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Elõszó

A Hajnal István Kör - Társadalomtörténeti Egyesület 2002. évi konferenciáját
Nyíregyházán tartotta  „Nõk és férfiak..., avagy a nemek története" címmmel. 

A társadalmi nemek (eredetileg grammatikai nem jelentésben: `gender`) törté-
nete valójában nem újkeletû témája a történetírásnak, igazán nagyhatású irány-
zattá azonban csak a 20. század utolsó évtizedeiben vált. A problémák újratema-
tizálásához nagymértékben hozzájárult a feminista történetírás. Mára szonban az
ún. nõtörténet is túljutni látszik a mozgalom „osztályharcos" fázisán, bár az
emancipáció és az egyenlõtlenség kérdése - méltán - központi helyet játszik eb-
ben a történetben. Natalie Zemon Davis fogalmazta meg helyzetértékelõ írásá-
ban: „Úgy gondolom, bennünket mind a férfiak, mind a nõk történelme kell,
hogy érdekeljen, és nem volna szabad csak a kérdéses nem történetével foglal-
kozni, mint ahogy a társadalmi osztályokat kutató történész sem foglalkozhat ki-
zárólag a parasztokkal. A mi célunk az, hogy megértsük a nemeknek, a történel-
mi múlt nemi csoportjainak jelentõségét."1 A nemek történetének egyébként
ugyanaz a belsõ dilemmája, mint bármely csoporthistóriának: absztrakcióként
csak a másik pólussal szembeállítva létezik (ebben az értelemben természetesen
konstrukció), ugyanakkor állandóan kérdésessé tehetõ, hogy a csoport belsõ ko-
héziója makroszinten nem hullik-e eleve darabokra, azaz csoportként egyáltalán
létezik-e. Ahogy Joan Scott programadó tanulmányában oly érzékletesen kifejez-
te: „Csak akkor írhatjuk le a folyamat történetét, ha tudomásul vesszük, hogy a
`férfi` és a `nõ` egyszerre üres és telített kategória. Üres, mert nem rendelkezik
tapasztalattól független, általános érvényû jelentéssel. És telített, mert ha állan-
dónak tûnik is, még mindig alternatív, eltagadott vagy elfojtott definíciókat hor-
doz magában."2

A nõk a történelemben témakörrel már a Hajnal István Kör veszprémi konfe-
renciája is foglalkozott. (Ennek a hajdani szekciónak az anyaga a Csokonai kia-
dónál fog megjelenni.) A 2002-es HIK-összejövetel nem nõkonferencia, hanem
ennél tágabb értelemben valódi `gender`-konferencia kívánt lenni, amelynek kö-
zéppontjába a nemek (most mindegy, hogy ki hányat számlál belõlük) egymás-
hoz való viszonya került. A nemek közötti viszony, ahogy egymást kölcsönhatá-
sukban nap mint nap (és utólag újraértelmezve) megalkotják. Az interakció, s
ahogy retrospektíve megéljük.

Ennek megfelelõen - mintegy a jól sikerült tavalyi gyulai konferencia folytatá-
saként - nemcsak a nemi szerepekre történõ szocializáció történeti forrásokra ala-
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A nemi identitások tapasztalata – 
élettörténeti elbeszélésekben

pozott vizsgálata, a nemekhez kötõdõ demográfiai magatartás érdekelt bennün-
ket, hanem az intézmények elemzésén túl az egymásnak feszülõ érzelmek és ér-
zékek erõtere, az egyének és csoportok egyenlõtlensége, s az e viszonyba rögzült
hatalmi reprezentációk, végül, de nem utolsó sorban az elbeszélt tapasztalat
alapján a nemi identitás megkonstruálása a visszatekintõ élettörténeti interjúk-
ban, emlékezésekben.

Öt szekcióban tartottunk elõadásokat:
1. A nemi identitások tapasztalata - élettörténeti elbeszélésekben (Szekcióvezetõ:
Somlai Péter)
2. Szerepek és egyenlõtlenségek a 19. században (Szekcióvezetõ: Gyáni Gábor)
3. Házasság, család, válás (Szekcióvezetõ: Péter Katalin)
4. Szerepek és egyenlõtlenségek a 20. században (Szekcióvezetõ: Nagy Beáta)
5. Szex, szerelem, testiség (Szekcióvezetõ: Klaniczay Gábor)

A  konferencia anyagának kötetben való közzététele az ott elvégzett munka
színvonalát tanusítja. Azt azonban, hogy vendéglátóink, a konferencia szervezõi
(személy szerint Láczay Magdolna és a Nyíregyházi Fõiskola Gazdaság- és Tár-
sadalomtudományi Karának munkatársai) milyen kedvezõ körülményeket terem-
tettek számunkra az eszmecseréhez csak ezekkel a beköszöntõ szavakkal tudjuk
kifejezére juttatni. Reméljük a kötet olvasóinak hasonló kellemes idõtöltést szer-
zünk tanulmányainkkal, mint amilyeneket a konferencia közben mi is átéltünk.

Kövér György
Hajnali István Kör elnöke
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1. Teljes címe: On Heroes, Hero-Worschip, & the Heroic in History. Six Lectures. Reported, With
Emendations and Additions by Thomas Carlyle. London 1841. Itt a GOLDBERG, M. K. 1993-as
Berkeley/California-ban megjelent kritikai kiadást használom, elsôsorban jegyzetei miatt, és egy-
két kivétellel az 1900-as Végh Artúr féle magyar fordítás 1923-as kiadását (Híres Könyvek XI.).

Tóth Zoltán

„Férfiak csinálják a történelmet.”
A historizmus és a historisták férfiszerepei: Carlyle és Ranke

A cím, s benne a Heinrich von Tretschke-tôl vett provokatív idézet, aminek meg-
fejtését jobb egyelôre elhalasztanunk, látszólag könnyû témát ígér. Aligha lenne
ugyanis nehezebb feladat, mint a historizmus nôi szerepeirôl írni, különösen, ha
a historizmust, mint koreszmét a „klasszikus” historizmus történetírására szûkí-
teném le. Nyugodtan elôre is bocsáthatom, hogy a historizmus (mint történet-
írás) világában a történelem-, tehát a politikacsináló férfinak nincs semmilyen ér-
telemben vett valódi nôi alternatívája. Amennyiben a történetírók politikai szín-
padán szerephez jut, a politikus nô is férfivé kell minôsüljön, mint Jeanne d’Arc,
„Franciaország menyasszonya”, vagy angliai Erzsébet, „Anglia menyasszonya”,
és tragikus véget ért kontrasztja a vörös Erzsébetnek a szôke és nôies Stuart Má-
ria is. Ha a historizmus és a romantika szorosabban vett divatkorszakát, a 19.
századnak majd az egészét, de fôleg a párizsi kommün és a válság elôtti fél év-
században nôi szereplôket keresve az ismertebb historikusok életmûveit átfésül-
jük, bizony keresni kell a példát asszonyok, „nagyasszonyok” történetére. A 19-
20. század fordulója ebbôl a szempontból is más korszaknak számít már. A
„klasszikus liberalizmus”, illetve a romantika korában a történeti egyén, a poli-
tikai cselekvés alanya, mint individuum férfi. Mivel nálunk, Magyarországon
sem volt merôben másként, számukra írta Szalay László 1846-ban a „Státusfér-
fiak és szónokok könyvét”, és ôk lesznek a Szilágyi Sándor szerkesztette Életké-
pekben megjelent, „A magyar forradalom férfiai” is. Ezen kívül azonban, egy
olyan társadalomban, amelyben, elvben, a mobilitás újraszabályozott csatornáin
a szerep is az egyén szabad választásának tárgya lesz, a férfiszerepekben a ro-
mantika széles választékot kínált. Ebbôl a választékból szemeltem ki a két azo-
nos évben, 1795-ben született férfit, Thomas Carlyle-t és Leopold, 1865-tôl Leo-
pold von Rankét az általuk teremtett szerepek és hôsök társaságában, Carlyle
„ideáltípusainak” stílusában hôs-típusaikat eggyel bôvítve ki: „a hôssel, mint tör-
ténésszel”.

Thomas Carlyle (1795-1881), Pesten a huszadik század elején még „Carlyle Ta-
más”, röviden „Hôsökrôl” (On Heroes)1 címû romantikus történeti arcképcsarno-
ka a 19. századnak alighanem egyik legismertebb szerepgyûjteménye volt. Carly-
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6. KEDENBURG, J. 1960. 88.
7. Buckle – Endrôdi Sándor fordításában – azt monta, hogy „...minden tünemény az elôbbivel
változatlan összeköttetésben áll, s hogy ez ismét egy még elôbbivel van okozati kapcsolatban,
úgy, hogy az egész világ egy szükséges láncot képez, amelyben mindenkinek megvan a maga
szerepe, senki nem határozhatja meg, minô s melyik az övé. Igy rombolja szét az emberi tár-
sadalom egyszerû elôhaladásában a természet törvényszerûségének gyarapodó ismerete az
esetlegesség hitét s teszi helyére a szükségképi(sic!) láncolatában való meggyôzôdést. S én
valószínünek tartom, hogy az esetlegesség és a szükségesség e két nézetébôl eredtek késôbb a
szabad akarat és az elôvégzet dogmái.” („subsequent dogmas of Free Will and Presedtination”)
BUCKLE, Henrik Tamás. 1873. I. köt. 9–10. BUCKLE, H. T. 1861. I. 9. Kiemelés ott!
8. Carlyle Burns-sel kapcsolatban saját világát a 18., „szkeptikus” század örökösének tartotta:
„Kiélt világ, amelyben csoda, nagyság, istenség nem lakoztak – egyszóval világ – Isten nélkül.”
CARLYLE, T. /1841/ 1923. 241.
9. A „Sartor Resartus. Teufelsdröck professzor élete és tanai”, Carlyle eredetileg háromkötetes
társadalomkritikus önéletrajzi szatírájának summája 1831-bôl: „...magának a társadalomnak is
egész alkotmánya, minden ô királyi palástjával, mik által a meztelenségbôl és széttagoltságból
államokká, és nemzetekké és egy egész együttesen munkáló emberiséggé szerveztettünk (...)
nem csupán a szabóktól van e? – És mi egyéb minden poéta és minden erkölcstanító is, mint
egyfajta képletes szabó” Carlyle, T. /1831/ 1913. 355.

lan”, morális indíttatású, Rousseau vallástipológiájában legközelebb az államok
kormányzására legalkalmatlanabb „emberi vallásra”, a confessio humana-ra5 és
a gondviselés eszköze6, a „nagy ember”, mint társadalmi funkcionárius tekinté-
lyére építette. A történelem pedig a tekintélyeknek nagy jelmeztára, amelybôl
ügyes szabó (Sartor Resartus) segítségével többé-kevésbé szabadon választha-
tunk hozzánk és korunkhoz illô szerepet és jelmezt. Szemlélete nyilvánvalóan
szöges ellentéte a 19. század másik elfeledett történész csillagának, a pozitivista
Henry Thomas Buckle-ének (1822–1862), aki az „Anglia mûvelôdésének történe-
té”-ben (History of Civilisation in England. 1859/61) ki is gúnyolja a hero wor-
ship-et, s a babonás skót viszonyokkal szembeni ellenszenve is nagyrészt Carly-
le-nak szólt7. Bár nem akarok eszmetörténettel szolgálni, inkább arra vagyok kí-
váncsi, ki ez a valamikori „híres ember”, aki – hite szerint a kor fôsodrával szem-
be úszva8 – mûveltségünkbe ilyen férfitörténetekkel írta be magát, mégis a kon-
zervativizmus elég ködös kategória ma is ahhoz, hogy ne kéne Carlyle alkatára
szabnom. A szabás-varrással, mint utaltam már rá, nem leszek az ô szelleméhez
hûtlen, aki úgy képzelte, s ezt sokszor, bôségesen meg is írta, hogy a választott
szerep, amit külsô viselkedésével játszik, amúgy is csupán szabott ruha, amely
a gondviselésben neki rendelt szubjektumot rejti9. Konzervativizmusát, Edmund
Burke whig, „organikus” konzervatív hagyományához mérve, Burke-el és Carly-
le-nak ezen a téren is szinte komplementer párjával, Buckle-lal szemben, nem
volt forradalomellenes. Itt tûnik ki, hogy hagyomány-szemlélete nem angol, ha-
nem skót. A skót, akár a magyar köznemesi alkotmányfelfogás, de „A 19. szá-
zad uralkodó eszméi”-ben Eötvös József is, a szabadság régi jogai közül az el-
lenállás jogát is fenntartotta saját osztálya számára. Az 1835/36-ban megjelent
„A francia forradalom története” részben ennek a nézetnek az illusztrációja,

2. HEWITT, M. 1999. 178.
3. GOLDBERG, Michael K. Introduction In: CARLYLE, T. /1841/ 1993. XXXIV.
4. ROE, F. W. 1921. 96.; KÖRÖSFÔI KRIESCH Aladár. 1904.
5. A „Társadalmi szerzôdésben” mondja Rousseau, Mikó Imre tolmácsolásában, hogy a három
rossz vallás, a természetes teizmus, a nemzeti oltárok (zsidó) vallása, valamint a „lámák vallása
és a római kereszténység” után, „Marad tehát az emberi vallás, vagyis a kereszténység, nem a
mai, hanem az evangéliumi kereszténység, ami egészen más. E szent, fenséges és igaz hit által
az emberek, isten gyermekei, mindnyájan testvérnek ismerik egymást, és a társadalom, amely
ôket egyesíti, még a halál által sembomlik fel. De ez a vallás, amelynek semmiféle különleges kap-
csolata sincs a politikai testülettel (...) Ezenkívül nem is teremt érzelmi kapcsolatot a honpolgár-
ok és az állam között, hanem eltávolítja ôket az államtól, mint minden földi dologtól. Semmi
sem ellenkezhet ennél inkább a társadalmi szellemmel.” ROUSSEAU, J. J. /1762/ 1972. 187–188.

le a „brit” (ugyanis nem angol, hanem skót2) történész mûködésének fô idôszaka
az angliai „Sturm und Drang”, Byron és a görög szabadságért égô szenvedély évei
és a riasztó 1830-as júniusi párizsi forradalom utáni, tehát nagyjából a viktoriánus
kor szabadversenyes idôszakára esett, amikor ez a könyv az angol kultúra (egyik)
fô tényezôje volt3. A historista történész saját szerepéhez, Carlyle-éhoz is hozzá-
tartozik, hogy „tulajdon vállát is neki feszíti a keréknek”, elhivatottnak érzi ma-
gát, a magyar reformerek számára is példaképül szolgáló Anglia szellemi-politikai
sorsának alakítására. Tevékenységi területeinek hosszú sora vall róla is, mint ko-
rának Angliájáról. Agitált a különösen kegyetlen angol büntetôtörvénykönyv hu-
manizálásáért, a munkaidô, a gyermek- és nôi munka szabályozásáért, a Trade
Union, azaz a legális munkás érdekképviselet Carlyle felfogásában patriarchális
formájáért, a rabszolga-felszabadításért, a védôvámok eltörléséért. Más mozgal-
mak mellett, de mindenek elôtt részt vállalt az 1848-at megelôzô európai rossz
termésû évek ínsége folytán megfizethetetlenné vált, angol nagybirtokok diktál-
ta élelmiszer árak letörésére az angliai gabona-behozatali tilalom, a Corn Law
(1815–1846) eltörlésért folytatott politikai küzdelemben. Mindemellett 1849-ben
barátjával, Gavan Duffy-val Írországban is járt; az ottani viszonyokról szóló éles
hangú emlékiratát mégsem publikálják életében. Írt a „néger-kérdésrôl”, mellette
pedig a demokrácia negatív hatásáról gondolkodott, a materializmusról és a sze-
xuális perverzitásról. Carlyle a környezet pusztítása és szennyezése ellen is fellé-
pett, ami a konzervativizmusnak azóta is ehhez a puritán (és organikus) árnyala-
tához áll közelebb. A modern Anglia – és a demokrácia – kritikája 1850-ben a
„Latter-Day Pamphlets”. Erre a programra szegôdik hozzá tanítványnak pár kon-
zervatív, illetve a modernizációtól megcsömörlött fiatal, köztük majd húsz évre
John Ruskin, aki már az írókból, mûvészekbôl szervezôdô „pre-rafaeliták” (Pre-
Raffaelit Brotherhood) teoretikusa volt, növendék próféta – magát is annak tartot-
ta, magyar követôje, Körösfôi Kriesch Aladár is akként tisztelte4.

A liberális kor igen összetett angliai konzervativizmusán belül különös arcula-
tú gondolkodó válaszait a század sokkoló kihívására, a „társadalmi kérdésre”, az
államtudomány, a néptudomány, a historizmus, pozitivizmus és szociologizmus
tudományalapítóinak korában, a történettudományban merôben „tudományta-
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15. Így lett „prototalitárius”. A „tökéletes függetlenség”, „Egyrészt a személyes függôség mint a
legalitás ellentézise régi görög témája tér vissza, másrészt az a nagyon is modern – mondhatni
protototalitárius – kikötés, mely megtiltja az egyének egymás közötti érdek- vagy véleménykö-
zösség alapján való szövetkezését, s minden egyes polgár csak egyénként állhat szemben az egy
és oszthatatlan közhatalommal.” Ludassy Mária jegyzete in: ROUSSEAU, J. J. /1762/ 1997. 41.
16. MAUROIS, A. é.n. 607.
17. Fívérének, Heinrichnek írta 1864. március 13-án Münchenbôl: „Gyászkeretben írok neked;
és tegnap nekem kondoleáltak itt, az özvegy királynô udvarában; hiszen Miksa királyban leg-
jobb barátom vesztettem el e Földön, leghûbb tanítványom, legbuzgóbb olvasóm, s a legjob-
bindulatú pártfogót.” RANKE, L. S. W: 53–54. 427.
18. Illúzóihoz hozzájárulhatott, hogy bár sir Robert Peel, nem presbiteriánus whig, hanem me-
rev anglikán torry volt, az ô minisztersége alatt oldották föl a nem anglikán protestánsok hiva-
talviselési tilalmát. Máskülönben torryk fitalabb reformer gárdájához tartozott, aki 1831 után a
liberális érában még két kormányt viselt (1841, 1846). Megjegyzem, hogy egy-egy reménybeli
hôs mögött több híres mester is állt, különösen egy olyan attraktív király mögött, mint II. Mik-
sa, aki adott is arra, hogy a kor szellemi fejedelmeit vendégül lássa asztalánál, vagy hegyi tú-
ra-lovaglásainál, mint Wilhelm Heinrich Riehl-t, aki Carlyle-hoz hasonlóan a munka mitoszá-
val kísérletezik a szociális kérdések megoldásában (Die deutsche Arbeit. 1862.), s melesleg eb-
ben a szellemben a német „Volkskunde” alapítójaként tarják számon RIEHL, W. H. 1862.

hôsként – részt vennie a politikában. A „minden polgárnak tökéletesen függet-
lennek kell lennie” Rousseau-i elvéhez híven15, Carlyle nem vállalt sem képvi-
selôi, sem más, felkínált, Angliában igen jól fizetô állami megbízatást. Az 1865
novemberében az Edinburg-i Egyetem tiszteletbeli Lord Rektor-i címéért benyúj-
tott pályázatán vesztes versenytársa, Benjamin Disraeli miniszterelnöki posztról
lovagiasan fölajánlott állami járadékát is elutasította. Viselkedése, igen nagy te-
kintélye ellenére, bizony állandó szûkölködéssel járt, aminek elviselése puritán
szerep-ideálja egyik jellemzô (hôsi) összetevôje volt. 

A politikában médiuma, akit csodált és tanai megvalósítójának remélt, elôbb
John Sterling volt, akivel barátsága is szövôdött, majd 1844-ben, ennek halála
után Sir Robert Peel lett; az a tory, aki állítólag elôször neveztette politikáját
„konzervatív” jelzôvel, amely a „középosztály”, azaz a nagybirtokosokkal (és a
falusi kunyhókkal) szemben a nagyiparosok számára vonzóbb jelzô volt.16 Carly-
le úgy tartotta, hogy nem minden kor, csak a nagy korok ismerik föl küldetésük-
ben a nagy embert, Angliában a Cromwell-i hôst, Németországban a nemzeti erô-
ket összefogni képes, Nagy Frigyes léptékû férfit. Carlyle és Ranke sorsának fin-
tora, hogy hiába voltak elszánva arra, hogy megtalálják a hôst, az értelmiségi
modell romantikájához szinte hitelesítô elemként tartozik hozzá a jó ügyet kísé-
rô tragikum: az eszme médiumainak tragikus, korai halála. Carlyle „Sir Robert”-
jét pompás lova vetette le 1850-ben, Leopold Ranke „tanítványa”, „König Max”,
II. Miksa bajor király pedig meghalt 1864-ben.17 

Robert Peel, Anglia hét leggazdagabb iparosa egyikének fia, akit William Pitt-
hez hasonlóan kisgyerek kora óta miniszternek, parlamenti harcos szónoknak
neveltek, a Wellington herceg körüli fiatalabb reform-toryk egyike, belügymi-
niszter, kétszer kormányfô volt, és a fent említett reformok valamilyen formában
kivétel nélkül a nevéhez fûzôdtek.18 Ranké-val hasonló politikai szerepvállalásuk

10. FARELL, J. Ph. 1980. 15.
11. Buckle mondja az „Anglia mûvelôdésének történeté”-ben: „Mi angolok „...hibán kapó nép
vagyunk, folyton panaszkodunk kormányunk ellen, gyanus (sic!) szemmel nézzük terveit (...)
Az angol polgár loyalitása nem olyan fajta, hogy királya kedvéért bármelyik jogáról is lemond-
jon, és soha sem vakítja meg ôt – egyetlen pillanatra sem – saját jogaival szemben. Ennek kö-
vetkezménye azután, hogy a mi haladásunk soha megszakítást nem szenved, akár jók a kirá-
lyaink, akár rosszak. Mindkét esetben a régi mozgalom megmarad a régi mederben.” BUCKLE,
H. T. /1861/ 1881. VII. köt. 27.
12. Mannheim Károly idézi. MANNHEIM, K. /1927/ 1984. 72.
13. PANKHURST, R. K. P. 1957. 15.
14. Errôl lásd TÓTH Z. 2002. 10–11.

részben pedig morális mondanivalóé: a forradalomban „bûneiért bûnhôdik a
francia”.10 Míg Edmund Burke és Henry Thomas Buckle a hagyományos angol
törvénytiszteletet tekinti a folyamatosság és a fejlôdés zálogának11, amelynek
csillagai a Magna Carta és a Jogok deklarációja, a franciák úgy viselkedtek, mint-
ha új civilizációt kellett volna alapítaniuk – Burke jellegzetes megfogalmazásá-
ban hagyományok nélkül, tehát „Tôke nélkül kezdtek vállalkozásba.12

A plebejusnak számító Carleyle-nak, a „Francia forradalom története” írása-
kor, barátja és támogatója, ugyan az a John Stuart Mill volt13 akinek mitikusan
megjövendölt szellemi utóda a patrícius Henry Thomas Buckle volt. Lehetne ez
a hagyományos „angol tolerancia” megnyilvánulása is, közelebbrôl tekintve
azonban inkább a szakadékos angliai középosztályi csoport és klub-viszonyok
egyik esete. Buckle whig volt, bár szintén presbiteriánus, csak éppen angol pres-
biteriánus, ami kisebbségi vallások egymásközti közti viszonyában nagyobb tá-
volságnak számíthatott, mintha római katolikus lett volna. Pozitivista történet-
írói koncepcióval megírt mûvelôdéstörténetével éppen ô lett a partikuláris angol
whig nacionalizmus meglehetôsen elfogult megszerkesztôje. Buckle, a nagypol-
gár, Carlyle-lal szemben, szociálisan érzéketlen volt és jobban bízott a történe-
lemben megnyilatkozó smith-i gazdasági, comte-i társadalmi törvényszerûsé-
gekben, mint a predestinációban, a rendkívüli személyiségekben, a hôsökben,
akiken keresztül az isteni gondviselés a történelemben hatni tud, és a társadalmat
az érdekek ellenében is szabályozó erkölcsökben. London nem volt kisváros,
Buckle mellett természetesen Carlyle is ott élt Londonban 1834-tôl negyvenhét
évig, haláláig, ahol Darwin, Marx és sokan mások, anélkül figyelemre méltat-
ták volna egymást – talán Darwin a kivétel, aki Buckle-t halála után nagyra be-
csülte.14

Carlyle, aki Kossuthoz hasonlóan lelkiismereti kötelességnek tartotta a közéle-
ti részvételt, saját életpályájával és szövegeivel is az imperialista korszakban ha-
nyatló tekintélyû, az elsô világháború után újraéledô honorációr típusú külde-
tést teljesítô polgári középosztályi értelmiségi (morális arisztokrata) „hivatás”
egyik eszmei megszerkesztôje volt. Öntudatosan képviselt értelmiségi ideálja
szerint azonban, Leopold Rankéhez hasonlóan, és szemben francia kollégáival,
mindenek elôtt Guizot-, Duruy- és Thiers-el, nem kellett közvetlen – „önjelölt”
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21. Az asztali beszélgetésekbôl: „Szintúgy az én Katám”: „Hogyan érzik magukat az új háza-
sok? A házasság elsô esztendejében furcsa gondolatai támadnak az ember fiának. Amikor asz-
talhoz ül, azt gondolja: »Azelôtt egyedül voltál, most másodmagaddal vagy«. Az ágyban, ha fel-
ébred, lát maga mellett egy pár varkocsot, amiket annak elôtte nem látott. Szintúgy az én Ka-
tám az elsô évben ott ült mindig mellettem, mikor studíroztam, és nem tudta, mit mondjon;
egyszerre csak megkérdezte: »Doktor úr, vajon a burkus hoppmester az ôrgrófnak az öccse? «”
LUTHER, Martin. 1983. 119.
22. KEDENBURG. J. 1960. 11–12.
23. ASENDORF, M. 1974. 24.

fétai szerepet, de – mint látni fogjuk – még az egyszerû papságot sem. Társaik
sem kedves, talpraesett kis Bora Katalinok mellettük,21 hanem, ha nem is egyfor-
mák, értelmiségi asszonyok Jane Welsh Carlyle, akár az ír származású Clarissa
Graves, Clara Ranke – hasonlóan Jókaink Laborfalvy Rózájához. Saját szerepeik
evvel, a polgári kor privát-szférájába tartozó hátterükkel lesz koruk férfiszerepe.
Ez a háttér a magánélet polgári tabuinak szférájába tartozik, mindaddig, míg iro-
dalom nem lesz belôle. A kor exhibicionista. Mindketten, Carlyle és Ranke is ma-
guk tárják föl viszonyaikat, csak éppen az életük, mûveltségük történeti-politikai
síkjától elválasztva. A síkokat rangsorolni pedig értelmetlen, hiszen helyzeten-
ként is változik életük során a nemi jelleg súlya a férfiszerepben, míg végül, az
idô múlásával, csalódásokkal, a tanítványok elpártolásával Jane, illetve Clara
marad mûködésük egyetlen számottevô (szubjektív) referenciája.

A szociális és emberjogi érzék, vagy inkább lelkiismeret, és a korszak általános
arisztokratizmusa, vagy (itt is inkább) elitizmusa volt az, ami így együtt „zava-
rossá” tette Carlyle nézeteit 20. századi kritikusai szemében.22 Leopold Ranke
számára minden esetre a politika és a történelem is egészen más szférában kez-
dôdött. Carlyle nemzedékében a német historizmust is, a társadalmi érzéketlen-
ség jellemezte. A következô nemzedékbôl Heinrich von Treitschke, az ifjú-ran-
keanus porosz iskola eminens politikatörténésze, Carlyle-nak is nagy tisztelôje,
aki eleinte valóban, s nem csak a történészek között volt a németországi szociá-
lis kérdés egyik legnevesebb politikai írója, már megrótta a „nagymestert”, Ran-
ke-t, hogy Deutsche Geschichte-jének ötödik kötetében a 18–19. századi tömeg-
mozgalmakat még mindig „kellemetlen dologként” kezelte. Ranke válasza, a ha-
sonló helyzetekben rá jellemzô tehetetlen mentegetôzés volt: ô is sajnálja, de
„Ezeket a dolgokat pontosan részletesen megfigyelni akkor még senkinek sem ju-
tott eszébe; csak sokkal késôbb, mikor a tömegnyomor mindenkinek szemet
szúrt már.”23

Carlyle nemegyszer valóban ellentmondásosnak tûnô konzervatív filantróp
idealizmusának alakulásában nyilván csak részben játszott szerepet a személye-
sen megélt egzisztenciális bizonytalanság. Ereje teljében, a londoni szalonokban
való bemutatása, majd ottani letelepedése során – a Carlyle-kultuszban hamaro-
san híressé vált lakcímén, „24 Cheyne Row”-ban – vagyoni és származási szem-
pontból is a legfelsô körökben, közvetlen személyesen élvezhette volna népsze-
rûségét, ám Ranké-nél kevésbé volt udvaronc, és a társadalmi helyzetek és érték-

19. Errôl TÓTH, Z. 2003. 83–85.
20. Tanácsadói boldogságáról: Mario Krammer utószavából. In: RANKE, L. von /1854/ é.n.
205–206. Ranke II. Miksa bajor királynak tartott berchtesdgadeni elôadásait „beszélgetések”
(Gespräch) követték. A tizenkilencedik elôadás 8.§, a „Forradalmak korát” követô beszélgetés
„1854. október 13-án este":

„– Miksa király: Mi volt tehát XVI. Lajos legfôbb hibája?
– Ranke: XVI. Lajos hibái nem a szív hibái voltak, intenciói tiszták voltak, semmiféle sza-

badságot nem akart gyengíteni, sokkal inkább jogokat akart adni nemzetének. Politikai hibái
azonban óriásiak voltak: 1. hogy visszaállította parlamentet; 2. hogy belerohant az amerikai há-
borúba; 3. hogy feleségének olyan nagy befolyást engedett, nevezetesen a miniszteri állások be-
töltésénél; 4. hogy odáig ment, hogy a harmadik rendet megduplázta s mikor ez a hatalom már
itt volt és a fejére nôtt, megijedt tôle és ellene fordult.

– Miksa király: Az országban uralkodó financiális válság miatt tehát, nem lett volna szabad
bevezetni a népképviseletet?

– Ranke: Nem kétséges, hogy mindjárt ôsszehívta a parlamentet, mikor csupán el akarta kez-
deni a reformokat. Továbbá nem kellett volna felhívnia a közönséget (das Publikum), hogy
nyilvánítson véleményt az alkotmányreformról. Végül a doublement du tiers-etat (a harmadik
rend megkétszerezését T. Z.) megfelelôen meg kellett volna szervezze mielôtt ezekkel az intéz-
kedésekkel a förendek elé lépett. Valaminek történnie kellett tehát, azonban monarchikus
szemszögbôl inkább egy üzletember módján. („mehr geschäftsmännischer Weise”; RANKE,
Leopold /1854/ é.n. 191–192.).” 

Válaszának nagyobb része inkább Miksa apjának bajor I. Lajosnak szól, aki alkotmányt
adott, a bajor parlamenttel – és kegyencnôjével Lola Montez-zel, 1847-tôl „Lanshut grófnôjé”-
vel kormányzott. Majd 1848-ban lemondott fia javára. Az utolsóként felrótt fô hiba, vagy 
sugalmazott tanács, a harmadik rend megszervezésére, nyilvánvalóan Miksának az abszolút
uralkodónak, 1854-ben a bajor nép/nemzet hajója szuverén kormányosának szólt.

ellenére, nem tudni, hogy Carlyle Peel mellé állt volna-e annak Cromwell-i dik-
tatúrájában is. „König Max” ugyanis, nem a bajor parlament konzervatív politi-
kusa, hanem az 1848 utáni európai neoabszolutizmusok egyik mûvelt zsarnoka
volt. A Ranke gondozásában közreadott berchtesgadeni fejedelmi történelem-lec-
kékrôl tudjuk, hogy a mester, aki korábban, a jelszóvá lett a „blos zeigen, wie es
eigentlich gewesen” mondásában elhárította a tanácsadás „megtisztelô” feladatát
is.19 Valójában ebben a szerepben érezte magát igazán elemében, „sohasem volt
ilyen teljes szívbôl boldog”. Kiadott levelezésének jelentôs része napi politikai ér-
tesítés és tanácsadás – s nem is csupán Miksa királynak, „legjobb barátjának e
Földön”, hanem elsôszámú közönségének a politikai nôi karzaton, feleségének
Clara Graves Ranké-nek. Reform szellemû politikai sugalmazásairól azt sem le-
het mondani, hogy polgári osztályának szabadsága ellen szólt volna, csak éppen
„magasabb” (nagynémet külpolitikai) célokat szolgált velük.20

Míg Thomas Carlyle elôbb John Sterling, majd Robert Peel hôsként való meg-
nyilatkozásaira várt, mögötte várakozott felesége, Jane Carlyle, aki vagyoni és je-
lentôs szellemi erôinek, a nélkülözésekben türelmének teljes felemésztésével
ôrizte férjének, a reménybeli nagyembernek a külsô nyilvánosság számára is
nyilvánvaló zsenijét. Ranke és Carlyle házában Luther és Knox fellebbezhetetlen
tekintélyek, de ezek a férfiak maguk számára nem vállalják a vallási értelmû pró-
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28. CARLYLE, T. 1913 /1831/ 235–237. (Kiemelés és «idézôjel» ott!)
29. KAPLAN. F. 1983. Egy fejezetet szán a publicman-szerep kialakulására Carlyle pályáján
1837 és 1841 között.

iróniával elôadott civilizációtörténete formájában széles, és a Fraser’s Magasin
folytatásai kedvéért talán túlságosan is terjedelmes kor-, mûveltség- és társada-
lomkritikája keretében adta közre. 

Mintha Rankéhoz hasonlóan ô is Schleiermacher társaságához tartozott volna,
az ô tanítása is egyházkritikával kezdôdik: „...az elôbbi korszak megoldása min-
dig elhomályosul és hasznavehetetlennek bizonyul. Mert az ember természete,
hogy századról-századra megváltoztassa dialektusát; nem tehet róla, ha akarna
is. A mi századunk hiteles egyházi katekizmusa még nem került a kezembe; sa-
ját használatomra megkísértem (sic!) így világosítani meg magamat. Az ember
boldogtalansága, úgy nézem, nagyságából ered; onnan, hogy valami Végtelen
van benne, melyet minden ravaszkodással se képes teljesen a Véges alá temetni.
Mernék e a modern Európa összes fináncminiszterei és bútorraktárosai és cukrá-
szai magukra vállalni, egyesült kompániában BOLDOGGÁ tegyenek egy csizma-
tisztítót? Nem fog sikerülni nekik, legföljebb egy-két órára; mert a csizmatisztító-
nak lelke is van, egészen más valami, mint gyomra, és ha tudni akarod, teljes
kielégültségéhez, jóllakottságához egyszerûen ennyi osztályrészt kíván, sem töb-
bet, sem kevesebbet: Isten végtelen világát mind, osztatlanul magának, hogy ab-
ban örvendezzen vég nélkül és betöltse minden kívánságát, mihelyt támad. (...)

Próbáld meg egy fél világegyetemmel, fél mindenhatósággal; perbe száll a má-
sik fél birtokosával... (...)

A boldogság szeszélyes fogalmával pedig ilyenformán áll a dolog (...) errôl azt
képzeljük, hogy természet szerint és elvitathatatlan jog szerint tartozik hozzánk.
Pedig egyszerûen bérünk ez, járandóságunk kifizetése; sem köszönet sem panasz
nem jár érte; csak a pluszt, ha van , csak azt számítjuk boldogságnak, valamint a
deficitet viszont nyomornak (...) Hallod-é tökfej! (...) Képzeld, hogy (amint igen
valószínû) akasztófát érdemelsz: boldogságnak érzed, ha csak agyonlônek; kép-
zeld hogy kötôféket érdemelsz: fényûzés lesz ha új kenderkötéltôl halsz meg.”

„«Oly igaz (...): hogy az életed törtjének értékét nem annyira a számlálód
növelése, mint inkább nevezôd kisebbítése által növelheted. Sôt, ha algebrám
nem csal, az egység osztva nullal, végtelent ad. Tedd hát bérigényedet nullára;
a világot vetetted lábaid alá. Igen jól mondta a mi idônk legbölcsebbje: csak le-
mondással (Entsagen) kezdôdik igazán az új élet.»” Te követelôzô! „Nem vagy-
e hát egyéb keselyûnél, amelyik átrepül a világon, keresni valami falni valót,
hogy panaszlón károgsz, hogy nincs elég dög számodra.” S itt következik az ô
jelszava: „Csapd be Byront, nyisd fel Goethét!”28

Carlyle életével és munkásságával társadalomtörténeti szempontból a liberális
kor máig élô tekintélyének, a világi hivatásnak, a „szabadfoglalkozásnak” (libe-
ral profession) különbözô foglalkozási osztályokba, tudósok, politikai közírók,
vagy mûvészek közé besorolt független közéleti ember (publicman29) típusának

24. KAPLAN. F. 1983. 251-252.
25. KAPLAN. F. 1983. 254.
26. CARLYLE, Th. /1837/ 1875–78. I. köt. 11.
27. IGGERS, G. G. /1968/ 1988. 79. p

rendek szakadékainak személyes tapasztalata számára inkább mélységes meg-
rázkódtatást jelentettek. Nem a mi közép-európai háziasabb mágnás és házitaní-
tója-védence közt kialakult kontrasztjaink közepette kell elképzelnünk Carlyle-t,
a szegény skót literátort a fôúri szalonokban, hanem az elsô, hatalma delelôjén
álló valóságos világbirodalom valóságos fejedelmi körülmények közt élô arisz-
tokratái-pénzarisztokratái között, mint valószínûleg barátja, Irwing révén néze-
teivel rokonszenvezô pártfogója Harriet Montagunak, (többi mágnás-koronás fér-
je után lady Barring, illetve lady Ashburton), akinek csupán Eszterházához ha-
sonlítható londoni és London-környéki palotáiban zajlottak az irodalmi összejö-
vetelek.24 Ilyenkor elkerülhetetlenek voltak a régi vígjátékokban igen szórakoz-
tató etikett- és öltözet-problémák. A szalonokban – hiszen az ô szalonjuk – a
szellemet a pár mûveltebb érdeklôdô mellett, többnyire a sétálgató jámbor, de tu-
datlan, érzéketlen, dologtalan, és idejét Carlyle szemében értéktelen elfoglaltság-
gal, a sporttal töltô „dandy” uralta. A nagy pénzeket könnyen „szerzô és költô”
(getting and spending) szellemmel állítja szembe saját társadalmi hivatását. Egy-
egy dinner patie lelkileg és önérzetében felforgatta, álmatlanná tette. Az estélyek-
re a szalonokban népszerû írót nem mindig hívták meg feleségestül – s ilyenkor
legalább nem nyomasztották Jenny (Jane Welsh) soirée-problémái.25

Jellemzôek reakciói. Úgy érezte „nem lenne tisztességes” e felsô társadalom-
mal szemben, ha a nemes szellemüektôl elválasztva (elôítéletesen) itélné meg
ôket, egyszerûen csak azért, mert azok jó helyre születtek és gazdagok. Janes
Stuart Mill sem volt az ô osztályából való „barát”. Mill tikára véletlen(?) begyúj-
tott a kandallóban szegény Carlyle-nak olvasásra kölcsön adott „A francia forra-
dalom története” elsô fele egyetlen kéziratával. Carlyle Mill ajánlásától és a
könyv megjelenésétôl várta a kiutat végsô anyagi szorultságából. Ezután Jane-nel
megbeszélték, hogy nem fogják megmondani Millnek mi történt, hogy megkímél-
jék a barátot a veszteség fölötti kétségbeesésétôl. Akár megtudta Mill, akár nem,
akkori értékében igen nagy összeggel segítette ki Carlyle-t, száz fonttal, ami egy
évre, a könyv teljes újraírása idejére kisegítette ôket.26

Az értelmiség számára leszûrôdô summája ezeknek a vergôdéseknek az elô-
kelô származásúak és gazdagokkal (wellborn and wealthy) szemben a tehetséges
ember (talented man) önérzete és kultusza lett. Ez azonban, a német idealiz-
mushoz hasonlóan, nem társult az öröm-kultuszával27, a modern világ eudemo-
nizmusával, pedig mindez a brit fénykor teljében, Viktória királynô koronázásá-
nak idején történik, Carlyle 1834-es végleges londoni letelepedését megelôzô
1830–1833-as években, Craigenputtoch-i remeteségének idôszakában. A 19. szá-
zad „magaskultúrjának” ezt az oly annyira jellemzô boldogtalanság-filozófiáját
Carlyle a Sartor Resartus, „Teufelsdröckh professzor” éles, néha már goromba
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ként egész Európa ítélete arra a következtetésre jut, hogy Shakespeare minden
idôk költôi között a legelsô;...” Thomas Carlyle-nak volt humora, ha nem is úgy,
mint Jane Welsh Carlyle-nak31, de nem volt cinikus, ezért különös ahogy elôadá-
sai befejezésekor az „imádatot”, mintha csak egy posztmodern szövegben olvas-
nánk, idézôjelbe teszi: „Nagy és komoly, széleskörû tárgy ez, amit azért nevez-
tem hôs imádásnak, hogy ne váljak túl komollyá.”32

Már a beköszöntôben világossá válik „A hôsökrôl” kötetben, hogy a történeti
férfiak új hôs-galériájában Carlyle korának szerepeirôl és nem a történeti valóság
kontinentális kritikai historizmusának aggályosabb megfogalmazásairól van szó:
„Mert amint én felfogom a dolgot, az egyetemes történelem, annak a története
t.i., amit az emberek e világon cselekedtek, alapjában nem más, mint ama nagy
emberek története, akik itt mûködtek. Az emberek vezérei voltak ôk, a nagyok;
alakítói, mintázói s teremtôi szélesebb értelemben mindannak, amit az emberek
összessége létrehozni vagy elérni igyekezett. Mindaz, amit e világon megvalósít-
va látunk, tulajdonképpen nem más, mint külsô eredménye, gyakorlati megvaló-
sulása, megtestesülése azoknak a gondolatoknak, amelyek a világba küldött
nagy emberekben éltek; az egész világtörténelem lelke, méltán mondhatjuk,
hogy az ô történetük.”33

És kik nem hôsök? Hol vannak a szentek, a hit atlétái, vagy a klasszikus görög
és római panteon hôsei? És hol vannak a közelmúlt háborúk megdicsôült hôsei?
Carlyle írásaiban már nem kerülnek szóba a közeli napóleoni idôk romantikus és
értelmiségi szemmel még klasszikus hadvezér hôsei, Wellington, Nelson és a
hadvezér Collingwood. Az angol plebejus szellemnek pedig, különösen megfelel-
nek, miként nemzeti szentlegendájuk emlegeti ôket, Nelson „a falusi lelkész fia”,
s Collingwood a „newcastle-i boltosgyerek”, de Wellington, mint Hume sem volt
elsôszülött arisztokrata, akinek – messze a szülôi ház rangja fölé – vérrel-vassal
kellett magát fölverekednie, s ez még karrierjének csak az elsô katonai fele volt.
Carlyle számára hôs volt viszont Goethe és Walter Scott. Népszerû kis Scott-ta-
nulmányának tárgya, a „hôs”, egy (skót) „nagy ember” szentté avatási pere.34 A
kérdés: nagy ember volt e Walter Scott? A mérce itt is Knox, Burns, és „a demok-
rácia katonája”, Bonaparte Napoleon. Scott nem üstökös természetû csillag,
Carlyle sántaságával magyarázza korai fogékonyságát a könyvek és a költészet
iránt, akinek már gyermekkorát romantikus veszélyek kísérték. Példaként állítja
a szellemi nagyra törôknek, hogy hosszú, reménytelennek látszó, kitartó küzde-
lemben érte el a sikert, a család, és az ügyvédi gyakorlat hétköznapjai mellett.
Az irodalmi rang és az emberi sors gyarlóságaiból nemesített humánum mellett

30. VULPIUS, C. A. /1826/1987.315.

egyik megvalósítója volt. Amíg közkézen forogtak, a képzelt vagy valódi nemesi
öntudattal induló, rendeken és osztályokon kívül vagy felül álló, idôvel „népi”
változatában is kialakuló értelmiségi szerepnek – mondhatnánk – szövegkönyvei
voltak munkái. A saját szerep keresése, annak társadalmasítása, csoportba szer-
kesztési manôverei és értelmiségként a szerep-termelés párhuzamai kevés helyen
figyelhetôk meg jobban, mint az „On Heroes”-ban, amely a londoni társaságon
kívül is híressé, egy idôben hírhedtté is tette Carlyle nevét. „A hôsökrôl” elôadá-
sokból áll, melyek – mint majd látni fogjuk – külsô története is a Carlyle-féle ér-
telmiségi professzionalizáció körülményeirôl árulkodik. Carlyle 1840 tavaszán ol-
vasott föl a „divatos” Londoni Irodalmi, Politikai és Történeti Társulat (London
Society on Literatur, Politics and History) pódiumán. Az elôadások könyv formá-
jában 1841-ben jelentek meg. Mondanom sem kell, hogy itteni hôsök között sin-
csenek asszonyok – hacsak Odin misztikus hármas személyiségébôl, testvére és
felesége Freiaval való viszonyából nem olvasunk ki nôi szubstanciát.30 Annál in-
kább voltak asszonyok a „karzaton”, elôadásai fizetô közönségében, akiknek hat
nyilvános elôadásán tíz hôst mutatott be. Ahogy a fejezetek következnek:

„I. A hôs, mint istenség. Odin. A pogányság: skandináv mithologia (vagy hit-
rege); II. A hôs, mint próféta. Mahomet és az iszlám; III. A hôs, mint poéta. Dan-
te, Shakespeare; IV. A hôs, mint pap. Luther: A reformáció; Knox: A puritaniz-
mus; V. A hôs, mint író. Johnson, Rousseau, Burns; VI. A hôs, mint király. Crom-
well, Napoleon. A modern forradalmiság.”
A „Hôsöket” (On Heroes) a 1929-es válság és a náci-korszak elôtt nálunk, Ma-
gyarországon is jól ismerték. Carlyle majd minden írását lefordították magyarra,
éppen ezt, a leghíresebbet a legkésôbben, 1900-ban, s ezután még második
kiadása is megjelent Pesten 1923-ban. A késés nem a magyar olvasók érdektelen-
ségét, inkább a 19–20. század fordulóján társadalmi összetételük megváltozását,
a régi és általában valamilyen idegen nyelven, többnyire németül olvasók mellett
felnôtt (csak) magyarul olvasók színrelépését jelenti. A régebbi lipcsei angol
kiadásokkal, és német fordításokkal ma is találkozni régebbi pesti könyvtárak-
ban. A teljes angol cím magyar fordítása: „A hôsökrôl, hôs-kultusz, avagy a hô-
si a történelemben. Hat elôadás”. A kiadók, vagy a fordító, valószínûleg a ma-
gyar címben „Hero-Worship” fordítását akarta kikerülni, ami vallásos, kultikus
tisztelet értelemben jelent „imádatot”, s szerzôje eredetileg is félig-meddig ironi-
kusan használta. Nem egyébrôl van ugyanis szó itt, mint arról a régi humanista
kérdésrôl, hogy mekkora dicsôség jár egy emberi (értelmiségi) teljesítményért, ha
az nagy ember teljesítménye; jár e bálványozás, vagy imádat – természetesen
csak kölcsönben, a nagy ember, a hôs „e világba küldôjének” szólóan. A kultusz
azonban kölcsönben is emberfölötti-emberi (társadalmi) állást törvényesít. Carly-
le lényegében igent mond a kérdésre: „Errôl a mi Shakespeare-ünkrôl – mondja
a „Hôsökben” – a vélemény talán néha bálványozó módon nyilvánult meg, de
valójában ez a helyes. Azt gondolom, hogy nem csak itt nálunk, hanem lassan-
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megjelenésének, a kelendô középosztályi (elitista) értelmiségi hôsmítosz népsze-
rûségének köszönhetô. Ahogy a „konzervatív forradalom” utáni39, 19. század vé-
gi, 20. századi újkonzervativizmus, az angol nemzeti szocializmus sem tudott
mit kezdeni Carlyle rég elfeledett nézeteivel - sokkal többet Mussolini élô elmé-
leteivel és gyakorlatával - a német nemzeti szocialista használatban kompromit-
tálódott Carlyle a hôskultuszával.40 Pedig „arisztokratikus” hôsi szerepmintái,
egyáltalán nem tömegeknek s nem totalitárius tömegpártok apparátusában meg-
fizetett „szakemberek” számára készültek, hanem a puritán idealista (honoráci-
ór) erkölcsiség összefoglalásai voltak. Több, jóformán unokái nemzedékétôl
származó 19. és 20. századi kísérlettel együtt, mint Friedrich Nietzsche (1844-
1900) „Zarathusztrá”-ja (1883), „az ír szocialista” J. Bernard Shaw (1856-1950)
„Superman”-je (1903), magyarul az „Ember és a felsôbbrendû ember” „komédiá-
ja”41, áldozatul estek a nácik figyelmének. A gondolkodás és propaganda felelôs-
sége két dolog. Száz, kétszáz évvel korábbi írók, mint Rousseau „protototalitári-
us” árnyékolását, már, azok is méltatlannak tartották, akik a náci gyakorlatra an-
nak idején felhívták a figyelmet.42 Carlyle mûveinek filológiai mûhelyekben való
eltûnése a 20. század második felében/végén azonban a paradigmaváltások
„normális” felejtési ciklusaival is egybeesett. 

A Carlyle-féle, a „middle class” alsó peremén lavírozó megélhetések számára
igen érzékeny politikai mozzanat volt az angol választójognak már az 1832-es
„hét fontos”, tudni illik a háztulajdon vagy a legkevesebb hét font lakbért fize-
tôk választójogát megszabó törvénnyel való kiszélesítése, amely - paradox mó-
don - a szegény középosztályok tekintélyének relatív süllyedésével járt együtt.
Szinte kétségbeesést vált ki majd Carlyle-ban Disraeli 1867-es „Reform Bill”-je,
amely pedig csupán ezt szállította még alább, különösen vidéken43. Thomas
Carlyle feleségének, a „vagyonos” Jane Baillie Welsh-nek örökölt kicsi birtoka és
skóciai Craigenputtoch-ban álló házával - a Carlyle-kultuszban a skót Ermenon-
ville-lel - került épphogy a választói határvonal fölé, ami már a politikai részvé-
tel minden (vélt) kiváltságának illúzióját nélkülözte. 

Mindketten, Thomas és felesége, sortársa és munkatársa Jane Welsh, „régi” skót
puritán kisnemesi famíliából származtak. A 19. századra jellemzô, hogy még az
1880-as évek elsô alapos Carlyle-életrajzai számára is fontos volt, hogy hôsünk me-
salliance-házasságot kötött-e Jane-el vagy sem44. Ha volt is különbség a két család
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jelent: Koltai Virgiltôl 1889-ben és Lévay Józseftôl 1892-ben.
36. Bentley Treitschke Deutsche Geschichté-jét idézi, ahol Carlyle „az egyetlen britt, aki teljesen
megérti Németországot” BENTLEY, E. 1947. 246.
37. GOLDBERG, M. Introduction. XXXIII.
38. KEDENBURG, J.1960. 11-13. COLLINGWOOD, Robin G. /1946/1987. 221. OAKESHOTT, M.
/1933/ 1966. 6, 61.

Scott nem éterien semleges nagyság. A goethei „világirodalom” hôse Carlyle szá-
mára egy kis európai nép, a presbiteriánus skót népi-nemzeti öntudat kialakító-
ja, akinek mûködési színtere Burns és Carlyle hazája, Edinburg környéke és Nyu-
gat-Skócia. Ez a protestáns skót nacionalizmus különös, – Carlyle-nak a nemzet-
karakterre használt kifejezésével – „fiziognómiája”, a regényességet is megelôzô
skót népdal, ballada-kultuszával35, nem utolsó sorban Carlyle tevékenysége ré-
vén, aki Kazinczy elfogulatlanságával nyúlt a német irodalomhoz, és általában,
egész tevékenysége során különös kapcsolatban állt a német mûveltséggel36. Ô
volt Goethe, Schiller „brit” fordítója és monográfusa, Angliában, ahol mindent
meg kellett honosítani, a német felvilágosodás meghonosítója is ô lett. E német
kulturális zsákmánnyal együtt lett egy skót mûve az angol nyelvû esszé és szé-
pirodalom kétségtelen része, miközben a skót mûvének igen nagyrabecsült hôsei
voltak az angol Shakespeare, és Cromwell. Cromwellt ô kísérelte meg rehabilitál-
ni, kiadta leveleit, beszédeit, és ô állítatott saját szülôfalujában szobrot is neki.

Carlyle, a szigorúbb németes tudományosság mércéje mellett, mégis inkább író
történész, vagy közíró volt, amit Travelyan emlékirataiban finoman úgy fogalma-
zott meg, hogy páratlan „érzéke volt minden történeti tény poetikus értéke
iránt”. A poetikus érzéket igényelte is a viktoriánus kor, amelynek elege volt már
a napóleoni kor virtusából, s a vallás és az enthuziazmus felé fordult, amelyet
mégsem fogadott el az elôzô század jelmezeiben.37 Külön figyelmet érdemelne
„A történelemrôl” (On History) 1830-ban a Fraser’s Magasin-ban kifejtett törté-
nelemszemlélete, amelyet a 20. századra sem az empirizmus sem az új, 20. szá-
zadi angol historizmus nem tartott már számon. Robin Collingwood a második
világháború idején Windelbandért nyúlt át a Csatornán német példáért. Az idea-
lizmusról a konzervatív skót történetfilozófusnak, Michael Oakeshott-nak, ahogy
ô mondja, „Hegel halott filozófiája”, a Phänomenologie des Geistes és F. H. Brad-
ley, (Collingwood-nak is kedvenc, kezdôként németes angol historistája) jutott
eszébe 1933-ban.38 Magam sem gondolom, hogy Carlyle-tól kéne módszert, vagy
történetfilozófiát tanulnunk; e nélkül is érdekes ô a maga történeti helyén és ide-
jében, és leginkább a társadalmi kérdések irodalmában lépten-nyomon elôkerü-
lô, idôvel gazdátlanná vált eszméi miatt.

Carlyle fôbb történeti tárgyú mûvei, „A francia forradalom” (három kötete
együtt 1837-ben), és a porosz „Nagy Frigyes” (a hat kötet 1856 és 1865 között)
terjedelmes monográfiák, amelyeknek azonnali széles nemzetközi hatásuk is
volt. Minden fômûvének elkészült francia, német és magyar fordítása is. Ez a si-
ker minden bizonnyal elsôsorban a „szociológiai” hatásnak, a „negyedik rend”
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legyôzhetetlen lélek, egy igazi ember lelke. Mindig az oxfordi cipôk története jut
az ember eszébe: a faragatlan, himlôhelyes, sovány, szegény iskolaszolga, télvíz
idején lyukas cipôkkel kalimpálva; egy könyörületes úrfi-tanuló titokban egy pár
új cipôt rak ajtajához; a sovány szolga lóbálgatja, nézegeti jó közelrôl, meredt sze-
mekkel, kusza gondolatokkal, - s kihajítja az ablakon! (...) Álljon ki-ki a maga lá-
bán! Olyan cipôben, amit maga bír megszerezni. Sárba-fagyba, ha kell élnie, de
becsülettel,...”50 Itt nem az értelmiségi szegénység társadalomtörténetérôl van
ugyan szó, hanem egy „modern európai”, éspedig sikeres alkotó értelmiség életét
végigkísérô fogalompárról - a munkáról és a szegénységrôl, amivel kapcsolatban
nézeteit fontosnak tartotta kis szentencia-gyûjteményben is a „Munka és hit”-ben
kinyilatkoztatni. Amit itt Calyle tesz, vagy mond, rendies értelmében plebejus, pol-
gári (vagy kispolgári) egyenjogúsító szükségletet fed. Frazeológiája és a logikája
azonban „az érdem nemesít” hagyományát követi. Az értelmiségi pálya, „a mun-
kában örökéletû nemesség” irányába az elsô (vasúti) váltót a régi nemes ifjúnak a
harcos ôsök pályái felôl kellett átállítania, a toll, a mérôón és a kalapács (fegyver-
ként való) emancipációja, a munka „rangemelése”, nemesítése irányába51:

„XXI. Nem »fegyvert és férfit«, hanem »szerszámot és férfit« kellene a mai
eposznak énekelni. Mi egyéb a mi szerszámunk, Wray Enoch kalapácsától és mé-
rôónjától kezdve ettôl a tollig, amellyel mi most írunk, - mi egyéb, mint fegyver,
a mivel belülrôl, vagy kívülrôl ostromoljuk a Butaságot s nem szegény embertár-
sainkat...”. (Kiemelés ott!)

„V. A munkában örökéletû nemesség, sôt valamelyes szentség is van. Ha még
oly tudatlan is az ember; ha még annyira megfeledkezik is magasztos hivatásá-
ról (...) csak a tétlenségben van örök kétségbeesés.”

„VI. (...) mert lényegében minden munka vallás: s melyik vallás nem munka
(...) Csudálatos szépen mondják a régi szerzetesek: laborare est orare - a munka
imádság.”

„XXVII. »A munka lovagrendje«, a munkának, mint nemesen emberi és prakti-
kusan isteni volta meg fog még valósulni a földön. De miért fog, miért imádko-
zunk az éghez, a helyett, hogy tulajdon vállunkat is neki feszítenénk a kerék-
nek?” (Kiemelés ott!)

„VII. A világon csak egy szörnyeteg van: a tétlen ember...” - ez azonban nem
az utcára került szegényekre, hanem a dologtalan költekezô és „sportoló” dan-
dy-k ellen szól.

„IX. A munka az ember küldetése ezen a földön.”
A párizsi forradalmakban azonban már megvizsgálták a polgárok tenyerét,

munkás vagy munkátlan:

45. GAÁL J. 1897. 7.
46. Ez jóval késôbb, 1881-ben emlékirataiban jelent meg Londonban. CARLYLE, T.1881.
47. CARLYLE,T./1831/1913. 237.
48. GAÁL J. 1897. 7.
49. CARLYLE, T. /1841/ 1923. 255.

ôsiségében, Jane családja John Knox, a skót kálvinista reformátor rokonságának és
hitük mártírjainak hagyományát ôrizte. Thomas Carlyle-ék házát is ez a „zelóta”
hitbuzgalom töltötte be. A történész édesanyja, Margaret Carlyle, központi szemé-
lyiség volt a patria potestas-t ôszintén tisztelô családban, amivel, a 19. század vé-
gi angol Kulturkampf elôtt, megfért az, hogy Edinburg-be költözött fia kedvéért ta-
nult meg írni-olvasni, hogy levelezhessen vele.45 Carlyle-nak volt húga is, s vele
való levelezése is elôkerült, mégis anyja és Jane voltak életének nôi fôszereplôi.

Az író apja már kômûvesként kereste kenyerét, földjét maga mûvelte; rideg, de
szeretete éreztetésére képes férfi volt. Halála Carlyle-t 1832-ben lelkileg megráz-
ta, s mint minden lelki eseményt, ezt is dokumentálnia kellett, elvonult és megír-
ta apjáról emlékeit.46 Ezeknek az érzelmi viszonyoknak, a Waterloo utáni
klasszicizáló, katonásan hôsies, wellingtoni korszak után, éppen ezidôtájt lesz
keletje és létjogosultsága a férfiszerepekben is. Meg kell jegyezni, hogy ekkor
már túl volt társasági reputációját meghozó Goethe Wilhelm Meister köteteinek
fordításán, Schiller-tanulmányain és a lírai gyûjteményen, a „Német románcok”
négy kötetének kiadásán. A Rousseau-i és Byron-i szentimentalizmussal szem-
ben Goethe érzelemvilágát fogadta el. („Csapd be Byront, nyisd fel Goethét!”)47

Apja szikár, tiszteletet parancsoló személyisége adta föl a leckét Carlyle számá-
ra saját értelmiségi szerepének kialakításában. Otthoni környezetébôl kimozdulva,
társadalmi állása a 19. század elsô felében még Angliában is nehezen összeegyez-
tethetô elemeket hordozott. Apja lesz az a kérges kezû munkás ember, akinek
alakját a londoni magas társaság számára is a munka (szégyene) megdicsôülésé-
hez kölcsönözte. Mint életében annyi minden, magyarázatra, illetve romantikus,
mitikus feldolgozásra szorult maga a munka is, mégpedig a fizikai munka, amely-
re életük fenntartásában kényszerültek. Megszemélyesülése és közvetítôje volt ap-
ja azonban annak a hivatástudatnak is, amelyhez feladatot kellett találnia, még-
hozzá „becsülettel”, amire a keresztény lelkiismereten kívül, mint annyi más tár-
sát, nemesi rangja is kötelezte ôt. Gaál Jenô szavaival: „..bármilyen szegény sors-
ra jutottak is, mindig szemök elôtt tartották, hogy ôseikhez méltatlan tettet elkö-
vetniük nem szabad.”48 A „Hôsökrôl” kötet ötödik típusa, „a hôsök, mint írók” kö-
zött az angol enciklopedista Samuel Johnson. Róla írta: „Keservesen küszködô,
lelkileg fáradt ember »diák-ember«, amint magát nevezi, aki véres verejtékkel
igyekszik, hogy becsületesen megkeresse kenyerét, hogy lopnia ne kelljen”.49

Carlyle, de különösen Jane, az igazán mély nyomort nem viselték el. Egy kis anek-
dotát mesél Carlyle a számára saját életében követhetetlen, annál inkább magasz-
talt szegénység önérzetérôl, szintén Samuel Johnsonnal kapcsolatban: „A legszé-
lesebb látókörû szellem egész Angliában, ötödfél garas napidíjjal. És mégis óriás,
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ta angolra a legendás euklideszi Elementá-t, a geometria elemeit (1822). Számos
folyóirat- és enciklopédia-cikket írt. A régi humán pályán szinte kötelezô költôi
korszaka is ekkorra esett. Végül Goethe fordításai (1824) és a „Schiller élete” esz-
szék (1825) hívták fel rá a londoni irodalmi (!) társaságok figyelmét. Itt a társa-
dalmi értékrend férfi-nôi síkjainak átjáróinál állunk éppen: mûvészet és tudo-
mány között. Carlyle-nak ebbôl a szépirodalmi korszakából származik, mint
majd látni fogjuk, a történész („az író, mint hôs”) férfiszerepeihez ekkor még
hozzátartozó nagysikerû regénye is, „A gyémánt nyaklánc” (The Diamand Neck-
lace), amely elôször 1833-ban jelent meg könyvben angolul, majd minden euró-
pai nyelven s magyarul is két fordításban is, legalább három kiadásban. Írójuk
szerencsével élte túl a fénykorát élô viktoriánus kor elôtti angol „magas társaság-
gal” való találkozásának és sikereinek megrázkódtatását. 1824 júniusában Bul-
ler-ék, és Irving baráti körének vendége Londonban, ahol ismeretségeket szerez.
Német fordításaival szerzett népszerûsége felbátorítják, hogy Jane-nel házasság-
ra lépjen (1826).

Reményei egyelôre mégsem teljesedtek be. Annak ellenére, hogy Carlyle kez-
dôként is sikeres volt, sôt barátok, mint Francis Jeffrey az Edinburgh Review
szerkesztôje, akinek támogatása munkásságában talán a legnagyobb jelentôségû
esszé sorozatai közlésénél, és patrónusok terén is szerencsés volt, a modern ér-
telmiségi egzisztencia nem született meg könnyen. Sikertelen álláskeresés
megaláztatásai után mégis kénytelen volt avval az elegáns tervvel kísérletezni,
hogy „birtokára vonul vissza” gazdálkodni - felesége 1828 és 1834 között meg-
nyílt örökségére, a Craigenputtoch-i farmra. A „szabadfoglalkozású” írói állást a
Craigenputtoch-i farm minimális jövedelme mellett Jeffrey lapja, a Fraser’s Ma-
gasin, s a Foreign Review-ban leközölt, többnyire a német irodalomról szóló nép-
szerû sorozatok baráti tiszteletdíjai tették lehetôvé. Londonba költözése, 1834
után, a sorozatok szakmányát majd minden évben egy-egy elôadássorozat vál-
totta fel az 1840-es évekig: 7 elôadás (megint) a német irodalomról 1837-ben; 12
elôadás az európai irodalomról 1838-ban (ebben az évben jelent meg a „A fran-
cia forradalom” könyve); 6 elôadás az európai forradalmakról 1839-ben; és 6
elôadásban „A hôsökrôl” 1940-ben. Ez 1841-ben jelent meg könyv formában, s
átütô sikere nyomán, amely a többi könyveinek újabb kiadásait hozta, többet
már nem szorult sem cikk sem elôadássorozatok tartására.53 Leopold Ranke hoz-
zá képest, úgy tûnhet, a szerencse gyermeke volt. Az egyetlen, s pályájára nagy
hatásúnak bizonyult Odera menti Frankfurt-i gimnáziumi tanárságán kívül
(1818-1825), szinte várakozási idôk nélkül jutott külföldre, „délre” szóló állami
ösztöndíjhoz, s egyetemi katedrához - amit azért, ami megalkuvásban mindev-
vel járt, nem biztos, hogy Carlyle is elvállalta volna sorsának. Talán éppen ha-
sonló vonásaik mellett rajzolódik ki értelmiségi egzisztenciájuk, karrierjük és fér-
fiszerepeik különbsége.

52. GADAMER,H-G. /1975/ 1984. 157.

„XVIII. Kétféle embert becsülök én, többet nem. Elôször is a fáradozó munkást,
a ki a földbôl termett szerszámokkal nehezen hódítja meg s teszi az ember tulaj-
donává a földet. Tisztelem a kérges, a formátlan, durva kezet...”

„Egy másik fajta (...), aki szellemi szükségletekért dolgozik; nem a mindenna-
pi kenyérért.”

„LXIX. Mindenekelôtt nem szabad elfelejteni, hogy az embereket és tetteiket
nem anyagi, hanem erkölcsi erôk irányítják. Milyen zajtalan a gondolat! Mozgá-
sát nem kíséri sem dobpergés, sem dübörgô csapatok patáinak csattogása, sem
szerkocsik, poggyászszekerek mérhetetlen zaja. Milyen ismeretlen, eldugott he-
lyen gondolkodik talán most egy fej, a melyet egy napon több mint királyi tekin-
téllyel fognak megkoronázni, mert királyok és császárok lesznek szolgái között.
Nem uralkodik majd minden fej fölött, de mindegyikben; és magányos gondolat
fûzögetéseivel, mint valami varázsigékkel kényszeríti a világot, hogy meghajol-
jon akarata elôtt.”

Szellemi uralkodásra való fölkészülése úgy kezdôdött, mint a mesében: Carly-
le - a skót szegénylegény, vagy a kálvinista „népi nemes” gyermeke - 1809-ben,
tizennégy évesen gyalog megy be Edinburg-be szegénydiáknak, majd 1813-ban
kezdi el a „Divinity Hall”-ban szülei kívánságára a teológiát, amit azonban egy
év múltán el is hagy. Mint egy nemzedékkel korábban Lipcsében Gotlob Israel
Ranke, Leopold apja, ô is egy másik régi hivatást, honorációr professziót, a jogit
választotta papi helyett, miközben évekig régi iskolájában, az Annan Academy-
ben matematika korrepetitorként szolgált. Hamarosan követte ôt otthonról az
egyetemen igen kedves fivére John, aki azonban tényleg orvos lett. Ez a családi
„nyomulás” mindig igen fontos segítség maradt a gyengécske írói, értelmiségi eg-
zisztenciák számára, s többféle tekintetben támaszkodni is fog majd rá, miköz-
ben a szülôi háztól sem szakadt el teljesen. Szülei rosszallását kiváltva, kitért te-
hát Thomas Carlyle a papi pálya elôl - és nem csak a kenyérkereset kényszerétôl
hajtva. Alkata és szerepei pedig paposak, esszéi, mint a „Hôsökrôl” nagylendü-
letû prédikációk, hasonlóan a történetfilozófus Rankéhoz.52 Politikusként is eh-
hez a hivatáshoz álltak közelebb. Carlyle metafizikai gyötrelmei közepette
egyelôre az „exakt” matézisben találta meg szellemi elemét. 

Carlyle életének külsô körülményei a tanár és lelkész-barát Edward Irving köz-
bejöttével változtak meg 1816-ban Edinburg-ben. Tanári állást szerzett neki, és
be is költözött Edinburg-be (1819). Irving mutatta be késôbbi feleségének Jane
Welsh-nek (1821). Ugyanekkor a szegény értelmiségiek kiugrásának jellegzetes
19. századi lehetôségét, a gazdag és elôkelô Buller család jólfizetett nevelôi állá-
sát is az ô ajánlására nyerte el. A család, a baráti kör és a patronátus lesz a „füg-
getlenség” és a konzervatív „közösségi” szemlélet közösségi háttere, amely
egyelôre védôburkot alkot a „független” író-mûvész típusú értelmiség körül a kor
liberalizálódó munkaerô piacán. Tevékenysége, az ô megélhetési hátterével, csu-
pa szellemi fényûzés. Többek között John fivére segítségével görögbôl lefordítot-
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és a felekezeti kapcsolódást is jelentô Cromwellel. Az utóbbiakat fogadja be ven-
dégjogon hôsei közé a legnagyobb szeretettel, míg Odin-en kívül, különösen Na-
poleon, hôskurzusa rossztanulói, akiken már – utólag! – már nem tud sokat se-
gíteni. Transzcendentális „világképbe” illesztésükhöz mintáért azonban át kell
nyúlnia a Csatornán túlra, a német Kant-i, Herder-i, Fichte-i felvilágosodás idea-
lizmusáért, vagy a pozitivista szóhasználatban „spiritualizmusáért” – nem a
franciáért, ennek ellenére Hippolyte Taine-tôl, aki a francia idealizmusnak is
„ellátta a baját” (ez Taine kifejezése), külön könyvecskében Carlyle is megkap-
ta bírálatát.57 

Amennyiben a „mechanikától” visszatér az ideákhoz, az már nem az otthon-
ról hozott parasztos puritán kegyesség, de nem is Rousseau pragmatikus polgári
hitvallása, hanem a vallás, mintegy mûveltségi karakterként, bélyegként való
felismerése. A „Hôsökrôl” könyvben Odinnál mondja: „Minden értelemben jól
mondják, hogy az ember vallása rá nézve a legfôbb tény, körülmény.58 Az egyes
emberre nézve ugyan úgy, mint egy nemzetnyi emberre. Valláson itt nem az egy-
házi krédót gondolom, amit megvall, a hittételt, amit aláírna, szóban vagy más-
ként kijelent, nem egészen ezt, sok esetben egyáltalán nem is ezt. Minden fajta
hitet valló embert láttunk az érdem és a hitványság majd minden fokán. Nem ez
a kijelentés és hitvallás, amit én vallásnak hívok, amely nyilván csupán a hitnek
az ember külsôdleges világából való kijelentése és megvallása, az okoskodás ré-
giójából, még ha az az okoskodás olyan mély is. Hanem azt, amit az ember gya-
korlatilag hisz (és ez gyakran elég, ha magának sem vallja meg, nem hogy má-
soknak); az, amit az ember gyakorlatilag a szívén visel, és bizonyosan tudja, élô
viszonyainak erre a rejtélyes világegyetemre való vonatkozását, és kötelességét
és sorsát benne. És ez minden esetben az elsô dolog számára és alkotó módon
határoz meg minden egyebet. Ez az ô vallása, vagy lehet puszta szkepszise és
nem-vallásossága, amellyel úgy érzi, szellemileg viszonyul a láthatatlan világ-
hoz, vagy ami nem-világ (No-World); és azt mondom, ha megmondod milyen ez
a hit, lényegében megmondtad már azt is, hogy mi az ember, hogy milyen dol-
gokat fog cselekedni. Az emberrôl, vagy egy nemzetrôl ezért mindenek elôtt azt
kérdezzük, milyen vallásuk volt.”59

Ranke történeteiben a mûveltség, a politikai cselekvés meglehetôsen széles lá-
tókörrel ábrázolt felekezeti karaktere az antik (latin) Rómától a (germán) refor-
mációig alakult ki, illetve történetiesült, historizálódott. Életmûve nagy részét ki-
mondottan a nyugati egyházak szakadásának feltárása tölti ki. Hozzá képest
Carlyle történetei egy északi „különúton” jutnak el a germán pogányságtól, Odin-
tól Luther-ig, a gályarabságból és Kálvin mellett a genfi tanulóévekbôl Edinburg-
be hazatérô John Knoxig. A „történetteológia” ideje60 1848-cal lejárt Ranké-nél,

54. GAÁL J. 1897. 6.
55. CARLYLE, T. 1910. LXXII. szentencia, 83.old.
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Carlyle Edward Irving-el, volt egyetemi diáktársával való újra-találkozása an-
nak (a romantika korában és fészkében) korai haláláig, 1834-ig, igazi sorsszerû,
önzetlen, romantikus barátsággá ért - inkább, mint a klasszikus példaképeké, az
eminenciás úr Goethéé és a Schilleré. Irving, a barát figyelme ebben az esetben
is a saját falujától, született környezetétôl elszakadt egyén, az individuum szá-
mára a „közösséget” helyettesítô és a szubjektív szerep-elképzeléseket kipróbáló
színpada volt – Habermas talán próba-nyilvánosságnak nevezte volna. A barát
sok tekintetben hasonló helyzetükbôl eredôen is nyitott volt Carlyle gondolatai-
ra: míg a skót elit az angolnak része volt már, a kálvinista skót felekezeti etni-
kumból és alulról jött ifjúnak magának kellett megkeresnie modern társadalmi
nemzeti azonosságtudata formáit. Saját nemzetkaraktere, „physiognomiá”-ja út-
jában mindenek elôtt az ezt helyettesítô felekezeti azonosságtudat állt, éppen az,
amely ôt a páratlanul szigorú skót puritán (burgher54) apai házból tanulni indí-
totta. Magyarázattal tartozott számukra tehát mind a hivatásában való hûtlensé-
géért, mind új nézeteiért, s munkássága nagyobbik részét ez a magyarázat és bi-
zonyítási kényszer teszi ki. Nézeteit barátjának, Irving-nek fejtette ki. Jelentôsé-
ge éppen abban állt, hogy helyzete nem volt már rendkívüli és a jellegzetesen pol-
gári intimitású, „mély beszélgetéseik” formája sem volt az, legalább is Rousseau
óta: a szabad természetben, hosszú sétáikon a Edinburg melletti Leit Walk-on.

Carlyle nem élt David Hume századában, és nem is született a skót felvilágo-
sodás magasabb társadalmi köreibe, hogy a vallást intellektuális igényességgel
kiemelhette volna felépítendô világképe tényezôi közül. Az otthonról hozott kö-
zel háromszáz éves elsô identitást, felekezeti etnikus azonosságtudatot szuggesz-
tíven írja le – Benedek Marcell szép tolmácsolásában – egy szentenciában:

„LXXII. Az az ország, melynek egész népét szíve mélyén egy végtelen vallá-
sos gondolat fogja el és tölti vagy töltötte be – olyan lépést tett, a mit nem tehet
meg többé visszafelé. Az a gondolat, az az öntudat, az az érzés, hogy az ember
a világegyetem polgára, egy örökkévalóság teremtménye, – áthatotta a legtávo-
labbi kunyhót, a legegyszerûbb szívet is. Szépen, tiszteletet parancsolóan árnyé-
kozza be az egész életet egy menyei hivatás Istentôl kiszabott kötelességérzete.
Az ilyen népben ihletettség van és szorosabb értelemben is azt lehet mondani:
az isteni ihlet ad észt ezeknek az embereknek.”55

Ez azonban már egy késôi, kitisztult megfogalmazás. Ôt is utolérte a kor mû-
veltségével való találkozásakor a szinte kötelezô világnézeti kiábrándulás, s az
sem véletlen, hogy éppen az Edinburg-i szemináriumban. Carlyle-nak volt „me-
chanikus-materialista” korszaka is, amit irodalmi esszéiben majd a „Sartor Re-
sartus” önirónikus fejezeteiben sikerült feldolgoznia.56 Az új világkép egyik fe-
le, a skót népi-nemzeti géniusz hôsi figurái szinte készen álltak Walter Scott-al,
s a paraszt-poéta Burns-szel. Ôket egészítette ki britté az angol Shakespeare-rel
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sonlóan híres beköszöntô mûvéhez (Geschichten der romanischen und germanischen Völker
von 1494–1535. Berlin 1824.), inkább Európa felekezeti meghasonlásával foglalkoznak. Ahogy
errôl – a Ranke-nál elfogultabb – Thomas Macaulay (1800–1859) Ranke-ról szóló tudósportré-
jában írta: „E mû tárgya elôttünk mindig különösen érdekesnek tûnt fel. Miként esett, hogy a
protestantizmus oly sokat tett, de mégis nem többet? Miként esett, hogy a római egyház, miu-
tán Európa egy nagy részét elvesztette, nemcsak hogy nem vesztett tovább, de majdnem a fe-
lét annak, a mit elvesztett, visszaszerezte?” (MACAULAY. 1923. 266–267.)
67. Männer der Weltgeschichte. Charakterbilder aus Leopold von Rankes Werken. I-II. Teil.
Leipzig (Insel Verl.) 1918. Teil II. 44. A két kötet teljes teljes férfi-galériaja: „Mohammed, Otto
der Große, Kaiser Heinrich IV., Kaiser Friedrich II., Wallenstein, Königin Elisabeth von
England, Oliver Cromwell, Karl V., Philipp II. ,Philipp III., Ignatius Loyola, Richelieu, Mazarin”.
„A német férfiak”, azaz „Deutsche Männer”: Marbod und Arminius, Karl der Große, Ludvig der
Deutsche, Luther, Franz von Sickingen, Ulrich von Hutten, Kurfürst Friedrich der Weise, der
Große Kurfürst, Friedrich Wilhelm I., Stein, Hardenberg und Scharnhorst.
68. „Dem Historiker ist nicht gestattet, nach der Weise der Naturvorscher das Spätere aus dem
Früheren einfach abzuleiten. Männer machen die Geschichte. Die Gunst der Weltlage wird im
Völkerleben wirksam erst durch den bewußten Menschenwillen, der sie zu benutzen
weiß.”(TREITSCHKE, H. von. 1879-1894. I.köt.28.Kiemelés ott!)

történeti férfiak”67 19. században kedvelt „jellemképei” között, Mohamed, Nagy
Ottó, IV. Henrik és II. Frigyes császár, Wallenstein után és Cromwell Olivér elôtt
állt. Az életrajzi gyûjtemény párdarabjában, a világtörténetiek mellett „A német
férfiak” jellemképei közt sincs nôszemély. Fôbb mûvei közt sem a „Wallenstein
története” (1869), sem a „Történeti életrajzi tanulmányok”-ban (1877) Consalvi
bíboros, VII. Pius pápa, Savonarola, Filippo Strozzi, „Cosimo Medici az elsô tosz-
kánai nagyherceg”, vagy Don Carlos, – Ranke szereti és jelentôséget tulajdonít a
címeknek rangoknak, származásoknak – „astúriai herceg, II. Fülöp spanyol ki-
rály fia” sem térnek el a szabálytól. Ranke hôsgalériára tekintve talán túlságosan
is különbözik Calyle gyûjteményétôl, amely Odin, Nagy Frigyes és elsô rátekin-
tésre talán Napóleon kivételével nem hatalmas fejedelmek és egyházfejedelmek,
hanem Carlyle újító, karizmatikus értelmiségi mintafigurái. Napóleon nagyságá-
ban is „gólyalábaknak” tekinti haditetteit szellemi bátorsága, mint a „demokrá-
cia katonájának” alkotásai mellett. Pedig Ranke hôsei is csupán a mester törté-
neti beszédben elmondott politológiájának tanárosan minôsített szigorló diákjai.
Ez a szakma pedig férfiszakma. Ha Joan Scottnak, a nemek szociológiai kutatá-
sában használatos „társadalmi nem” fogalmához hasonlóan, történeti neme is le-
hetne valakinek, ebben az esetben angliai Erzsébet történeti férfi lenne. Egy po-
zitivizmus ellenes élû Schlagwort-ba fogalmazva, ilyen értelemben csinálják
Heinrich von Treitschke címemben meghirdetett „férfiai” is a történelmet.68

Az európai 19. századi „korszellem” nyilatkozik meg, amikor különbözô né-
pek, nemzetek, rendek, „antagon” osztályok, sôt „klubok” is történeti beszédben
deklarálják és igyekeznek törvényesíteni is létüket - tehát minden történetnek
van gazdája. Eközben a nemi szerepek szempontjából a történetírás tulajdonkép-
pen egy sémát követ. A francia „spiritizmus” vagy a német „idealizmus” férfitár-
sadalma annyiban különbözik a konkurens pozitivizmusétól, hogy a pozitivisták,

61. RANKE, L. /1863/ 1890. 4.
62. HUGO, V. /1827/ 1965. 222.
63. „Egyetlen más korban sem mondták ilyen gyakran az emberrôl, hogy a Föld nagyjait vá-
lasztja hasonulása modeljeként.” HOUGHTON, W. E. 1957. 25.
64. CARLYLE,T./1831/1913. 355.
65. RANKE. L. /1863/ 1890. 7. MOMSEN, W. J. Hrsg.1988.
66. Az elsô rész: Die römische Päpste, ihre Kirche und ihr Staat im 16. und 17. Jahrhundert.
I-II. köt. Berlin, 1834/36. magyar fordítása Lehr Albert és Acsády Ignácz fordításában 1881/83;
a második rész: Die römische Päpste in den letzten vierhuder Jahren; magyarul Bp.1886/89.
Ranke társadalmi, konfesszionális mûveltségi köre és érdeklôdése szempontjából érdekes, hogy
ezek a kötetek távolról sem tartoznak a népszerû pápa-életrajzgyûjtemények közé, hanem, ha-

mint az ugyanennek lutheránus tônek másik, Schleswig-Holstein-i ágáról a
Mommsen fivéreknél, Lorenz von Stein-nél és Gustav Droysen-nél is. Ranke, ha
tisztelte és szerette is, mint nagyapja mûvelt, protestáns papos, „deákos” filolo-
gizáló szellemét, távol állt a tételes vallásosságtól. Hegellel vitatkozott inkább
azután is, mikor a berchtesgadeni elôadások bevezetôjében és számos levelében
szuverén vizsgálat alá vette a gondviselés és isten igazságosságát. Ez lehetett ap-
ja és szülôvárosában, Wiehe-ben, a mûvelt (és népszerûtlen) városi lelkész fel-
világosodást megért öröksége61. Azután pedig hamarosan benn ült, az ô Edward
Irving-jével, az idôs Schleiermacher-ral, aki szintén az autonóm vallást, a hitet
sorolta saját egyháza elé, a szekuláris vallást, Humboldt modern német naciona-
lizmust szerkesztô mûhelyében, a Berlini Egyetemen. 

Victor Hugo mondta, hogy „A pogányság, mely ugyanabból az anyagból gyúr-
ja teremtményeit, kisebbé teszi az istenséget és megnöveszti az embert.”62 Talán
éppen az abszolutizmusok szent szövetségi feltámasztása után nem volt még
magától értetôdô, hogy Carlyle romantikus pogánysága hôssé növeszti az állam-
férfit.63 Az állam, a civilizáció – szabott ruha. A hôs a civilizáció hôse; ahogy -
hozzáteszem, láttuk, hogy iróniával - a Sartor Resartus-ban, Teufelsdröckh pro-
fesszor kifejti: „...a meztelenségbôl és széttagoltságból államokká és nemzetekké
és egy egész együttesen mûködô emberiséggé szerveztetünk.”64 Ranke államesz-
méje, a Versailles-ig ideális egységes német állam eszméje, amely az egyes egyén
(és boldogsága) fölött, még Bismarck hercegnek is fölötte állt, szent dolog. Mind-
kettôjüknek fel kellett adniuk a modernért hagyományos népiségüket, etnicitásu-
kat. Carlyle-nak skót kálvinistából britté kellett válnia; Ranké-nak szász thürin-
giaiból, s mert a városi külön nép volt, Wiehe, a melegen szeretett „kleine kur-
sächsische Stadt” kispolgárságából németté. Az Odera menti Frankfurtban, tanár-
sága idején 1819-ben, formálisan is repatriált, a porosz király alattvalója lett,
mégpedig ideológiai, politikai meggyôzôdésbôl.65

Leopold Ranke (1795-1886) individualista történetírása az egyénítés életrajzi
mûfajában is rendkívül gazdag, a „Római pápák”66 három kötete (1834/36.) nyil-
ván férfitörténetek. Angliai Erzsébet az eredetileg 1868-ban megjelent „A világ-
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72. RANKE, L. SW. 53–54. 8.

lójára, 1896-ban itt fogják felállítani. Visszatekintve útjára indít egy történeti sze-
replôt, a gyermek Rankét. Az ízlésesen megszerkesztett önéletrajzi elbeszélések-
kel, majd késôbb magánleveleinek gondosan válogatott kiadásával, az 1848 utá-
ni szakmai és politikai hullámvölgybôl 1863-ig méltósággal kiemelkedve kormá-
nyozza saját hôskultuszát. A meleg színek a gyermekkornak s az ancienne regi-
me-nek szólnak, – akár Tocqueville esetében, „A demokrácia Amerikában” Be-
vezetôjében –, pedig ez már a Wiehe-n is átvonuló napóleoni háborúk ideje volt.
Történetei közben Ranke sajátépítésû társadalmi azonosságtudatának szívében,
otthonról hozott, illetve választott szerep-minta készlete elôtt találjuk magunkat.
Címer szemléletességével, idézi föl a virágos mezôben három vártornya térbeli
szorításában élô kisvárost, amely másfelôl a polgárváros, a dóm és a „Domherr”,
a nagyhatalmú szász miniszter és jogtudós Wertern gróf kastélya társadalmi há-
romszögében élt. A saját ügyeikkel elkülönülô polgárok, egy magyarországi fel-
vidéki kisvároshoz hasonlóan „többnyire földmûveléssel foglakoztak”. Gondos
és sokoldalú az ôt is érintô társadalmi rangsor leírásában: „A polgárok közé tar-
toztak a fôtiszteletû plébános („Oberpfarrer”), a diakónus, a népiskola rektora és
a kántor” – megjegyzi még, hogy legalábbis „az elsô három nem volt jelentékte-
len ember”. A „jelentôs” (bedeutende) és „jelentéktelen”, máshol az „igényes”
(anspruchsvolle), illetve „igénytelen” nem politikai vagy vagyoni súlyukra, ha-
nem meglehetôsen irgalmatlan tanáros ítéletként értelmükre és mûveltségükre
vonatkozik; érdemjegyként a történeti férfiak felé vezetô skálán. Itt vannak már
váltakozó, férfi és nôi társadalmi szintek. A „nem jelentéktelen” plébános felvi-
lágosodott teológus, méghozzá túlságosan is az ebben a, nyugodtan mondhatjuk,
avult kispolgári községben. 

A tanító botoz, de iskola után kedve telik benne, hogy a helyzetében szüksé-
gesnél magasabb latin tudását hosszú délutáni sétákon átadja az értelmes kis
Ranké-nak. A kisfiú, mint a legtöbb gyerek, ezt nem szereti, a tanító egyébként
is kellemetlen ember volt, de ez már férfi dolog. Tudós volt a földesúr, akihez
Lipcsébôl jogászprofesszorok jártak látogatóba és szép könyvtára volt. Az özvegy
kegyelmes úrnô, a „gnädige Frau” sem volt teljesen elérhetetlen a városiak szá-
mára, a kastély magas lépcsôs feljáratán keresztül be-be köszöngettek hozzá, s a
fiatalabb honorációr asszonyok („die junge Damen”), s velük egy-egy okosabb
kisfiú, idônként meg is látogatták, – ahogy a régi rendben illett – „általános tisz-
teletnek örvendett, méltóságos és elôkelô benyomást tett, emellett mégis igény-
telen személyiség volt.”72

Tudós volt a maga módján, akit már emlegettem, az idôsebb Israel Ranke, a
historikus pap nagyapja. Agg korában fia házába vonult vissza, s annak dacára,
hogy az árvaházi latin iskolában kezdte, haláláig deákos filológusi igénnyel foly-
tatta hivatását. A nagy ember – hiszen amikor szerepek és történetek jönnek és
mennek, mindig róla van szó – mégsem minden szorgalmas latinosból terem. Le-

69. Õ azonban már szalon-élményét az asszony férje, a liberális politikus, Varnhagen von Ense
1838-ban megjelent kilenc kötetes emlékirataiból merítette a német „physiognomia” aprólékos
tanulmányozása céljából. GOLDBERG, M. Introduction.XXXIX. Ranke berlini éveinek elején
tartozott Varnhagen von Ense köréhez. IGGERS,G.G. /1968/ 1988. 114.
70. Jókai az 1853-ban elkezdett „A magyar nemzet történeté”-t végül három kötetben majd
negyven évig írta: az elsô, Mohácsig 1834-ben, a második a török kiûzéséig 1884-ben,a harma-
dik, amely az 1848-as szabadságharccal zárul, végül 189-ben jelent meg. Lásd a Téglás Tivadar
és Végh Ferenc gondozta Jókai Kritikai Kiadást: Budapest (Akadémiai K.) 1969.
71. RANKE. L.. SW.53-54. Zur eigenen Lebensgeschichte.Diktált szövegek 1863, 1869, 1875,
1885-bôl 1-76. old. Dictat vom October 1863.

mint James Stuart Mill és követôi Henry Thomas Buckle, Almásy Balogh Pál gá-
láns tanulmányokat szenteltek a társaságbeli hölgyek, anyák, nôvérek, áldozatos
asszonyok érdemeinek, szerepüknek a nagyember mellett – de a francia poziti-
vista Hippolyte Taine és német kollégája Karl Lamprecht ezt sem tették. Evvel
szemben a 19. századi polgári nyilvánosság más területein, mindenek elôtt a szé-
pirodalomban és „magasmûveltség” más színterein közel sem találunk hasonló
elkülönítést. Sôt a történészek ugyanazon hölgyek szalonjaiban, mondhatnám,
ugyanazon hölgyeknek szerepelnek, mint szépíró mûvész és zenész társaik. Pél-
dául, ahol a két történész fiatalon akár össze is találkozhatott volna, a tipikus 19.
századi gazdag, Rachel Levin, Thomas Carlyle bámulatának tárgya, („woman of
true genius”) berlini szalonjában.69 Történészek hölgyolvasóknak írnak folyóirat-
ba és divatlapba. 

Miközben a szûkebb történész szakma hullámzó intenzitással vívta autonó-
mia-küzdelmét korábbi gazdáival, a teológiával, a filozófiával, a joggal szemben,
a legtöbb valamirevaló 19. századi történész szépíróként is „kompromittálta”
magát – láttuk Carlyle is, vagy Szalay László, az „Alphonse levelei”-nek szerzô-
je, aki Szalay szépíróként lett 1838-ban Pesten akadémikus. És szépírók is írtak
történelmet. A férfi-történetírás talán ott a legszembetûnôbb, ahol a teljes társa-
dalmat festô romantikus szépírók történészként férfitörténetet írnak, mint Walter
Scott Napóleon életrajzában, vagy Jókai Mórnak az ennél sokkal sikerültebb, bár
majd negyven évig készült, végül egészében 1890-ben megjelent, háromkötetes
„A magyar nemzet történeté”-ben.70

A helyzetet megfordítva: amikor a historizmus mestere Leopold Ranke, aki egy
sajátos idealista történeti totalitásnak is teoretikus képviselôje a „hagyományos”
férfitársadalmat mozgató történetíráson belül, saját életérôl tollba mondott elbe-
széléseiben és olykor irodalmi értékû magánleveleiben ép, nagyvonalú, és – egy
bizonyos pontig! – a nemek szempontjából is arányos társadalomrajzokat készít.
Ezekbe az életrajzi diktátumokba, kommentár helyett érdemes egy kissé bele is
tekintenünk, milyen természetû ez az arányosság, hol az a pont, ahol felborul,
és nem utolsó sorban: milyen társadalmi környezet sajátja ez a rankei szerepfel-
fogás. 

Az idôs Ranke önéletrajzában, a „Saját élettörténetem”71 lapjain meleg színek-
kel festi meg kis türingiai szülôvárosát, Wiehe-t. Szobrát, halála tizedik évfordu-
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75. RANKE, L. SW.53-54. 6.
76. Ranke, mint Carlyle is jól ismerte a tudós hivatássá válásának útján Friedrich Schiller 1789-
ben elhangzott akadémiai székfoglaló elôadásának megkülönböztetését „keresô tudós” és a „fi-
lozófus fô” (Brotgelehrter & filosophischer Kopf) között (HARDTWIG, W. 1999. 19-21.)
77. RANKE, L. SW.53-54.8.
78. RANKE, L.. SW.53-54. 9.

Friederike Ranke portréjának pár darabja: apja „Tevékenysége ezen (az anyai
örökségbôl és felesége hozományából származó T. Z.) birtokon való gazdálkodás
és a jogi ügyei között oszlott meg.” Szemben a történész nagyapjával, „igényte-
len” volt, „..nem volt igénye a tudományosságra, erkölcseiben ôszinte és egysze-
rû volt, rendíthetetlen hívô vallásossággal, olykor meg is bánta, hogy nem lett ô
is pap; amellett mégis mûveltségében a 18. század második felének embere volt,
aki a felvilágosodástól nem idegenkedett (...) Legnemesebb és fáradhatatlan gon-
dosságát azonban a családnak szentelte, amely lassanként sarjadt az áldott há-
zasságából.”75 Az apa honorációr, de a schilleri „filozófus fô”76 értelmében még-
sem értelmiségi. Amit máshol „igénytelenségnek” értékel, mint Carlyle-nál is, ap-
jának, az egyszerû, hitében rendíthetetlen embernek – ha nem is teljes szerete-
tévé – félelemmel vegyes tiszteletévé válik.

Wiehe falunyi kis társadalom volt, amiben apját, mint helyi birtokost, sôt ház-
tulajdonost, gazdálkodó embert, nem úri birtokost, hanem olyat, aki szittyós me-
zôt töltet föl kertnek, gyümölcsöst telepít és, amit külön megemlegetnek: maga
is oltja fáit. Amellett diakónusként is szolgált a dómban, maguk közé számíthat-
ták a „polgárok” is. A mezôvárosias földmûvelô polgárság babonákkal, hiedel-
mekkel, legendákkal átszôtt mindennapi élete ugyan idegen volt már a tanultabb
emberek számára, ez mégsem vezetett elkülönülésükhöz. A gyerekek számára ez
még közvetlen fizikai érintkezést is jelentett. Históriájukban pedig a nagy embe-
reket megjövendölik, megszentelik s gyermekkorukban megmentik valamilyen
halálos veszélybôl. Az egyik polgár állította, hogy ô mentette meg gyermekkorá-
ban a mester életét „a ráolvasás egy fajtájával” („eine art der Besprechung”).
Máskor egy polgárasszony Ranké-t kisgyermekkorában, eszelôs szeretetével majd-
nem megfojtotta.77 Másrészrôl, a lelkész, tanító, diakónus, kántor mellett, ahogy
tollba mondta Ranke, „más osztályt alkottak a jogászok”, akik a grófi uradalmak
úriszékeit vezették s többnyire idegenek is voltak.78 A gazdálkodáson és kisebb-
nagyobb ügyvédi megbízásokon kívül Ranke apja is dolgozott a gróf közeli fal-
vainak úriszékein. A napóleoni háborúk idején a katonai beszállásolásoknál a
kastélyba és a „város honoracióraihoz”, köztük Ranke-ékhoz szálltak a tisztek.
A ház papos mûveltségét jellemezve meséli el Ranke, hogy egy beszállásolt Schil-
ler-rokonon keresztül találkoztak Friedrich Schiller költészetével. A honorációr
gyerekeiket az iskolában magázták és nem a polgárgyerekek között, hanem a ta-
nító asztalánál ültek – ami, Ranke emlékei szerint, nem mindig volt elônyôs, és
a szokásos kemény pálcás bánásmódtól sem óvta meg ôket.

73. RANKE, L. SW. 53–54. 7.
74. RANKE, L. SW. 53–54. 6.

opold Ranke-ra, az elsôszülött fiúra -– ha apja ki is állt a nemzedéki láncolatból,
s már jogász lett – nagyapja adta föl a (tudós) pálya folytatásához az áldást. Nem
is lehetett más ez, mint „elsô homályos emléke” („meine erste dunkle Erinne-
rung”), egy életszerû és a dolog súlyához méltóan szemérmes kis történetbe fog-
lalva, ahogy az ágyából már fölkelni képtelen öreg pap egy kis ajándékkal magá-
hoz csalogatta az áldáshoz az izgága és érdektelen kisfiút. A gondviselésnek a
történész anyja volt a szolgálólánya, aki kedvességével, gondosságával tartotta
életben az aggastyánt.73

Ezt a történetet Ranke még 1863-ban, nemesítése elôtt két évvel diktálta le,
nyilvánvaló ambíciói mégsem tévesztették meg. A város tágabb társadalmán be-
lül a polgárok az ô saját rendje, osztálya és szellemisége. Jóllehet apja, Gotlob Is-
rael Ranke jogot végzett Lipcsében, ôt is papnak küldte apja, hiszen már maga is
paplakba született. Leopold Ranke-nek, aki maga is végzett teológus volt, mind-
két két fivére is az volt: Heinrich, Thomas Carlyle John testvéréhez hasonlóan in-
tellektuális téren is társa, és Ernst Konstantin, a romantikus költô, aki tanárként
élt Marburgban, majd lelkész lett Leopold Otto fia is. 

Státusuk pontos mérlegelésében is jelentôs és arányos szerepet kapnak az áro-
ni nemzetség asszonytagjai: a mester korán elhunyt nagyanyja, azelôtt „Fraulein
Eberhardi in Hechendorf”, akitôl Leopold apja Wiehe-ben városi házát és kis bir-
tokát örökölte, – és itt is Ranke-t idézve – „Seine Frau, meine Mutter, Tochter des
Rittergutbesitzer Lemike in Wiedenthal”. (Nem „von Wiedenthal”! Egyszerre egy
csokor sémaellenes apróság nagyanyjánál és dédanyjánál is: német, polgári,
leányra szálló ház, illetve földbirtok-örökség a 18. század derekán!) Érdekes,
hogy ezeknek az asszonyoknak az elbeszélésben nincs keresztnevük, csak nem-
zetségüket és polgári rangjukat jelzô családnevük – ám ez származhat egyszerû
szemérmességbôl, egy nyilvánosságnak szánt szövegben. Az asszony-szerepek
többnyire hímzett falvédôre kívánkoznak, de akinek lehet, mindenek elôtt any-
jának, Friederike Ranke-nak, mégis van arca. Ideál, vagy esketéshez használt
prédikáció-virág, ahogy Lemike kisasszonyt „elsô teljes ifjúi virágjában” oltárhoz
vezeti Gotlob Israel, s akik így együtt „Ártatlan, testi és szellemi kapcsolatukban
egészséges emberpár voltak”. A színezett páros portré, talán itt is inkább taná-
ros távolságtartással és fölénnyel – a pozitívumok és a negatívumok igazságos
arányát szem elôtt tartva – készült: „Anyám értelmes volt, szellemileg élénk, bi-
zonyos költôiség nyomaival, ami apámnak idegen volt, mégis hitében kevésbé
volt szilárd, mint apám, nagyon jószívû volt és mindenek felett szorgalmas, fá-
radhatatlanul tevékeny a növekedô családért. A konyha gondja, a napaszámosok
étkeztetése különösen nyáron volt feladata. (...) Késôbb keveset járt ki. Jóllehet
korábbi éveiben maga hordta kis elsôszülöttjét, amikor apámmal, vagy egyik ba-
rátnôjével sétálni ment a hegyekbe, mint 1796 tavaszán, amely, ahogy ô mesél-
te, különösen szép volt.”74
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81. RANKE, L. SW. 53–54. V. old.
82. Az idegenek közül „A” barát Heinrich Ritter is csak 35-öt, az „elôkelôbb tanitványok” Georg
Waitz, Wilhelm Giesebrech, s mindenek elôtt Heinrich von Siebel, (Ranke megjegyzéssével:
„meine gloire als Lehrer”), összesen 42-t, König Max 12-t. RANKE. Ausgewählte Briefe. In: SW.
53–54.
83. Erre nézve lásd KEDDENBURG, J. 1960. 9–11.
84. CARLYLE, Jane (Welsh).1883. Letters and memorials of Carlyle Jane Welsh. Prepared for
publication by Thomas Carlyle. 1883. London. 1–3 Vol.
85. HEWITT, M.1999.179.

már mi tehetjük hozzá –, jóllehet a mester ekkor már 76 éves, megszûntével
tényleg lehanyatlik. Mind a „külsô momentumok szerint” az önéletrajzi anyag-
ban meghatározott idôszakok, mind a levelek címzettjeinek egyszerû statisztiká-
ja erre, a szoros kapcsolatban eltelt életre utalnak. Életszakaszai lesznek a bizo-
nyos elszakadási pont után: 1) „a gimnázium” (1819–1825), ebbe beleszámítot-
ta az Odera menti Frankfurtban leszolgált tanári éveket is; 2) „meghívás az Egye-
temre” (1825); 3) „indulás délnek” (Aufbruch den Süden) Bécs, Velence, Firen-
ze, Róma (1827–1831); 4) visszatérés, vagy „a hazatéréstôl a házasságig”
(1831–1843); 5) „a házasság” (1843. nov. eljegyzés, 1844. júni. házasság – 1871.
ápr.); 6) „belépés az özvegységbe” „bis ans Ende” (1871–1886).81

Ami Ranke kötetbe kiválasztott levelei címzettjeit illeti, a 27 év/91-hez viszo-
nyítva, kétségtelen a Klara-nak szólók kaptak legnagyobb figyelmet: 175 család-
tagoknak (Familienmitgliedern) szóló levél közül 65 – Klara családtag lett! A ked-
vesebbik és idôsebb fivére, Heinrich ugyan 73-mal dicsekedhetett, de vagy 60 év
alatt. Ernst (1814–1888) 25-öt kapott, míg anyjuk Friederike Ranke, csupán
(azonban jelképesen) a kötet elsô és egyetlen levelét kapta.82

Thomas Carlyle 1826-ban 31 évesen, öt év ismeretség és küzdelem után nôsült
meg, s Jane Welsh-el majdnem éppen negyven évet éltek együtt 1866 áprilisáig.
Ahogy apja halálát, Jane-ét is elvonulva, emlékiratok és önéletrajz írásával gyá-
szolta meg. Ami saját kultuszának szerkesztését illeti, itt látszólag fordított a
helyzet mint Ranké-nál, Jane került elôtérbe, mintha Carlyle nem vigyázott vol-
na jövendô arculatára. Ez is az ô ellentmondásos világához tartozik, hogy Jane
Welsh összegyûjtött leveleit, ô maga adta ki, bár ezek rá nézve, mint a 20. szá-
zadelô pszichoanalitikusainak is kedvelt témájára, „egoista pszichopatára”83,
egyáltalán nem voltak hízelgôek, de az ifjúság ideálokon való nevelésére is alig-
ha voltak „használhatók”.84 Motivációinak analízisében férfiszerepe jellemzésé-
re azonban felesleges követni a pszichiátriát bonyodalmaiban. Jane halálakor
Carlyle 71 éves volt, élt még 15 évet, a „Nagy Frigyes” könyvet befejezte, de a
megszûnt kapcsolattal kialudt „géniuszának tüze”.85

79. RANKE, L. SW.53-54.4.
80. RANKE, L. SW.53-54. Vorrede von Alfred Dove V.

Az anyaági lovagi birtok, a nemesi származás sejtetésénél lényegesen kifejezet-
tebbek a lutheránus hagyomány jelképei. Dédapja, szintén Israel Ranke („Unser
Stammvater”) Bornstedt-ben, „a mi Eisleben-ünkben volt plébános, amit parasz-
tok és bányászok laktak” (Eisleben Luther parasztok és bányászok lakta szülôfa-
luja); és talán még vend nevû (Lemike) édesanyja is, quasi Bora Katalin, ennek
a kegyességnek még közérthetô jelképe.79 Vallásosságuk, úgy tûnik, nem csupán
viselkedési forma, hanem a „belsô lényegnek”, a hagyománnyá vált s életvitelü-
ket teljesen átható lutheránus világszemléletnek szerepeikhez illô külsô megjele-
nése volt. Thomas Carlyle-nál ez teoretikusan is megfogalmazódott, a (szent) jel-
mez, vagy öltözék – ami, saját szerepeinél és hôseinél is kardinális kérdés volt.

Itt következik azonban az a „bizonyos pont” amelyen túl Ranke életrajzi elbe-
szélésében a nemek szempontjából is arányos társadalomrajzok is megszûntek.
Elôlegezték már ezt a falusias kisiskola vegyesosztályán kívül, és a városon kí-
vüli séta közben kapott latinórák tanárrá elôlépett tanítójával, melyeken nyilván
maga is kiválasztottként volt jelen. A fiú azután elment anyja mellôl, „bizonyos
költôiség nyomaival” emlékeiben a hagyományosan kemény férfinevelô iskolák-
ba, a fejedelmi gimnáziumba, a szász fejedelmi gimnáziumba, a Schulpfortá-ba
és a Donndorf-i kolostoriskolába. Átlépett életének férfi színterére, politikussá
kellett nevelkednie. A politika mint férfi terület határát finoman jelezte Miksa ki-
rálynak adott tanácsa is, XVI. Lajos harmadik legnagyobb hibája, Maria Antoa-
nett-nek (és Lola Montez-nek) túl nagy befolyása (lásd a 20. jegyzetben!), amely
az ancienne regime általános gyakorlatának szólt, de Skóciában meghallották
volna mögötte John Knox könyvébôl az ellenreformátor királynôk ellen felhang-
zó trombitaszót (The First Blast of the Trumpet agains the Monstruous Regiment
of Women).

De, mint ahogy eddig is Ranke vendégei voltunk saját történetének elôadásán,
ez a férfias cezúra is az ô mûve volt. Életében „a nô” Clarissa (Klara) Graves sze-
mélyében, a családalapítás józan polgári normák túlteljesítése férfias küzdelme
után jelenhet csak meg törvényesen. Ekkor, 1843-ban majdnem ötven éves.
Nemcsak hogy mindent elért már, amit tudós elérhet, a katedrán és könyvei si-
kerén túl „porosz (udvari) történész” és az Akadémia Történeti Bizottságának el-
nöke, hanem atyai barátja, a mindenható udvari történészhez, Niebuhr-hoz ké-
pest, jórészt maga teremtette meg az a rangot és stílust, amit az „egész mûvelt
világon” mértéknek tartottak. A fiatalkori szerelem (és nem szerelem) lehet tár-
gya az irodalomnak, de Ranke saját kultuszában, a történet pragmatikus funkció-
ját is tekintve, hogy okulásra is szolgáljon, nem „érdemes a felhasználásra”,
ahogy Alfred Dove elôszava idézi a mester szempontját levelei és életrajzi érté-
kû írásai kiválogatásában.80 Élete 91 évébôl, a 27 év (1843–1871) azonban, amit
hosszú legénysége után Klara haláláig együtt töltöttek, életpályája viszonyítási
idôszaka lett. A saját története a házasság felé haladt, ott teljesedett ki – s ezt
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gának, és milyen furcsa paradoxon, éppen errôl a jó névrôl kellett lemondania, hogy munká-
hoz jusson. Csakhamar sorozatban írt emlékezéseket divatos sztárok nevében, sôt még egy ci-
gányprímás emlékeit is könyvbe foglalalta.” Kellér Dezsô: Kortársak és sorstársak. Budapest,
1971. 159.

Kövér György

Békebeli agglegénykedések
Freystädtler Jenô memoárjában

Elsô hallásra talán furcsának tûnik, de tulajdonképpen két évvel ezelôtti elôadá-
somat szeretném folytatni.1 Nem azért, mert akkor kevés idô állt rendelkezésem-
re, hogy mindent elmondjak, s még csak azért sem, mert a nô témában akkor el-
lôttem minden hímporomat. Viszont komolyan úgy gondolom, hogy a nemek té-
mája természetétôl fogva bizonyos egyensúlyt kíván. A konferencia-szervezôk
úgy vélelmezték, hogy Nyíregyházán a nô téma fog dominálni. Kapja meg tehát
a férfiúi nem is azt, ami megilleti. Ha két éve szó volt a húgról, most következ-
zen a báty. Szerencsénkre ô is hagyott maga után emlékiratot.2 S róla is íródtak
visszaemlékezések, sôt megihlette a publicisztikát is.3

A memoárokkal mindig az az elsô számú gond, hogy nem tudjuk, hogy való-
jában ki is írta ôket. A szövegben ugyan expressis verbis szerepel, hogy „most
hogy itt íróasztalomnál emlékirataimat írom”4, de ki a megmondhatója, hogy va-
lóban így is történt. Más emlékezésekbôl ugyanis azt is tudjuk, hogy a harmin-
cas évek vége a „négerbe” írt memoárok virágkora.5 Mivel azonban az emlékirat
megjelenésekor Freystädtler Jenô életben volt, meg lett volna a módja, hogy he-
lyesbítést kérjen. Hogy autorizált változatról lehet szó, azt az is valószínûsítheti,
hogy a visszaemlékezés pillanatában Freystädtler már minden vagyonát elveszí-
tette, s innen tekint vissza a hajdani, háború elôtti fénykorra. Ilyen törés után
szokás az emlékekhez menekülni. Úgy véli: ez a régi világ nem csak az ô életé-
ben, hanem egyáltalán, mindenki számára visszavonhatatlanul elmúlt.

„Miért írom meg visszaemlékezéseimet? Valahol azt olvastam, hogy én, köves-
gyôri lovag Freystädtler Jenô pasa, személyemben képviselem a régi világot. Azt,
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11. A Kriegsarchivból származó adatok rendelkezésemre bocsátásáért Bonhart Attilának tarto-
zom köszönettel.
12. Pásztor Mihály: Budapest zsebe. Budapest, é. n. 185.; Budapest székesfôváros legtöbb ál-
lamadót fizetô 1200 választó 1917. évi névjegyzéke. Budapest, 1918. 4.
13. 8ÓÚ 1938. szept. 16. A korzó megidézésének más emlékiratokban is elmaradhatatlan kel-
léke volt a pasa fogatának képe: "A menetet Freystädter (sic!) , a török pasa zárja be cilinder-
ben, térden alól érô géhrokban, aranyfogantyús pálcával, lakktopánban, gardéniával a gomb-
lyukban. Kocsija kis hátsó ülésén inasa, sárga-arany formaruhában." Rácz Vilmos: "Szúrás ki-
zárva" München, 1975. 110. Apja halála után Tótvázsonyban már 1893-ban komoly beruházá-
sokat tett: a frissen épített parádés lóistálló értéke 10 000 forint, a csikóudvar lovardáé pedig
5000 forint volt. BFL IV 1411/B 1648/1892
14. 8ÓÚ 1938. szept. 24.
15. 8ÓÚ 1938. szept. 24.

tályú lovagi címét. Az 1868. ápr. 21-én, Budapesten született Jenô nevû fia apja
halálakor a fiúgyermekek közül egyedül volt életben. A budapesti fôreált jó ered-
ménnyel végezte el. Tartalékos katonai szolgálata idején jövedelmét 1888-ban évi
5000 forintban, 1892-ben pedig 25 000 forintban adta meg.11 A 20. század elején
a budapesti virilisek listáján elôkelô helyezést foglalt el: 1912-ben 18 655 korona
egyenes adóval, 1917-ben 26 784 forinttal, háztulajdonosként az élboly harma-
dik decilisébe tartozott.12

Freystädtler Jenô a bécsi spanyol lovasiskolában két évig tanulta a „magas is-
kolalovaglást”. „Amikor hazatértem, rögtön lovakat vásároltam. Spanyolokat, li-
picaiakat, kisbérieket, radauziakat, irlandiakat és orosz trappereket. Állandóan
húsz lovat tartottam. Egyforma passzióval lovagoltam és hajtottam. Kocsijaim a
legnemesebb francia minták alapján készültek, de mindig magyar iparossal csi-
náltattam ôket. Állíthatom, minden hivalkodás nélkül, hogy olyan fogatai senki-
nek nem voltak, mint nekem. A leghíresebb arisztokraták titokban lefényképez-
tették és elkészíttették mását. Amint láttam, hogy valamelyik fogatomat leutá-
nozták, azonnal új kocsit építtettem. A Stefánia-úti kocsikorzón az én fogataim-
mal csak Károlyi Istváné és Szapáry Pali kocsijai versenyezhettek, de a szakér-
tôk szerint mindig az én fogataim gyôztek.”13 

Ez ám az igazi férfipasszió, talán a legnemesebb. Mivel Jenô lovag a lóverse-
nyért nem lelkesedett (ahhoz túlzottan óvatos volt) a vasárnap délutáni Stefánia-
korzó jelentôsége számára más volt, mint az ügetôrôl érkezôknek. „Mennyi sze-
relem szövôdött ott... Milyen fontos politikai események dôltek el a hintókban...
Mintha a történelem is kicsit ott csinálódott volna a Víztoronytól az Andrássy-ú-
tig és az Andrássy-úttól a Víztoronyig. Ahol ötös sorban vágtattak a hintók és a
gyalogos közönség félórákig sem mehetett át az egyik oldalról a másikra. Igaz,
hogy nem is akart...”14 Jól látja azt is, hogy a bámész kispolgári tömeg számára
ez látványosság, szórakozás, a benne részt vevôknek pedig státus-szimbólum.
„A beérkezettség jele volt, amikor valaki végighajtott a Stefánián. Az új gazdag
vágyálma a hintó volt, éppen úgy mint ma a drága márkájú autó.”15 S közben egy
percre sem jut eszébe, hogy bizony ô maga is a nouveau rich-ek sorába tartozik.

6. 8ÓÚ 1938. szept. 16.
7. Freystädtler Jenô a visszaemlékezés megírásakor túl volt hetvenedik esztendején. Külsejérôl
számos leírásunk maradt fenn: Krúdy „a ragasztott bajszú, szinte álarcos lovag Freystädtlerrôl”
emlékezett meg. Krúdy Gyula: Bukfenc. In.: uô. Bukfenc*Velszi herceg*Primadonna. H. n. 1958.
12. Ebba Odescalchi Sándor herceg közelebbi leírást adott: „Emlékszem feketére suvikszolt Vil-
mos császár bajuszára, kopaszra nyírt fejére és mély, mással össze nem téveszthetô hangjára.”
Ebba Odescalchi Sándor herceg: Testamentum I. Életem regénye. Budapest, 1991. 61.
8. 8ÓÚ 1938. szept 16.
9. Krúdy Gyula: Rezeda Kázmér szép élete. H. n. 1957. 90.
10. Budapest Fôváros Levéltára (BFL) IV 1411/B 1648/1892 A halálesetelvételi íven az atya va-
gyonát 3 millió forintra taksálták. Az 1893. január 25-én kelt (elsô) hagyatéktárgyalási jegyzô-
könyv már 4 557 600 forintnyi tiszta hagyatékot összegzett. Az örökölt vagyon tényleges meg-
osztásáról lásd Kövér: 2001. 936. Jenô visszaemlékezése vagyonát 1892-ben 6 millió forintnak
állítja be. 8ÓÚ 1938. szept. 16.

amelybôl semmi sem maradt meg, kivéve az én jellegzetes külsôm, amelyet so-
kan excentrikusnak tartottak. Keserûen hozzátehetném, hogy csak a külsôm ma-
radt meg, mert hiszen hatalmas vagyonom, éppen az összeomlás és az azt köve-
tô idôk zivataros idején, javarészt elveszett. Már évek óta több felszólítást kap-
tam kiadóktól, írjam meg emlékeimet. Meséljem el, mint szemtanú, milyen is
volt a régi fôúri élet? Hogy éltünk? Mik voltak örömeink és miért szomorkodtunk?
Most azután elszántam magamat és igyekszem pontosan elmondani a 8 Órai Új-
ság olvasóinak mindazt, ami érdekeset az életben tapasztaltam.”6 Eltûnôdhetünk
azon, hogy hogyan is maradhatott meg valakinek épp a külseje változatlanul az
idô múlása ellenére.7 Sokkal érdekesebb azonban számunkra a visszaemlékezés
látensen kettôs idôsíkkezelése: Freystädtler századfordulója – ahogy valójában
az egész 19. század – 18. századi ideálokon nyugodott. Eszménye bevallottan
egy másik, még régebbi ancien régime volt: „...ha a sorsom a XIX. század végé-
re és a XX. század elejére osztott be az élôk közé, igyekeztem errôl nem venni
tudomást és úgy csinálni, mintha XV. Lajos udvarában élnék.”8

Sok mindenrôl szól az emlékirat, mi most csak egyetlen dolgot emelünk ki:
szembesítjük: a 19. századi férfiideállal, amelyet talán idôsebb Andrássy Gyula
testesített meg a legdaliásabban: „kicsit ábrándos, ha nôre nézett, szilaj, ha pari-
pa került alá, vitéz, ha ellenséggel került szembe”.9 A sorrendet most dramatur-
giai okokból felcserélve: lovagunk lovakhoz, nôkhöz való viszonyát és vitézi eré-
nyeit vesszük számba a visszaemlékezés tükrében.

A lovag és lovai

Kik is voltak a Freystädtlerek? A vagyon- és rangszerzés az apa, a délvidéki szár-
mazású Freystädtler Antal érdeme. A somogyi hg. Esterházy-uradalom bérlôje
hatalmas vagyonra tett szert: 1892-es halálakor Budapesten 5 ingatlan (3 ház),
Veszprém (Tótvázsony), Zala (Szigliget) és Somogy (Bôszénfa) megyében nagy-
birtokok maradtak utána.10 Ugyancsak az atya kapta meg érdemei elismerésekép-
pen már 1870-ben a Ferenc József rendet és 1873-ban a Vaskorona rend III. osz-
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20. 8ÓÚ 1938. okt. 6.
21. 8ÓÚ 1938. okt. 12.
22. 8ÓÚ 1938. szept. 16.
23. Splényiné Freystädtler Flóra: Életem. Szerelmeim. Szenvedéseim. Budapest, é. n. [1908] 17.

bé nem fogja be lovaimat lovászmesterem. Tudtam, hogy az az édes békebeli élet,
amely nem ismerte a gondot, amelyben csak az volt a probléma, hogy hány óra-
kor menjek ozsonnázni a Gerbeaudba és melyik lovamat nyergeltessem fel, –
örökre megszûnt. Elôérzetem nem csalt. Valóban soha többé nem volt hátaslo-
vam és azután már csak fiakkeren jártam. Majd késôbb autóbuszon, villamoson
– és gyalog.”20 (Kiemelések – K. Gy.)

Azért a letûnt világ kellékeit még évekig ôrizgette, az elmúlás érzete egyidejû-
leg mégsem lehetett ilyen visszavonhatatlanul melankolikus: „...a szerszámokat,
nyergeket és kantárokat ott ôriztem a nyergeskamrákban, mint a régi, örökre el-
merült világ szép emlékeit. Hiszen életem legnagyobb szenvedélye a hajtás és a
lovaglás volt. Passzióimnak már régen nem hódoltam, de mindazt, ami lovaim-
ra, hintóimra emlékeztetett, kegyelettel ôriztem.”21 (Kiemelés – K. Gy.) Olyannyi-
ra, hogy sikerrel szerezte azokat vissza a zabráló Lenin-fiúktól is 1919-ben (mint
hírlett, a parvenü fôbolsevikiek is rákaptak a korzózásra a Stefánián).

A lovag és hölgyek

fentiek alapján nem kétséges, hogy a hölgyeknek kevés esélyük volt Jenô lovag
szívét oly hevesen megdobogtatni, mint a paripáknak.

F. Jenônek amúgy kezdettôl fogva nem lehetett sok szerencséje a nôkkel. 
Az emlékiratban csak apjáról, mint gazdag emberrôl emlékezik meg. Annyit

tesz még hozzá, hogy szülei „korán elhaltak”. Anyjáról külön egy szó sem ejt.
Ugyanez a lakonikusság jellemzi leánytestvéreinek megörökítését is: „Két nôvé-
rem volt.”22 Ez minden. Ennél azért többet tudhatunk. Flóra húga ugyanis rövi-
den említi elhidegülésük történetét: „Bátyám, lovag Freystädtler Jenô, az ismert
fôvárosi milliomos egyízben meglátott Sz. gróffal egy csukott kocsiban, erre ott-
hon nagy jelenetem volt vele, melynek folytán kijelentette, hogy többé nem be-
szél velem s szavát tartja tíz éve engesztelhetetlenül.”23

Persze nem ez az egyetlen mozzanat, amelyrôl nem szól a báty visszaemléke-
zése. Hiába keressük benne az elsô nôélmény emlékeit is. Lehet, hogy lovagias
gesztus ez, de az is elképzelhetô, hogy a különcségére oly büszke férfiú nagyon
is hétköznapi körülmények között (mondjuk a közeli Nagymezô utcában) esett
át a tûzkeresztségen, s ezért nem tartotta azt feljegyzésre méltónak.

A nôkkel kapcsolatos legrégibb utalás meglehetôsen különös: „ifjúkora legha-
talmasabb szenvedélyeként” említi ugyanis, hogy „tizenhét esztendôs korom óta
gyûjtöm a világ legszebb nôinek fényképét. Félreértés ne essék: nem frivol képe-
ket gyûjtök. Albumomban csak felöltözött hölgyek képei vannak, de állíthatom,
hogy hasonló gyûjteménnyel senki sem dicsekedhetik. Akad köztük olyan kép is,

16. Odescalchi, 1991. 61. Odescalchiék is a mágnásfertályon laktak, ezért szegrôl végrôl szom-
szédoknak számítottak.
17. 8ÓÚ 1938. szept. 29.
18. 8ÓÚ 1938. okt. 2.
19. 8ÓÚ 1938. szept. 21.

Valahogy apja meggazdagodása, a III. osztályú Vaskorona-rend, illetve a Ferenc
József rend lovagkeresztjének apja általi megszerzése (Jenô csak a címerpajzs-ki-
terjesztést kapta hozzá 1910-ben), a hatalmas örökölt vagyon mintha ôt magát
kiemelték volna e frissen felkapaszkodott társaságból. Pedig a kortársak ezt nem
feltétlenül érezték így: a különcségben is inkább a túlkompenzálást látták. Odes-
calchi herceg – aki nem felejtette el megemlíteni azt, amire Jenô lovag egyszer
sem utalt: a zsidó származást a fogatból is az extrémitásra emlékezett vissza:
„Különcsége volt az is, hogy a Stefánia úti kocsikorzón (a háború elôtt) olyan
négylovas hintóban mutatkozott, ahol a négy pompás fekete ló egyenként egy-
más elé volt fogva, nem kettesével, mint más négyesfogatok.” S azt sem mulaszt-
ja el hozzátenni, hogy „Néha látogatást tett nálunk, ilyenkor szülôim, vagy csak
édesanyám udvariasan fogadták, de meghívást hozzánk nem kapott.”16

Talán ezért is vonzotta a Kelet, a maga zárt, hierarchikus, maszkulin világával.
Nagy sikernek érezhette Levante-beli reputációját, hiszen török pasa és perzsa
konzul lett. Abdul Hamid szultán személyesen fogadta és végül tôle származott
a büszkén viselt pasa cím is. Igazi keleti férfitársasági csemegének számított,
amikor a török szultán maga hajtotta arany kocsiját a Szelamlik ünnepségen,
aminek szimbolikus jelentôsége volt: „Jelképe annak, hogy ôfelsége az ország
gyeplôjét kezében tartja.”17 De ugyanebben világban kapta meg az egyiptomi al-
király dicséretét is, aki Bécsben látta fogatait. Hilmy pasának nem restellt kocsi-
jairól készített fotográfiákkal kedveskedni.18

De a hajtásnak vidéken is megvolt a maga varázsa. „Veszprémben rendszerint
magam hajtottam kocsimat, amely elé vagy négy, vagy két lovat fogattam be.
Többnyire négy lovat. Éj idején a lakáj fáklyát tartott a kezében és úgy világítot-
ta az utat. Milyen szép világ volt ez! Fáklyás kocsik, ahogy rohannak az éjben;
milyen regényesen hatottak.”19

Érthetôen a legnagyobb csapások között tartotta tehát számon, amikor a hábo-
rú alatt a kincstár elrekvirálta lovait. „A világégés olyan iszonyú csapást mért
nemzetemre, hogy nem is illik ilyesmirôl panaszkodni. Mégis halkan szeretném
elmondani, mily fájdalmas volt lemondani azokról a lovakról, amelyeket minden-
nél jobban szerettem ezen az árnyékvilágon. Higyjék el, nem az fáj, hogy milyen
értékes paripák voltak és nem az, hogy százötvenezer aranykoronába kerültek.
De valahogy éreztem, hogy annak a világnak, amelyben lovaim ott álltak az is-
tállóban, örökre vége van. Szomorúan jártam végig az istállót, melyekben már
nem rágták a zabot és nem nyerítettek az írlandiak, a spanyol hátaslovak és a
stepperek, amelyeket magam idomítottam. A kincstár még legkedvesebb telivé-
remet Beautiful nevû hátaslovamat is elszállította. Éreztem, hogy soha nem fo-
gok kilovagolni a Stefánia–útra és az egész világon megbámult hintóim elé töb-
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29. 8ÓÚ 1938. szept. 20.
30. 8ÓÚ 1938. szept. 20.
31. 8ÓÚ 1938. szept. 21.

hogy szobalánynak öltözve egy ismerôs család estélyén így ismerkedjen meg a kü-
lönc lovaggal. Az eredmény azonban itt is gyatra volt. „Sajnos, – vagy talán nem
is sajnos – nem tudtam iránta felmelegedni. Egész viselkedésébôl úgy kiéreztem
a mohó pénzvágyat, hogy mindig ellenszenves maradt.”29 (Kiemelés – K. Gy.)

Másként viszonyult azonban a mûlovarnôhöz, Carre Katicához, a cirkuszigaz-
gató lányához. Nem is titkolja memoárjában, hogy „annál inkább tetszettek azok
a hölgyek, akik szolidan viselkedtek... Ez a hölgy valóban érdekelt. Minden este
bérelt páholyomban ültem, amig produkciója tartott, aztán pedig felsiettem öltö-
zôjébe és ott udvaroltam neki egészen addig, amig az elôadás be nem fejezô-
dött.” A róluk szôtt pletykák alapját sem tagadja: „minden este óriási csokrot
küldtem neki. Néhány ékszerrel is megajándékoztam és kedves szokásomhoz hí-
ven, hatalmas festményt is készíttettem róla Innocenttel.” Ne feledjük, az egész
visszaemlékezés a régi fôúri élet magasztalása jegyében íródott. Az azonban
mégis csak túlzásnak tûnik, hogy a Freystädtler-palotában (a nemrég lebontott,
most új homlokzatfalazás alatt álló Múzeum u. 3.) rendezett vacsorára „Carre
Katica a papájával, a mamájával, a nagynénjével és két testvérével érkezett. So-
ha egyedül nem látogatott meg. Ez a gyönyörû mûlovarnô olyan kényes volt eré-
nyeire, mint valami prüd kisvárosi hölgy.”30 S még ha a hasonlat valószínûleg
sántít is (vagy tán ez is emlékiratíró skribler interpolációja), az bizonyos marad,
hogy Jenô lovag hûvös szíve ez esetben jégpáncéljából kissé felengedett: „Sok-
szor gondoltam rá késôbb is; azt hiszem kicsit szerettem.”

Úgy látszik, néha napján azért Jenô lovag is képes volt lángra lobbanni. Diszk-
réciójára jellemzô, hogy a másik ilyen esetben álnevet használ, a hölgyet a me-
moár „Katónak” nevezi. „Bár azóta az Idô orsóján sok név pergett le, mégsem
szeretném, ha az öregek közül valaki ráismerne.” Kató Veszprémben „vidám,
kedves és rendkivül csinos dzsentri lány volt és mûvelt is, a kor költôit kitûnôen
ismerte, csinos hangocskája is volt, szépen énekelt.” Itt mindenesetre olyasmi
történt, amire máskor nem találtunk utalást. „Katót megszerettem. Azt az érzést,
amit a költôk leírnak, hogy »valakit meglátni és megszeretni«, soha nem ismer-
tem. Kató iránt is csak napok alatt melegedtem fel. Farsang ideje volt. Az esté-
lyek és bálok egymást követték. Én, aki alapjában visszahúzódó ember voltam
már akkor is, kezdtem veszteségnek érezni azt a napot, amikor ôt nem láthat-
tam.”31 (Kiemelés – K. Gy.) „Gyakran rajtakaptam magamat, hogy nem tudok
elaludni. Rágondoltam. Tervezgettem. Gyakran már a jövônket is építgettem.” A
város már rebesgette is a közeli eljegyzést. „Soha nem nyilatkoztam és a kötele-
zô formákat mindig betartottam. Meg kell vallanom ôszintén szerettem Katót. De
talán még jobban féltettem szabadságomat.”

Kató esete azonban nem a házasság, hanem a nagy csalódás történeteként ke-
rült az emlékiratba. Elôször csak flörtjeirôl hall (ennek párbaj lesz a vége, errôl

24. 8ÓÚ 1938. szept. 20.
25. 8ÓÚ 1938. szept. 25. Hozzáteszi malíciózusan: „Akkor még így gondoltam.” Ezek szerint
késôbb mégis el kellett adnia.
26. 8ÓÚ 1938. szept. 21.
27. 8ÓÚ 1938. szept. 17.
28. 8ÓÚ 1938. szept. 17.

amelyért egyenesen Norvégiába utaztam. A világ minden táján ismerték az üzle-
temberek gyûjtôszenvedélyemet. Kaptam képet Kamcsatkából és Arizonából is.
Volt olyan fénykép, amely háromszáz forintomba került. Ha a foto tetszett, pilla-
natig sem haboztam, hanem megvásároltam uzsoráért is.”24 Persze nem vitatom,
valaki épp úgy gyûjthet papírszalvétát, gyufacímkét, bélyeget, pénzeket vagy akár
nyakkendôket, mint nôi fotókat. Mégis valahogy bizarr ez a – lovak mellett má-
sodik – „leghatalmasabb szenvedély”. Egy különc különös szenvedélye. Egy má-
sik helyütt még egyszer visszatér a nôi képekre. Párizsban tartózkodása idején ki-
derült ugyanis, „hogy M... herceg, ez a finom és elegáns aggastyán ugyancsak
gyûjti a szép hölgyek fotóit.” Amikor megmutatták egymásnak albumaikat, a her-
ceg elhûlt és ajánlatokkal ostromolta a lovagot. A licit a visszaemlékezés szerint
10 000 frankkal indult és 100 000-rel ért véget. F. Jenô udvarias levélben írta meg,
hogy „nincs a földön olyan összeg, amiért albumomtól megválnék.”25

A memoárban azonban hús-vér nôk emlékképei is felbukkannak. A freystädt-
leri nôi körképet a kínálati piac törvényszerûségei jellemzik. „Az igazat megvall-
va, szerettem a nôket, áldozatokat is hoztam értük, de legfeljebb megperzselôd-
tem tôlük. Megégni? Soha! Azt hittem, hogy mindig védve leszek tôlük, mert volt
egy kulcsom, amely sok szív zárját nyitotta: ez a kulcs pedig a pénz volt. Ó Iste-
nem, milyen nagy hatalom volt a pénz a századforduló éveiben.”26 Másutt azon-
ban épp arra panaszkodik, hogy a pénz miatt nem képes igazán mély kapcsola-
tokat kiépíteni: „Ha valaki kedves hozzád, gyanakodva nézel a szemébe: vajjon
mit akar tôled? Ha a nô csábos mosolyával hallgatja szürke elôadásodat, hirtelen
lehervadsz: érzed, hogy a tûzô tekintet és az odaadó pillantás nem személyednek
szól, hanem a vagyonodnak. Ezt a betegséget, hogy mindenütt és mindenkivel
szemben gyanakodni kell, hamarosan megkaptam. Valóban nem volt olyan önbi-
zalmam, hogy azt higyjem, nem a pénzemért szeretnek. Bizony azért!”27 (Kieme-
lések – K. Gy.) Értjük–e a sorokba rejtett üzeneteket? Jenô lovag valószínûleg
nem lehetett valami vonzó mesélô (inkább „szürke”), s a „hiányzó önbizalom”
fényében már a „hirtelen lehervadás” is tágabb jelentést kaphat. Persze az sincs
kizárva, hogy a „lehervadás” csak az emlékeket megörökítô zsurnaliszta szó-
használata.

A memoárban személy szerint hat nô szerepel: Párizsban az amerikai Morgan
milliárdos lánya, akinek Pestrôl 20 kiló bonbont küld a Gizella téri cukrásztól, s
aki „aztán több hetet töltött nálunk, mint bevallotta, felejthetetlenül kellemes he-
teket”28 – s nyilván néhány kilóval kövérebben tért haza.

A híres operettprimadonna – „akinek hódolói sorra követtek el váltóhamisításo-
kat és lôtték fôbe magukat” – szintén szemet vetett rá. Még arra is kapható volt,
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35. Vikár György: Az emlékezés ösvényein. Budapest, 1994. 16.
36. 8ÓÚ 1938. okt. 9.
37. 8ÓÚ 1938. okt. 15

palotája tornyában harangkondulás jelezte az ebéd kezdetét, libériás inasok
aranytálakon szolgálták fel az ételt, arany evôeszköz volt a meisseni porcellán-
tányérok mellett.” Ekkora felhajtás láttán csodálkozunk-e, hogy végül Vadnai
Margit 1914-ben inkább egy kezdô, vidéki gyógyszerészhez ment (elôször) férj-
hez?35 A formák, a ceremóniák valószínûleg már egy világháború elôtti leány lel-
kére is inkább riasztóan hatottak. 

Jenô lovag memoárjában szerepel még egy elmebeteg hölgy is, aki minden
áron meg akart vele ismerkedni. A Király Színház elôtti hintójában várakozott rá,
és igen kínos párbeszédre került közöttük sor: „Csak nem akarja, hogy kiszálljak
szégyenszemre? De igen. Ez udvariatlanság. Az viszont, hogy ön ismeretlenül be-
szállt a hintómba, illetlenség volt, – kinyitottam az ajtót és kitessékeltem a ko-
csimból.”36

Freystädtler Jenô emlékiratában végül, de távolról sem utolsó sorban kézdiszent-
léleki Jákó Amália, a Budai Színkör ünnepelt színésznôje tûnik fel. Szintén több ré-
szen keresztül, tehát valószínûleg ez a kapcsolat is életre szóló tanulságokkal szol-
gált. Már a világégés után történt, hogy a korosodó gavallér szíve még egyszer he-
vesebben vert. „Ahányszor elváltam tôle, mindig rá kellett gondolnom. És csodá-
latos módon nem a szerelmes férfi vágyódásával idéztem vissza azokat a pillana-
tokat, amiket társaságában tölthettem. Az érzés, ami erôt vett rajtam, apai volt.
Észre kellett venni magamon, hogy hiába a természet rendje ellen nem lehet véde-
kezni. Megöregedtem. Rendkivül gazdag voltam, nem tudtam olyat kigondolni,
ami ne teljesült volna és mégsem voltam boldog. Egyedül voltam. Éjszaka gyakran
felriadtam és azon meditáltam, hogy tulajdonképpen miért is élek? Egy napon meg-
halok és nem lesznek örököseim... Arra, hogy feleségül vegyem nem is gondoltam.
Ismétlem, hogy amit iránta éreztem, az sokkal mélyebb érzés volt, mint az, amit a
szerelem szóval jelölnek meg. A szerelemben a férfi gyôzni akar: én nem akartam
gyôzni, én csak kedveskedni akartam neki. ...És megszabadulni a társtalanságtól,
az ijesztô magánytól, az egyedüliségtôl. Óh hányszor mondottam ebben az idôben,
hogy nincs igaza Ibsen Henriknek, aki azt állította, hogy az a legerôsebb aki egye-
dül van. Én nagyon gyengének éreztem magam. Amikor palotám kapuján belép-
tem, úgy éreztem, hogy fejemre szakad a magány. Azt hittem, hogy már percekig
sem lehet elviselni azt az egyedüliséget, amiben élek. Mert az erôs fiatalember le-
het egyedül; de az öregedô fáradt férfi társat keres. Éreztem, tudtam ezt...”37

Ne boncolgassuk, hogy félreértette–e Ibsent az idôsödô lovag. S azt se, hogy az
apai érzés helyettesítheti-e a szerelmit. Az utóbbinak Freystädtler sohasem tulaj-
donított különösebb jelentôséget. A különcség azonban mindenképpen magában
hordozta az „egyedüliség”, a magány veszélyét. A helyzetre sajátos megoldást ta-
lált: Jákó Amáliát leányává fogadta. A hölgy azonban megtarthatta „történelmi”

32. 8ÓÚ 1938. szept. 22.
33. 8ÓÚ 1938. szept. 22.
34. 8ÓÚ 1938. szept. 22. A kérdezô különcnek nyilvánította ezt az álláspontot, amelyre Jenô
lovag így reagált: "...általában különc embernek tartanak. Bizonyára az is vagyok. Éppen a há-
zasság terén ne lenne eredeti, a sablóntól eltérô a véleményem?"

majd késôbb), aztán egy barátja felvilágosítja, hogy a leány apja a csôd szélén
áll, s abban reménykednek, „hogy megkopott címerüket a te pénzeddel fogják
bearanyozni.”32 Jenô lovag szabadságszeretetének csak ennyi kellett, s szó nél-
kül faképnél hagyta a leányt. S csak harminc évvel késôbb egy jótékonysági ak-
ció során tudta meg, hogy a történtek után a leány apácának állt. S a kérdésre,
hogy miért, ezt a választ kapta: „Maga miatt...”

Nem lenne érdemes elidôzni a banális történetnél, ha nem ez lenne az egyik
leghosszabban taglalt nôügy a memoárban. Jellemzô férfiúi fordulatként ugyan-
is a csalódás után sokkal erôteljesebben felrémlik a házasodás veszélye, mint
amikor még szerelmes volt. Azon törte ugyanis a fejét, hogy bosszúból megnô-
sül. „Megalázottnak éreztem magam. Hogyan, hát nem érek semmit? Csak a pén-
zem volt az, ami a lányra hatott? Ha ez mind igaz, akkor Kató valóban csúf játé-
kot ûzött velem. Tettetés lett volna a sok forró pillantás, a szép szavak, a nagy
sóhajtások? Minden férfinek, aki csalódik, elsô dolga az, hogy bosszút forral.
Igen megnôsülök! Akkor majd Kató érezheti azt a csalódottságot, amit én most.”
El is híresztelte, hogy egy elôkelô külföldi hölgyet vesz feleségül. „Egy hercegnô,
még hozzá csinos és fiatal nyíltan közölte velem, hogy szivesen lenne a felesé-
gem. Több arisztokrata hölgy is számításba jött. De meghívtak azok a bankárcsa-
ládok is, melyek akkor voltak igazán feltörôben és aligha akadt olyan leány ezek-
ben a körökben, aki ne lett volna szivesen a feleségem.”

A döntést az emlékirat szerzôje végül maga hozta meg: „... rájöttem nem sza-
bad megnôsülnöm.”33

S az emlékirat erre vonatkozóan magyarázattal is szolgál. A demográfusok elô-
szeretettel vizsgálják a házasodás törvényszerûségeit. De vajon mit tudunk a
nem-házasodás titkairól? Vessünk egy pillantást Jenô lovag érvelésére:

„Valaki megkérdezte, hogy miért maradok legényember?
Ôszintén feleltem:
– Minden ezredik gyermek tehetséges. Azért házasodjam meg, hogy közepes

élôlények jöjjenek a világra? Olyanok, akik senkinek sem használnak és az em-
beriség egyáltalán nem gazdagodik velük? Ha megházasodom, azt azért tenném,
hogy utódaim legyenek. Viszont vigasztalan lennék, ha olyan gyermekeim szü-
letnének, akikkel nem lennék megelégedve. Minthogy elôre nem lehet tudni, mi-
lyenek lennének gyermekeim, inkább nem nôsülök meg.”34

Ez a nyakatekert álláspont, azonban nyilván utólagos ideológia. 
Mi viszont tudunk olyan esetrôl, ahol nem Jenô hozta a nemleges döntést, ez

azonban nem szerepel a memoárban. Vikár György írja emlékezésében, hogy
édesanyjának Freystädtler Jenô is udvarolt. Az udvarlás módjára a már Carre Ka-
ticánál megszokott módon került sor: „Amikor anyám családját vendégül látta,
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42. BFL VII 197 49/ 1929. (1929. jan. 30.) A végrendeleten még jegyzésként az olvasható, hogy
„visszavonatott 1934. dec. 22-én".
43. BFL VII 197 808/ 1931
44. BFL VII 206/ 1932
45. 8ÓÚ 1938. okt. 18.

nem teljesen önszántából tette: „...bár minden reményem meg van arra, hogy a
Mindenható akaratából életem még hosszúra fog nyúlni, mégis gondosságból,
minden befolyástól mentesen, szabad elhatározásomból bekövetkezendô halá-
lom esetére, a következôket rendelem el:” Gyermek, vagy gyermekek születése
esetén azok törvény szerint örökölnek utána. A végrendelkezés nyitját azonban
a második eshetôség rejti: „Amennyiben házasságomból gyermekem, vagy gyer-
mekeim nem származnának, úgy bárhol található és bármi néven nevezendô
összes ingó- és ingatlan vagyonom egyedüli és kizárólagos örökösévé köves-gyô-
ri lovag Freystädtler Jenô pasa örökbefogadó apám, budapesti lakost nevezem ki,
mindazonáltal azzal a korlátozással és azzal a kérelemmel, hogy ô a tôlem
elöröklendô összes vagyonomat saját akarata, illetve saját legjobb belátása sze-
rint akár belföldi, akár külföldi értékesítés mellett, akár belföldön, akár külföldön
jótékony célra fordítsa...”42 Jenô lovag ekkor még nem ment tönkre, de már nyil-
vánvalóan gyanakodni kezdett. Ha nem Amáliára, akkor az ifjú férjre. Úgy lát-
szik, azt, hogy már nem egymaga töltötte ki a leány életét, meglehetôsen nehe-
zen viselte. S közben a válság sodrában vagyona valóban szétmorzsolódni kez-
dett: 1931 novemberében napirendre került a Múzeum utcai palota elárverezé-
se.43 1932 tavaszán pedig Jákó Amália apjával közös nyilatkozatban lemondott
az örökbefogadáskor kapott jogosítványairól: „örökbefogadó apám... minden to-
vábbi megkérdezésem nélkül jogosult teljesen szabadon és korlátlanul rendel-
kezni mindazon ingatlanai felett is, amelyeket utóöröklési, megterhelési és elide-
genítési tilalom terhel...”, hogy azok megterhelése, értékesítése elôtt se álljon
többé semmilyen akadály.44 

A tönkremenôben levô lovag azonban ezen a ponton sem tudott megállni. Ahogy
a megterhelô bankok vele szemben ô is további követelésekkel lépett fel örökbefo-
gadott leányával szemben. Végül pert indított ellene. A per lehetett az egyik oka,
hogy a nyilvánosság elé állt, – s valószínûleg ennek köszönhetjük a visszemléke-
zés közreadását is. „A bíróság elôtt Jákó Amália ügyvédje azt állította, hogy ügy-
felének semmi jövedelme nincs. Ezzel szemben én bizonyítottam, hogy a mûvész-
nô ma is évi tizennyolcezer pengô tiszta jövedelem fölött rendelkezik.”45 Jenô pa-
sa nem igazán vette észre visszemlékezésében, hogy kicsinyeskedô követelôzései
indulatában saját lovagiasságáról szóló meséjét is szertefoszlatja.

Lovagi(as) ügyek

A századforduló lovagja, mint annak idején már Don Quijote sem, nem fitogtat-
hatta vitézségét kemény csatákban. Erejét, ügyességét más küzdôtereken kellett

38. BFL VII 197 Horváth Kamilló közjegyzôi iratai 990/1926, 991/1926. Az igazsághoz hozzá-
tartozik, hogy az örökbefogadás csak második nekifutásra sikerült. A Rohrer Géza közjegyzônél
keletkezett elsô változatot vissza kellett vonni. BFL VII. 192. Rohrer Géza közjegyzôi iratai 178/
1926. Az új változatból kimaradtak a pasa perzsa állampolgárságára vonatkozó utalások.
39. BFL VII. 197. 1022/1926. (1926. okt. 23.)
40. 8ÓÚ 1938. okt. 16. A korkülönbség valóban nagy volt, hiszen Jákó Amália 1891. ápr. 13-
án született.
41. 8ÓÚ 1938. okt. 18.

nevét s külön lakását is, miközben házakat kapott újdonsült apjától.38 Hozzá kell
azonban mindehhez tennünk egy igen prózai motívumot is: az örökbefogadással
egy sajátos akadályt is el lehetett hárítani: az atyai végrendelet ugyanis a tórvá-
zsonyi, szigligeti, valamint Vilmos-császár úti ingatlanokat utóörökösödési jog-
gal, valamint elidegenítési és megterhelési tilalommal terhelten hagyományozta
fiára. Egyedül Ilona nôvérének maradt törvényes leszármazója Weitmann Frigyes
személyében. Freystädtler Jenô viszont most közjegyzônél tett nyilatkozata sze-
rint „rájött”, hogy „a mai napig félre lett vezetve”, s az atyai végakarat ezen ré-
sze „minden jogalapot nélkülöz”. Atyja ugyanis „nem kortársait, hanem olyan ál-
tala teljesen ismeretlen egyéneket ruházott fel utóöröklési joggal, akik az ô életé-
ben meg sem születtek, és akiknek jövôbeni létezésükrôl, vagy nem létezésükrôl
sejtelme sem lehetett, s akiket ennélfogva megnevezni természetesen képtelen
volt”. Csak most „gyôzôdött meg” arról is (!?), hogy néhai atyja „ezen intézke-
déseivel a hitbizományi törvényt akarta kijátszani”, s ez „inkorrekt és törvényte-
len cselekményéhez” – belátható –, hogy Jenô lovag, „mint törvénytisztelô
egyén, segédkezet nem” nyújthat.39 Az örökbefogadás révén viszont megnyílha-
tott az út az elidegenítési és megterhelési tilalom hatástalanításához is.

A fogadott leányban való csalódás azonban nem váratott sokáig magára. Jenô
lovag ugyan a kezdetekrôl azt írja: „Igaz, mindig kedves volt hozzám. Szeretettel-
jes és aggódó. Úgy látszott, hogy betölti életét a velem való törôdés. Soha nem kí-
vántam, hogy bennem a férfit lássa, hiszen oly nagy volt a korkülönbség közöt-
tünk, hogy józan ésszel ilyesmiben nem is reménykedhettem. De úgy éreztem, va-
lójában apját találta meg bennem, hiszen nem lehetett volna olyan jó hozzá vér-
ség szerinti atyja sem, amilyen én voltam.”40 Az öreg gavallér elbeszélése szerint
fogadott leánya azután hidegült el tôle, hogy elszegényedett. „...Jákó Amália attól
a perctôl kezdve, hogy immobil lettem, tudni sem akart többé rólam. Cserbenha-
gyott. Elfelejtette, hogy leányommá fogadtam ôt. Elfelejtette, hogy két bérházat
ajándékoztam neki. Elfelejtette, hogy több, mint másfélmillió pengôt költöttem rá.
Elfelejtette, hogy életem célja az volt: örömet szerezni neki. Tudni sem akart töb-
bé rólam és kijelentette, hogy nem tartozik nekem semmivel.”41

A levéltári iratok azonban a történet egy másfajta rekonstrukcióját teszik lehe-
tôvé. Kezdjük azzal, hogy 1929. január végén Jákó Amália férjhez ment gyulai
Gaál Andorhoz, az ismert újságíróhoz és íróhoz. Házassági szerzôdésükkel
egyidejûleg Horváth Kamilló közjegyzônél Jákó Amália végrendelkezett. A vég-
rendelet elsô mondata olyan képzettársításokat enged meg, hogy feltételezzük,



• 53 •

Kövér György: Békebeli agglegénykedésekNemi identitások tapasztalata – élettörténeti elbeszélésekben

• 52 •

52. 8ÓÚ 1938. szept. 20.
53. 8ÓÚ 1938. szept. 21.

szatoknál rendkívül bevált. Hosszú ösvényen vágtattunk keresztül és az út végén
fal állott, amelyen keresztül kellett ugratnunk. Két hölggyel lovagoltam egy sor-
ban. Már messzirôl láttam, hogy a fal egyik oldala jóval alacsonyabb, mint a má-
sik és ezért udvariasan arra tartottam, amerre a fal magasabb, hogy a hölgyek-
nek a könnyebb feladat jusson. Sajnos, lovam megbotlott a falon, bukfencet ve-
tett és én a fejemre estem. A vadásztársaság nagynehezen szekeret kerített, amel-
lyel a közeli városkába vittek. Amint késôbb elbeszélték nekem, teljes tizenkét
órán át eszméletlenül feküdtem. És aztán még három hónapig nyomtam az ágyat
Párisban. A vadászat emlékét még ma is ôrzi fejemen egy hatalmas lyuk.”52 Akár-
hogy is vesszük a leicestershire-i emlék (a lyukat leszámítva) sehogysem stim-
mel. Miért vezet ösvény egyenesen a falnak? Egyáltalán miért van egy falnak ma-
gasabb és alacsonyabb vége keresztirányban az ösvényen? Hogyan lehet egy kes-
keny ösvényen sorban lovagolni? S ha már sorban vágtáznak, miként sikerült
úgy helyezkedni kikerülés nélkül, hogy a fal magasa neki jusson? A lovagias tö-
rekvés szép, de belôle inkább a fiaskó a maradandó.

Nem járt sokkal szerencsésebben lovagunk a másik maszkulin erôpróbán sem,
amikor „Kató” erényei védelmében párbajozott. A párbajra végül – a legsúlyo-
sabb feltételek mellett: „nehéz lovassági kardok, bandázs nélkül” – a veszprémi
kaszárnyában került sor. Mint maga a visszaemlékezô írja: „A párbajban olyan
hatalmas vágást kaptam a fejemre, hogy még este gyorsvonattal szállítottak Bu-
dapestre. Az egyik szanatóriumban hetekig feküdtem.”53

Jenô lovagnak nyilván nem ez volt az egyetlen rókavadászata, sôt az egyetlen
párbaja sem, mégis meglehetôsen különös, hogy megannyi ló és nô emlegetése
során ezt a két vereségét sikerül emlékiratai számára összekaparnia. Vagy talán
ez is szimbolikus, mint a szultán hintó-hajtása?

* * *

Hogy miért maradt valaki agglegény? Azt persze Freystädtler Jenô memoárjából
sem tudjuk meg. A kérdésre adott saját magyarázatok olyan maszkulin sztereo-
típiákon alapulnak, amelyek az egyén életéhez aligha adnak individuális helyzet-
kulcsot.

Talán mert így érezte jól magát? Ennek ellene mondani látszik a magányról
szóló vallomás.

Talán nem volt eléggé ábrándos a szerelemben, amikor azt hitte, pénzzel lehet
örömet szerezni? Vagy éppenséggel az atyai szeretet hatalma révén pénzt akart
szerezni?

Talán a gavalléros udvarlás nagymestere valójában hölgyidomári babérokra
pályázott? Ha élete alkonyán ez fordult volna meg a fejében, utolsó, atyai szerel-
me szükségképpen csalódást kellett, hogy okozzon.

46. 8ÓÚ 1938. szept. 16. 
47. 8ÓÚ 1938. szept. 16.
48. 8ÓÚ 1938. szept. 16.
49. Kriegsarchiv. (Bécs)
50. 8ÓÚ 1938. szept. 23.
51. BFL VII 197 808/ 1931 "A szalont kicsiben a Galeries des glaces, a tükörterem mintájára
terveztettem. A dohányzószobánál viszont engedményt tettem az akkor még oly titokzatos Ke-
let iránti rajongásomnak és az pontos mása volt Abdul Hamidénak." 8ÓÚ 1938. szept. 16. A
hálószoba szintén XV. Lajos stílben készült. 8ÓÚ 1938. okt. 5.

kockára tennie. A báty, Vilmos még részt vett Bosznia okkupációjában. Ott szer-
zett betegségét sohasem heverte ki és végül háborodottan halt meg.46

Jenô – visszaemlékezése szerint – „már az iskola padjaiban” elhatározta, hogy
katonatiszt lesz. S a katonai pályára való készülésnek még élete alkonyán is kü-
lönös jelentôséget tulajdonított. „Fiatal huszártiszt voltam és már abban az idô-
ben kiütköztek bennem mindazok a jellemvonások, amelyek késôbb tetteimet
meghatározták.”47 Freystädtler valójában tartalékos tisztként szolgált s mint
ilyen szerelt le 1894-ben. Emlékirataiban ezt azzal indokolta, hogy „beláttam,
hogy meg kell válnom a hadseregtôl, ha vagyonom kezelésének akarok élni... Ka-
tonáskodás mellett nem tudtam teljes odaadással birtokaimnak élni és mondha-
tom, fájó szívvel léptem ki a hadseregbôl.”48 A tartalékos állományba helyezés
dokumentumai ezzel szemben arról szólnak, hogy egészségügyi okokból nyilvá-
nították alkalmatlannak csapatszolgálatra.49 Lehet, hogy az egészségügyi alkal-
matlanságot ugyanúgy kibúvónak használták akkoriban, mint mostanában, de
az sincs kizárva, hogy tényleg volt valamilyen baja. Az utókor történészének
agyában még az is felmerül, hogy leszerelése és húga huszártiszt elsô férjétôl va-
ló botrányos válása között valamilyen összefüggést keressen. Ennek bizonyításá-
ra azonban semmilyen dokumentum nem áll rendelkezésre.

Mint olyan ember házában, aki szeret díszesen öltözködni, a Múzeum utcai pa-
lotában is külön szobában sorakoztak huszártiszti uniformisai és (pasaruhái). Ha
már a ruhatárnál tartunk: egy szobában mintegy kétszáz utcai öltözetet tartott, a
harmadik garderobban pedig „vadászathoz, lovagláshoz és parforce-vadászathoz
szükséges öltözködési kellékeit” tárolta.50 A „fejedelmi pompával” berendezett I.
emeleti lakosztály 5 szobából, 3 díszterembôl, 3 cselédszobából, 2 elôszobából,
1 fürdôszobából, 1 konyhából és 2 kamrából állt, valamint három padlás, 1 pin-
ce és 1 garázs tartozott hozzá.51

A vadászat egyébként az egyik olyan terep volt, ahol a férfias erényeket béke-
idôben is meg lehetett mutatni. A kellékek bôségébôl az olvasó arra következtet-
hetne, hogy a visszaemlékezô lovag vadászkalandokkal fogja szórakoztatni. Eh-
hez képest egyetlen, meglehetôsen balszerencsés rókavadászat képe bukkan fel
a memoár oldalain. „Az angol fôúri társaságban nagyrabecsülték sportszeretete-
met és ami náluk – akik rendszerint zárkózottak – nagy eset, gyakran meghívtak
vadászatra. Egyszer egy elôkelô angol úr meginvitált Leicester Shire-be [sic!] ró-
kavadászatra. Pestrôl elhozattam azt a kedves írlandi lovamat, amely rókavadá-
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1. Székely 1962. 38. Bakó 1982. 9. Székely 1999. 30. 120. 350.
2. „Édesanyám nagyon vigyázott arra, hogy minden úgy legyen, ahogy Ô kívánta, és olyan bol-
dog és bensôséges, megértô élet volt közöttük.” Székely Jenny (kézirat). A kéziratot Szôke An-
namária bocsátotta rendelkezésemre. 
3. Ilyen például Nagy Sándor késôbb tárgyalt 1935-ös cikke. Székely lánya, Jenny szerint Fesz-
tyné Jókai Róza állítása, hogy Székely felesége annyira féltékeny volt, hogy férjének „nem volt
szabad élô modellt használnia képeihez”, nem igaz. Székely Jenny (kézirat). Jókai Róza Min-
tarajztanodába járt 1878/79–1885/86 között, és itt Székely tanítványa volt. 

Bicskei Éva

Székely Bertalan: A felesége számára készült ciklusa
Magánéleti események és reprezentációik

Egy alkotói személyiség magánéletének vizsgálata távol esik mûvészetének érté-
kelésétôl és mûveinek interpretációjától – egy alkotói oeuvre feltárásánál a fele-
ségrôl és a gyermekekrôl készített portrék említésekor néhány, a házastárs nevé-
re, a házasságkötés idôpontjára, a gyermek születésének idejére redukált infor-
máció jelenti a „magánéleti kontextust”. Így van ez Székely Bertalan (1835–1910)
házasságával is:a feleségérôl és gyermekeirôl készített portrékkal, valamint a
gyakran említett, de soha sem tár-
gyalt mûvével, A felesége számára
készült ciklussal kapcsolatban is
csak felesége (hibásan említett) ne-
vével („Johanna Kudrna”), megis-
merkedésük idejével és helyszíné-
vel („1858, Marschendorf”), vala-
mint elsô gyermekük születése idô-
pontjából („Árpád, 1861. február
28.”) visszaszámított házasságkö-
tésük megjelölésével („1860”) le-
het találkozni.1 Ezeket egészítik ki
azok az „anekdoták”, amelyek a
leszármazottak (konvencionali-
zált) visszaemlékezéseibôl,2 Szé-
kely tanítványainak polírozott vagy
„pletykaszerû” megjegyzéseibôl állnak.3 Úgy tûnik, ezek az adatok és egy mára
csak töredékesen létezô mû, A felesége számára készült ciklus jelenetei maradtak
fenn Székely Bertalan és Johanna Kuderna szerelmérôl, több mint harminc évig
tartó házasságáról, családi életükrôl. A legfurcsább az, hogy Székely házasságkö-
tésének ideje sem ismert – abban a korban, amely a házasságok évfordulóit már
megünnepelte, a több autobiográfiának, családtörténetnek számító kéziratot hát-

A-I

Talán hiányzott az önbizalma ahhoz, hogy saját gyanakvását elaltassa: mások-
nak csakis a pénze kell? Különc életstílusával ugyanakkor mindent elkövetett,
hogy elriassza magától a hozzá hasonló vagyonúakat. Minden ellenkezô híresz-
telés dacára a konkrét példák azt sugallják, hogy a szebbik nem iránt nem saját
köreiben vonzódott, hanem azok révén, akik rang és vagyon szempontjából kör-
nyezetében inkább deviánsnak számítottak (a Morgan lányt kivéve, aki viszont
túlontúl magasan állott hozzá képest is) operettprimadonna, mûlovarnô, csôd
szélén álló dzsentri lány, elmebeteg hölgy, színésznô álltak a sorban.

Talán az agglegénységet nem is racionálisan választja az ember, csak egysze-
rûen azzá lesz? Nem kell ehhez sem a külsô békebeli nagyvilág elmúlása, sem az
ifjúkori passziók elvesztése holmi anyagi romlás által. Elég lassacskán megöre-
gedni. A kis döntések titkainak belátását pedig utólag pótolják a sablonos legiti-
máló magyarázatok és ideológiák. No meg az emlékezet.
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6. Székely 1962. 37. Az Aichelburgok más birtokaira, így Belohradba is gyakran el kellett láto-
gatnia. Lásd: Wladimir Aichelburg családtörténeti kézirata.
7. Székely 1999. 350.
8. Székely egy, a MNG grafikai Osztályán ôrzött önarcképe (MNG 1955-5651) alatt „1858 dec
31 Saját arcképem Bélohrad” felirat áll. Reprodukálva: Székely 1999. kat. 8. 

li, a nemek egymáshoz való viszonyáról és szerepköreirôl kialakított (írott és vi-
zuális) fikciókkal együtt tárgyalni. Mindez arra a folyamatra is fényt derít, amely
során Székely élete eseményeinek kezdetben internalizált társadalmi és kulturá-
lis minták mentén strukturált rep-
rezentációi fokozatosan egyedi,
személyes élmények megjeleníté-
seinek adtak teret, és ez a folyamat
érdekes módon Székely nemi iden-
titásának – mint (magyar) férfinak
– kialakításával és megszilárdításá-
val, a társadalmi nemi szerepkörök
kikristályosodásával volt párhuza-
mos. Ezzel kapcsolatban kell majd
kitérni a sorozat céljára és funkció-
jára, egy olyan jól körülhatárolható
társadalmi és kulturális gyakorlat-
ra, amely írott, illetve vizuális mû-
fajok révén fiatal, házasság elôtt ál-
ló nôk a családi életben betöltött
társadalmi nemi szerepköreikre való felkészülését, azok internalizálását segítette
elô. Vagyis, a sorozat egyszerre tekinthetô egy olyan élettörténetnek, amely tár-
sadalmi minták internalizálásával Székely nemi identitásának megszilárdulását
biztosította, valamint egy olyan társadalmi mintának, amelyet leendô felesége elé
állíthatott. Elemzésemben a strukturalista narratológia módszereire, illetve a ne-
mi megkülönböztetésekre érzékeny, interdiszciplináris megközelítésekre támasz-
kodom.

Egy szerelem története – I 

1858. július végén patrónusa, Schulpe Ágost ôrnagy ajánlásával, a fiatal és pálya-
kezdô mûvész, Székely Bertalan Szebenbôl a csehországi Marschendorfba, az
Aichelburgok birtokaira utazott, hogy ott a család tagjairól portrékat készítsen és
képeiket restaurálja.6 Itt ismerkedett meg késôbbi feleségével, Johanna Kuderná-
val, az Aichelburg-birtok intézôjének elárvult lányával, akit ô Jeanette-nek szólí-
tott.7 Mint néhány kép bizonyítja – errôl késôbb lesz szó – kapcsolatuk már 1858.
októberére elmélyültté és szorossá vált. Székely Bertalan ekkor 23, Jeanette 26
éves volt. Székely 1858 novemberéig Marschendorfban tartózkodott, az év végét
az Aichelburgok egy másik birtokán, Belohradban töltötte,8 1859 júniusában

A-II

4. Székely 1911. 5. Székely 1962. 38. Székely 1866. 309–311. Székely akkor sem jegyezte fel
házasságkötésének idôpontját, amikor például apjáét megemlítette (1834), és egyszer elsô gyer-
mekének, Árpádnak a születését, az esemény után 15 évvel, eldatálta (1860-ra, foganásának
idôpontjára). MTA Ms5006/23. Fol. 67/v-75. 1886. július 17. után. A feljegyzést Szôke Anikó
bocsátotta rendelkezésemre. 
5. A napló ma a Magyar Nemzeti Galéria Grafikai Osztályán található. Leltári száma: 1915-
1760. Elemzésére lásd Bicskei 2002.

rahagyó Székely Bertalan nem említette házasságkötése idôpontját.4 Ma élô le-
származottai nem tudják a család e fontos tagja esküvôjének dátumát.

Jelen tanulmány A felesége számára készült ciklus rekonstruálásával és interp-
retálásával, céljának és funkciójának feltárásával foglalkozik. A vizuális élettör-
ténetnek (is) tekinthetô sorozaton Székely 1858 és 1864 között feltehetôen folya-
matosan dolgozott – szerelembe esésétôl második gyermeke megszületéséig, éle-
tének egy olyan idôszakában, amire nemcsak ezek a jelentôs magánéleti változá-
sok, hanem alkotói személyiségének kiépülése és megszilárdulása is tehetô. 1858
és 1864 között a szerelmes ifjúból férj és családapa, a fiatal, pályája kezdetén ál-
ló, ismeretlen festészbôl nemzetileg és nemzetközileg (el)ismert mûvész vált – a
két folyamat nemcsak párhuzamosan zajlott, de össze is fonódott. Ezt a két,
összefonódó folyamatot dokumentálta Székely naplója, amely – többek közt – az
ebben az idôszakban készült, illetve tervezett mûveinek, sorozatainak vázlatait
tartalmazta kronologikus elrendezésben (így A felesége számára készült ciklusét
is), alkotói személyiségének fejlôdésére tett egyfajta autobiografikus visszatekin-
tésként.5 Mivel az identitás kialakításában társadalmi és kulturális minták által
strukturált (vizuális vagy írott) élettörténetek megformálása nagy szerepet ját-
szik, és mivel egy alkotói személyiség kiépítésében a magánélet eseményei és
azok reprezentálása kiemelt szerepet kapott, Székely magánéletének eseményei-
vel, szerelmének és házasságának történetével foglalkozó sorozata különösen
felértékelôdik. Elemzése fényt vethet arra, hogy a kor nyilvánosságában a szere-
lemrôl és a házasságról alkotott diskurzusok (különbözô társadalmi és kulturális
minták) hogyan befolyásolták nemcsak a szerelmi élmény reprezentációját, de
magát az élményt is – események és történések hogyan alakultak át ahhoz, hogy
a reprezentálhatók legyenek. Ezért a sorozat kialakulásának rekonstruálása, az
egyes változatokba tartozó jeleneteknek felderítése után a társadalmi nyilvános-
ságnak a nemek kapcsolatáról alkotott (idealizált és ideologikus) diskurzusai (a
társadalmi minták) is bemutatásra kerülnek, és az is, hogy ezek a (normatívnak
tekinthetô) diskurzusok hogyan jelentek meg vizuálisan. A felesége számára ké-
szült ciklus interpretálásához azonban elôször Székely házassághoz vezetô sze-
relmének történetérôl, családi életérôl felderíthetô információkat kell ismertetni
ahhoz, hogy majd az élmény és reprezentációja közti viszony, vagyis a szemé-
lyesség tere láthatóvá váljon. Elemzésemben ezt az elkülönülô három szintet sze-
retném együtt, egymás ellenében olvasni – Székely szerelmi élményeit és házas-
ságának eseményeit ezek folyamatosan alakuló, alkotói és magánéleti problémák
által befolyásolt reprezentációjának rekonstrukciójával, és mindezeket a korabe-
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15. Az eredetileg nem a grófi családnál lakó Johanna teherbe esése után a kastélyba költözött, és
innen ment férjhez (a címváltozást a házassági anyakönyv dokumentálta). Az Aichelburg-család
tagjai az esküvôn tanúskodtak és elvállalták a gyermek keresztszülôségét is. A házasságkötéskor
Jeanette még a kastélyukban élt, a gyermek megszületésekor azonban már egy másik épületben.
Székely megjegyzése szerint az Aichelburg- „család nagyon barátságosan és tisztességesen bánt
velem.” Székely 1962. 37. Székely Jenny egy levele szerint „az esküvôt, a menyasszonyi ruhát,
és sok értékes fehérnemût a grófi család adta.” Nagy 1935. 194. Székely Jenny mindezt azzal in-
dokolta, hogy „[a]nyám nôvérének az ura nagyon fösvény volt” – magatartását azonban nyilván-
valóan befolyásolta a pár társadalmi normát áthágó magatartása. Nagy 1935. 194.
16. A törvényes származástól függött az apai név viseléséhez, vagyis az örökséghez és tulaj-
donhoz való jog. A házasságon kívüli szexualitás és terhesség a – társadalom ítélete (a törvény-
kezés, a közvélemény) a leányanyát és a gyermeket sújtotta, a férfi felelôsségét (az apasági ke-
resetet) elutasította. Nem törvényes házasságból születni, leányanyának lenni a 19. század kö-
zepén olyan társadalmi stigmának számított, amely azon túl, hogy az érintett nôt és gyermeket
közösségétôl szeparálta és marginalizálta, a tágabb családot is kizárta a társadalmi nyilvános-
ság szférájából. (Lásd Tóth Zoltán 1991. 75–132. Különösen 96–101. A törvénytelen születésrôl
99.) Bár akadtak olyanok, akik rámutattak a lányok tapasztalatlanságára és tudatlanságára, va-

mánytalansága) miatt el nem kelt, a házassági piacon idôsnek számító, 28 éves
Jeanette és a továbbképzését célul tûzô, emiatt fokozottan mobilis 25 éves mû-
vész, Székely Bertalan házasságkö-
tése, bizonytalan egzisztenciájuk-
nak köszönhetôen a távoli jövôbe
tolódott, és szenvedélyes, évekig
tartó szerelmük házasság elôtti
szexuális életet eredményezett, an-
nak következményeivel. Házasság
elôtti szexualitásukat más ténye-
zôk is felerôsítették: például, hogy
a marschendorfi közösségbe nem
tartozó Székelyt kevésbé kötötte az
erkölcsi normatíva, illetve, hogy
Jeanette felügyelete, anya hiányá-
ban, laza lehetett. 

Székely júniusi marschendorfi
tartózkodása után, szeptemberben,
mint említettem, gyalogtúrát tett egy festôtársával Innsbruckba, majd 1860. no-
vember 13-án beiratkozott a müncheni akadémiára, azonban a terhes és hajadon
Jeanette Marschendorfban maradt egyedül. Novemberig, öt hónap alatt, terhes-
ségét már nemcsak ô maga fedezhette fel, hanem a közösség is, amelyben élt, és
ez idô alatt, Jeanette számára kevésbé megalázóan és észrevétlenebbül még há-
zasságot lehetett volna kötni. De nem így történt – Székely beiratkozott a mün-
cheni akadémiára, és másfél hónapos ott-tartózkodás után tért vissza Marschen-
dorfba, még a szülés feltételezett idôpontja elôtt, hogy elvegye Jeanette-et, aki
így törvényes gyermeknek adhatott életet másfél hónappal késôbb.16 A hajadon
és terhes, árva Jeanette egyedül viselte a házasság elôtti szexuális élet következ-
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9. A napló, fol. 49. recto (107) oldaltól a fol. 51. verso oldalig. Egy késôbbi életrajzi feljegyzé-
sében azt említette, hogy „[j]uliusban Prágán át Drezdába utaztam.” Székely 1962. 37. 
10. Székely 1962. 37-38.
11. Székely 1962. 38.
12. Székely 1999. 350. 
13. Székely Árpád a fennmaradt hivatalos papírok, valamint apja naplófeljegyzései alapján
1861. február 28-án született. MKE Könyvtárában található iratok. 1884/85. évben képesítô
vizsgálatra bocsátott rajztanár és rajztanító jelöltek anyakönyve. Székely 1962. 38. 
14. Zámrsk, Státní Oblastní Archiv. Horní Maršov: születési, házassági és halálozási anyaköny-
vek, No. 44-11. Házasságokra vonatkozó rész, fol. 21. Illetve a születésekre vonatkozó rész, fol.
126. Székely Árpádot 1861. február 27-én keresztelték.

Drezdába utazott, 9 majd továbbképzésének düsseldorfi, illetve bécsi lehetôsége
foglalkoztatta, de ehelyett 1859. augusztus végén Münchenbe ment, és legalább
az év végéig itt tartózkodott.10 Székely feljegyzései 1860-ban egy májusi bécsi, il-
letve egy szeptemberi innsbrucki kirándulásról tudósítanak,11 és közismert adat,

hogy a fiatal festô november 13-án
beiratkozott a müncheni akadé-
miára.12 Távolléte alatt Jeanette-tel
a kapcsolatot levelezés útján tart-
hatta fent, és feltehetôen többször
Marschendorfba látogatott – pél-
dául bécsi és innsbrucki kirándulá-
sa között. Mivel elsô gyermekük,
Árpád születési dátuma ismert
(„1861. február 28.”),13 foganásá-
nak idôpontja – Székely egy mar-
schendorfi tartózkodása – is megál-
lapítható (1860. június 4–6.). 

Székely Bertalan fellelt házassá-
gi – valamint Székely Árpád szü-
letési – anyakönyvi kivonatai
azonban a társadalmi norma által

el nem fogadott szenvedélyes szerelemre és egy nem szokványos házasságkötés-
re mutatnak. A marschendorfi házasságkötéseket regisztráló anyakönyv szerint
Székely Bertalan és Johanna Kuderna 1861. január 7-én kötött házasságot,
mindössze bô másfél hónappal fiuk megszületése elôtt (1861. február 26.)14. Jea-
nette az oltár elé már igen elôrehaladott állapotban, a terhesség nyolcadik hónap-
jában járva állt. Az okirat egy gyors, a társadalmi nyilvánosságot teljesen kizáró
és a társadalmi nyilvánosság által elutasított eseményre utal: a korban szokásos,
három héten keresztül a hétvégi nagymisén történô kihirdetések helyett Székely
Bertalan és Johanna Kuderna összekelését hétköznapokon, egy hétbe sûrítve je-
lentették be (december 26-án, 30-án és január 1-én). A Székelyt alkalmazó grófi
család szerepvállalása, úgy a házasságkötéskor, mint a keresztelôn a történtekért
való felelôsségvállalásnak is tekinthetô.15 Más szavakkal, az árvasága (hozo-

A-III
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18. Lásd a napló fol. 139. verso oldalán: – I. (248. 97x165 mm) a beragasztás hátoldalán ceru-
zarajz: ovális keretben Jeanette portréja. – II. (249. 136x96 mm) ovális keretben, ceruzarajz:
„Jeanette 1858.” – III. (250. 132x98 mm) ceruzarajz ovális keretben: „Jeanette 1858.”
19. Székely 1999. kat. 9. Merengô (MNG tulajdona). A katalógus szerint a kép a „marschendor-
fi birtok egyik lakóját” ábrázolja – az arc, valamint a ruha egyértelmûen a Jeanette-ábrázolá-
sokhoz kapcsolják a vázlatot, és a datálással kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a fejfedô mi-
att házasságkötésük utáni jelenetrôl van szó. A Felesége arcképe (ma magántulajdonban, Szé-
kely 1999. kat. 41.) is, az említett motívumok miatt, a házasságkötés utánra tehetô. Székely
egyik leszármazottjának tulajdonában található egy pasztellportré az ifjú feleségrôl, aki tekin-
tetével ugyancsak elfordult. Itt szeretném megjegyezni, hogy Székely késôbb több, ma magán-
tulajdonban található portrét is festett az érett, ötvenes éveiben járható Jeanette-rôl, aki sötét,
zárt ruhákban, felékszerezve, ekkor már tisztes matrónaként tekintett férjére és a nézôre.
20. Székely 1962. 38.
21. Székely 1962. 38.
22. „Pestre jöttem, többek ígérete folytán, miszerint több arckép volna megfestendô. … port-
rék, azután semmi – dacára az ujságok ismertetésének. … Októberben ‘Doboziért’ báró Eötvös-
tôl 700 ft-ot kaptam.” Székely 1962. 39. Az újságok ismertetése szerint, Székely már 1862. au-
gusztusában Pestre „tette át lakását”. Vasárnapi Újság 1862. augusztus 10. 9. évf. 32. sz. 383.

szenvedélyes szerelmét és házasságkötését a korabeli normával való feszültségé-
ben lehessen látni. Anyagi okok, valamint Székely továbbképzési ambíciója miatt
a szerelmesek összeházasodásának reménye a távoli jövôbe tolódott, és más ténye-
zôk felerôsítô hatásának köszönhetôen a házasságkötés elôtt éltek „házaséletet”,
így ennek „következménye” lett maga az esküvô, az utolsó pillanatban. Azonban
ki kell hangsúlyozni, hogy Székely
elvette a terhes Jeanette-et – ezzel
nemcsak szerelmérôl, de erkölcsi
tartásáról is tanúbizonyságot tett:
nemcsak szenvedélyesen, de fele-
lôsségteljesen is szerette ôt.

A gyermek megszületése és ke-
resztelôje után Székely visszatért
Münchenbe20 – akadémiai tovább-
képzésének igénye újonnan alapí-
tott családjánál súlyosabban nyo-
mott a latban. Házasságának elsô
másfél évében ezért valószínûleg
csak rövid látogatásokat tett Mar-
schendorfban élô feleségénél és
gyermekénél. Ez azonban nem me-
hetett így sokáig: Székelynek magához kellett vennie családját és tanulóéveit le-
zárva, a pályakezdô, ismeretlen mûvésznek egzisztenciát kellett teremtenie és le
kellett telepednie. Rövid 1862-es pesti tartózkodásának tapasztalatai München fe-
lé irányították,21 azonban elhúzódó és változó eseményeknek köszönhetôen Szé-
kely mégis Pest mellett döntött.22 1862 októberében, másfél évvel házasságköté-

A-VIlamint a házasság elôtti szexualitásnak a két nemnél eltérô, egyenlôtlen megítélésére, a társada-
lom a férfiak pre- és extramaritális szexuális kapcsolatait szükségesnek és elkerülhetetlennek tar-
totta, azonban a moralitásra – vagyis a közrend nyugalmára – hivatkozva fokozottan elítélte a
nôk házasság elôtti szexualitását. A patrilineáris és patriarchális leszármazási rendszer alapja, a
fiatal lányok ártatlanságának a menyegzôi éjszakáig való megôrzésének feladata legfôképpen az
anyára hárult. „Anya, ôrizd leányodnak erényét. […] szükséges, hogy ôket gyöngéd szeretettel
ôrizzük, nyilván titkon, éjjel nappal. A nônem neve gyarlóság. – Okos anya tehát vigyázand le-
ányának minden lépésére, azt nem engedi egyedül járni, férfival bensôen társalogni … Az asz-
szonyiság valami igen kényes finom portéka, melly már azzal megsértetik, ha leányunk szaba-
don jár kel, jóhirü garde de dame nélkül. Legjobb … maga az édes anya. … Leánynak nem sza-
bad semmi hirének lenni [mert] a leányerénynek vége. Midôn pedig leány szinte pártában me-
nyecskévé is talál lenni: azért a vád anyjára sulyosabban nehezedik, mint szerencsétlen leányá-
ra.” Edvi 1855. 369–70. A társadalmi megítélés szerint az anya elhalálozásával senki sem bizto-
síthatta egy szerelmi kapcsolatban a túláradó érzelmek „mederben” tartását. A korszak erkölcs-
nevelô irodalmában, valamint irodalmi alkotásaiban a megözvegyült apa mellett felnövô, szép
és érzelmileg túlfûtött lányok alakjai gyakran feltûntek, akik a tapasztalatlanságukat és védte-
lenségüket kihasználó, majd ôket elhagyó csábítók kezébe kerülve „elbuktak”. (Podmaniczky
Frigyes, „Liliom Eszter” Koszorú 1864. január 17. 2. évf. 1. félév. 3. sz. 57-61. 1864. január 24.
2. évf. 1. félév. 3. sz. 77–84. Kazar Emil, „A dargói család tragédiája” Koszorú 1864. február 28.
2. évf. 1. félév. 9. sz. 197-205. Buloni Károly, „Thaddé mester” Koszorú 1865. márczius 26. 3.
évf. 1. félév 13. sz. 292.) Egy alacsonyabb társadalmi csoportba tartozó leányanya gyermekével
együtt meghúzhatta magát a szülôi háznál, de sokakra a családból való kirekesztés várt. Maga-
sabb társadalmi állás esetén a család vidékre vagy távolba „számûzte” a leányt. Az „elbukott”
lány férjhezmenetele és a születendô gyermek törvényesítése azonban nem volt lehetetlen. A
család társadalmi státuszából, az udvarlás társadalmilag ismert és jóváhagyott viszonyából –
amely csak egy feltételezett késôbbi házasság miatt állhatott fenn – következô társadalmi nyo-
más egy idejében észrevett „botlást” gyors házasságkötéssel még helyrehozhatott.
17. „Édes anyámat elevensége és jókedvûsége miatt a grófi család nagyon kedvelte és Anyám
gyakran fordult meg a grófi kastélyban”. Nagy 1935. 194. 

ményeit, és ez személyiségén is nyo-
mot hagyott. A korábban „életvi-
dám” lány,17 akirôl Székely naplójá-
ban oly sok medalionszerû portré-
skicc található 1858–59-bôl – vékony
alakjával, karcsúsított, egyszerû ru-
hájában, ôt rajzoló szerelmesére (és
a nézôre) kedvesen, de kissé elfogó-
dottan tekintve18 –, késôbbi portréin
merengô arccal, tekintetével elfordul-
va, fejét lehajtva látható, karcsú de-
rekát kihangsúlyozó öltözék helyett
bô ráncú ruhákban.19 Ezek megemlí-
tését azért tartottam fontosnak, hogy
Székely Bertalan és Johanna KudernaA-V
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26. Fol. 139. recto (289 ).
27. A sorozat tárgyalása nem terjed túl a néhány szóval summázott megjegyzéseken. Dobai
1956. 104. Illetve: „Ezt a rajzsorozatot késôbbi felesége, Jeanette számára készítette. Témájuk
a várt családi boldogság, a szerelem és az anyai örömök, anya-gyermek motívum ábrázolása.”
Valamint: „az 1859-bôl származó Caravaggio élete sorozat … tartalmi és formai rokona az egy
évvel korábban elkezdett, késôbbi felesége számára rajzolt életképciklusnak” Bakó 1982. 12 és
21. Valamint: „1858-ból – szintén naplójában – már találunk tartalmilag egységes, érzelmileg
és rajzilag egyaránt fejlett szépiasorozatot, amelyet – egy késôbbi felirat szerint – felesége szá-
mára készített [lábjegyzetben:] … 9 darab szépiarajza.” Bakó 1999. 30. 
28. Nagy 1935. 193-202. A reprodukált jelenetek megnevezése („Vázlat[ok] ifjúkori naplójá-
ból”) nem teszi világossá, hogy Nagy tudott-e Székelynek akkor a Szépmûvészeti Múzeumban
ôrzött naplójába beragasztott vázlatokról, csak feltehetô, hogy igen. Mindenesetre megnevezé-
sével félrevezette a mûvészettörténészeket, akik a reprodukciókat a naplóban található vázla-
tokról készültnek tekintik, például Szôke 1999. 347. 161. lábjegyzet. Az „ifjúkori” jelzôt a nap-
lóval kapcsolatban elôször Dobai János használta 1956-ban, Petrovics Elek 1936-os, a naplóról
publikált írásában ez a jelzô nem fordult elô. Petrovics nagyra értékelte Nagy freskófestészeti
tevékenységét – elképzelhetô, hogy még írásának publikálása elôtt megosztotta elgondolásait
Naggyal, aki az 1935-ös Székely-kiállítás során esetleg láthatta a sorozat vázlatát a naplóban.
29. Nagy értelmezését befolyásolta saját (és a gödöllôiek) mûvészeti értékrendszere, a családi
kötelékek, a szellemi-érzelmi párkapcsolat és a gyermek felértékelése. 1935-ig Nagy maga is
több, a szerelem élményét, illetve a család kialakulását bemutató sorozatot készített. Gellér
1978. 5. kép, 11. 48-49. kép, 22. Nagyról és a gödöllôiekrôl: Szabó 1999. 112-120. Nagy és fe-
lesége „házi használatra” is készített sorozatokat: az akvarellekkel illusztrált Pintyôke albumok
rögzítik lányuk rácsodálkozását a világra, etc. Szabó 1999. 112-120.

A sorozat legkorábbi, Székely naplójába beragasztott vázlat-változata fölött ol-
vasható egy nem Székelytôl, hanem valószínûleg Székely halála után a naplót ôr-
zô Lándor Tivadartól származó beírás
– „A felesége számára készült czik-
lus.”26 A megjelölés nemcsak a sorozat
megnevezésének alapját képezte, de
egyben intim funkcióját is megjelölte,
és ezzel kutathatóságát is lehatárolta.
Magánhasználatra szánt és a magán-
szférában tartott jellege nemcsak „sze-
mélyes” vonatkozásainak, hanem for-
mai-tematikus kapcsolatainak, funk-
ciójának felderítését is megakadályoz-
ta.27 A sorozat kidolgozott változatával
elôször (és utoljára) Nagy Sándor cik-
ke foglalkozott, és közölt 12 reproduk-
ciót 1935-ben.28 A szövegbôl néhány
ellentmondásoktól nem mentes infor-
mációt szerezhetünk a „reprodukciók” „eredetijére” és Székely magánéletére vo-
natkozóan is.29 Nagy a „házi használatra” készült sorozatot összességében sze-
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23. Székely 1962. 38-39. Székely 1862 októberében Marschendorfban tartózkodott – ekkor egy
képet is festett. A kép hátán lévô felirat: „Maria Berthold Graf Aichelburg Sohn des Alfons gra-
fen Aichelburg und der Josephine Gäfinn Schaaffgotsche geboren den 21. July 1823, vermählt
mit Theodora geborenen Schulpe, k.k. Liutenant in der Armee Besitzer der Herrschaft Mar-
schendorf. Copiert im October 1862 von B. Székely / gestorben den 13 may 1861.” Wladimir
Aichelburgnak köszönöm ezt az adatot. A portrét Székely egy fotográfia után készítette a csa-
lád megbízásából az esküvôjén tanuskodó grófról. 
24. VII. Károly búcsúja (1864). Székely 1999. 64. kép. 47.
25. Fôvárosi Lapok 1864. július 10. 1. évf. 156. sz. 657. Székely 1866. 310. Székely 1962. 39.

se és gyermeke megszületése után
„[é]rezve a kötelességet, hogy felesége-
met – amilyen hamar csak tudom –
magamhoz vegyem, … Marschendorf-
ba utaztam”, és a család Pestre költö-
zött.23 Azonban egy évi együttélés
után, 1863 novemberében Székely is-
mét Münchenbe távozott – a Bajor
Nemzeti Múzeum egyik falképének el-
készítése miatt24 – és közel háromne-
gyed évig tartó távollét után – amelybe
egy európai tanulmányút is beletarto-
zott –, második fiának megszületése
elôtt tért vissza családjához Pestre,
1864 júliusában.25

A felesége számára készült ciklus felépülésének rekonstruálása – 
Jelenetek és változatok, magánéleti események és alkotói problémák

Székely Bertalan A felesége számára készült ciklusának teljes variánsa nem is-
mert – csak különbözô idôpontokban létezô változatok, Székely elképzelésének
változásai dokumentálhatók és rekonstruálhatók. Ez annak a következménye,
hogy a sorozatba tartozó jelenetek mára szétszóródtak: egy részük Székely egy
leszármazottjánál található, több jelenet csak reprodukcióból ismert és, ha eset-
leg nem is semmisült meg, jelenleg lappang. A sorozatot már 1858–59 folyamán
felvázolta Székely, majd éveken keresztül, több hullámban újabb jelenetekkel
bôvítette azt, alakította témakörét és szerkezetét, vagyis újabb változatokat ho-
zott létre. Egy jelenet kivitelezése elôtt Székely általában vázlatot készített, így,
míg egyes jeleneteknél egy vázlat és egy kidolgozott változat is, más jelenetek-
nél csak a kidolgozott változat, vagy annak csak reprodukciója, illetve a repro-
dukcióval szorosan rokonítható, a naplóba ragasztott vázlat maradt fent. Az ért-
hetôség (és a szakirodalomban feltûnô konfúziók) miatt a sorozat fennmaradt, il-
letve a csak reprodukcióból ismert jeleneteit és provenienciájukat kell röviden is-
mertetni. 

A-V
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36. A leszármazottak szóbeli közlése.
37. A keretelés miatt az egyes jeleneteket nem lehetett lemérni, de méretük kb. 100x100 mm-
es, 5-10 mm eltérésekkel. Nagyjából egyforma méreteik az egy sorozatba tartozást megerôsítik. 
38. A 1  2  3  4   5  6   7   8    9 

A I  II  III IV  V  VI VII  VIII IX
B 10 11 12 13 14
B                                              XIV
C                                                           17         19   20 
C                                                  XV XVI XVII XVIII XIX XX
R x x     x   x  x   x    x    x                   x   x    x    x   

ban élô tradíció, a leszármazottak határozott állítása szerint a sorozat részének szá-
mítanak, 36 azonban a Nagy által reprodukált jelenetek közt nem szerepelnek. A
család állítása szerint a sorozatba tartozó, bár Nagy által nem reprodukált jelene-
teket is a sorozat részének tekintem és tárgyalom – stiláris-tematikus jellegzetessé-
geik hasonlósága miatt, valamint azért, mert méretük megegyezik a reprodukált és
ma is meglévô jeleneteknek méretével, illetve mivel több jelenet kompozíciója és
tematikája a naplóban található vázlatokkal megegyezik. 37

***

Mivel egy nagy számú képi egységbôl álló és folyamatosan bôvülô sorozatról van
szó, amelynek jelenetei a naplóba ragasztott vázlatokból, kidolgozott jelenetek-
bôl, illetve az ezekrôl készített reprodukcióból ismertek, több tucat jelenetet kell
„érthetôen” tárgyalni és csoportosítani. Ezért egy olyan komplex rendszert (és
számozást) alakítottam ki, amelyben a készülés (általam nyomon követhetô)
hullámai három változatként különülnek el (A., B. és C. változat – valószínûsít-
hetô, hogy a harmadikon belül több csoport is létezik, de ezeket nem jelölöm).
A változatokon belül az egyes jelenetekhez készített vázlatokat arab szám, a ki-
dolgozott jeleneteket római szám jelöli. Míg az A. változat mind a B., mind a C.
változat részét (alapját) képezte – vagyis, a B. és a C. változat új jelenetek alko-
tásával és azoknak az A. változathoz csatolásával jött létre –, a B. változatnak
csak egy jelenete tartozhatott abba a C. változatba, amelyrôl, illetve amelynek
egy részérôl reprodukció készült. Ezért a számozás csak az A. változatban tartal-
maz a jelenetek sorrendjére vonatkozó információt – a B. és a C. változat több
jelenetének sorrendje biztonsággal nem állapítható meg, elhelyezésük a legjobb
esetben is csak feltételezhetô.38 A B. és a C. változat kidolgozott jelenetei az A.
változat barna tollal és akvarellel megalkotott jeleneteitôl stílusukat és techniká-
jukat tekintve eltérnek: azoknál egyszerûbbek (kat. C-XV) vagy azoknál kidolgo-
zottabbak és finomabbak (kat. C-XX), illetve, szürkés és fedôfehéres pasztell-
technikájúak (kat. B-XIV, kat. C-XVIII, kat. C-XIX). Mivel jó néhányat csak rep-
rodukcióból ismerünk (kat. C-XVI, kat. C-XVII), nem tehetô mindegyikrôl ilyen
kijelentés, holott a stílus és technika eltérései a több fázisban, több hullámban
való készülést tovább pontosíthatnák. 

30. „Az elégetett levelek helyett írt zálog ez is, de a mûvészet nyelvén, amelyet nem mindenki
tud elolvasni”. Nagy 1935. 193.
31. „Ez alkalommal, hogy úgy mondjam, a mûvészet elôtti ember-embert ismertetjük”; „a mû-
vész lappangón rejtôzik, nem fitogtatja forma-ismeretét, se technikai fölényét, se bravúros
ecsetkezelését, … csak a lelkét tárja ki, amelyet késôbb oly gondosan elzárt mûvészete furfan-
gos technikai szépsége alá.” Nagy 1935. 193.
32. Nagy a kat. A-V jelenetet a premaritális szexualitás következményére való rádöbbenésként
és búcsúzásként értelmezte: „mekkora bánatot fejez ki az V-ik rajz. Szegényes kis szobájuk
ágyára telepedtek föl és egy gombolyaggá tömörítette ôket a bánat. … A romantikus fény ezen
a rajzocskán csakugyan kevesebb, mint a sötétség, de nem vonatkozik anyagi gondokra. In-
kább csakugyan búcsú, hosszú idôre szóló búcsú két gyermek között, ezt mutatja a kezek el-
helyezése. Nem merek mindent elmondani, amit látok a lányka hirtelen érettebbé vált arcán, a
támaszra könyökölt fejecske, a két védelmezôen lehelyezett kezek már valami titkot ôriznek,
azért oly nehéz a válás …”. Nagy 1935. 197 és 200. 
33. Nagy 1935. 202.
34. Nagy 1935. 194, 200.
35. A leszármazott P. I. szóbeli közlése alapján, a leányágon, házasságkötésekkor öröklôdô je-
lenetek Székely Jenny hagyatékából annak menyéhez kerültek, majd a leányágról letérve, a
család egyik fiúágába mentek át, így jutottak ôhozzá, házasságkötésekor, 1963-ban. Ugyanak-
kor, a leszármazott testvére, P. E. szerint, bár a menynél sok minden volt, de ô semmit nem
adott a családnak, így a jelenetek tôle nem származhatnak, és P. E. 1963 elôtt nem látta a jele-
neteket – szerinte azokat Székely egykori szadai birtokának felszámolásakor, az 1960-as évek
elején találta ott anyja. A leszármazottaknál végzett kutatásért nemcsak nekik, hanem Szôke
Annamáriának és Beöthy Balázsnak is szeretnék itt köszönetet mondani.

mélyes dokumentumként („szerelmi zálogként”) határozta meg,30 amely szerin-
te inkább Székely bensô lényére világított rá, és nem számított szorosan vett mû-
alkotásnak.31 A szövegbôl kitûnik, hogy Nagy ismerte Székely szerelmének és há-
zasságának történetét, és ezt a tudását sejtette is az olvasóval, információit azon-
ban nem a sorozat megfelelô jeleneteivel kötötte össze.32 A továbbiak szempont-
jából fontos, hogy Nagy „kis albumként” hivatkozott a sorozatra, vagyis, valami-
lyen összefûzött, könyvszerûen lapozható és „olvasható” tárgyat mutatott be.33

A cikkbôl az is kitûnik, hogy az albu-
mot 1935-ben Székely lánya, Jenny
ôrizte, és ô adott a sorozatra és Szé-
kely magánéletére vonatkozó felvilá-
gosítást is.34 A kis album 1935-ben
még egységben létezhetett – azonban
a második világháború és Székely
Jenny halála után (1949 után) az al-
bumba tartozó jelenetek nagy része,
ha nem is semmisült meg, szétszóró-
dott és ma is lappang; néhány jelenet
ma Székely Bertalan egyik leszárma-
zottjánál található.35 A helyzetet bo-
nyolítja, hogy itt olyan kidolgozott jele-
netek is találhatók, amelyek a család-A-VII
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twe” b.f. j.f.: „Jeanette.” J.l.: „1858. Marschendorf.” Fol. 140. verso – II. (256. 164x121 mm)
beragasztás, toll, fekete, barna és fehér kréta: vízfolyás fölé ugró sziklán egy fekvô férfi. „müder
künstler Belohrad 1858.” – III. (257. 127x105 mm) beragasztás, toll, ceruza, festék: egy pár ösz-
szebújva sétál vadonban. Fol. 159. recto (295 ) – IV. (263. 151x102 mm) beragasztás, toll: ab-
lakból kihajoló nô megcsókol egy hozzá felágaskodó, padra térdelô férfit. Reprodukálva: Bakó
1982. 11. 4. kép. Fol. 137. verso: – I (235. 165x118 mm) beragasztás, ceruza: „Marie Gernert”
álló nô félalakos portréja. „Licht” a mellkasán és a könyvön, amit olvas. – II. (236. 52x44 mm)
beragasztott papírsarok, ceruza: „Zeichnung von Jeanette” Táncoló nô skicce.
42. Az A. változat kidolgozott jeleneteinek nagy része csak Nagy 1935-ös reprodukciójából is-
mert, mint például a kat. A-I, A-II, A-V, A-VI, A-VII, A-VIII jelenetek. A naplóban levô vázla-
tok és a reprodukált, illetve a családnál fellelhetô jelenetek közötti eltérések – a kisebb motí-
vumeltéréseken túl – általában a naplóban levôk elnagyolt kivitelezésében, vázlatosságában, a
részletek kidolgozásának mellôzésében, a kompozíció általános tömegelosztására és a foltha-
tásra való koncentrálásban, illetve a reprodukált és a családnál lévô jelentek egyenes záródá-
sától eltérô íves záródásban határozható meg. 
43. A szerelmi résznél fol. 139. recto (289) – VI. ( 247. 120x92 mm) beragasztás, ceruza, toll:
„müder Künstler 16/2 859”. Kat. B-10. – VII. (248. 39x33) toll, ceruza, fehér kréta: egy térdelô
férfi megmutatja a nônek az elterülô világot. Kat. B-11. A családi élet részében: fol. 138. recto
(287) – V. (241. 175x132mm) beragasztás, ceruza: szék háttámlájára boruló nô: „traurige nach-
richt 10/3 859 Polican”. Kat. B-12. – VI. (312. 85x105mm) beragasztás, ceruza: egy emeletes
kertes ház rajza „mein haus”.

szemlélte elégedetten feleségét és bölcsôben fekvô gyermeküket (kat. A-6), a má-
sodikon az anya a mögötte ülô apának nyújtotta hátra gyermeküket, akit fürdô-
kádból vagy bölcsôbôl vett ki (kat. A-7), a harmadikon este, mécsvilágításnál
anyja ölében térdelô gyermekét tanította imádkozni, ôket a szék mögött álló csa-
ládapa figyelte (kat. A-8), a negyediken a hálószoba családi ágyában olvasott fel
a férj feleségének, míg ágyuk elôtt a bölcsôben gyermekük aludt (kat. A-9). Az
A. vázlat-változatot Székely ki is dolgozta nagyobb, egyenes záródású, megegye-
zô papírra készült barna toll- és akvarelltechnikával (lásd az illusztrációt).42 

1861 telén azonban Székely az A. vázlat-változat köré olyan jeleneteket is beil-
lesztett, amelyek a sorozat részeivé az A. változat kidolgozása után váltak (bár
azzal párhuzamosan, vagy késôbb keletkeztek), és a sorozaton való munkálko-
dásának eredményeként egy kibôvített, B. sorozat-változatot formáltak.43 A sze-
relmi élet öt jelenete alá egy nagyobb és egy kisebb, eltérô technikával, eltérô pa-
pírra készült, de íves záródású jelenetet ragasztott: az egyiken egy hegyorom te-
tején térdelô férfi az elôtte elterülô tájat, mintegy a világot mutatta be a mellette
álló nônek (kat. B-11), a másikon egy sziklapadra ledôlô, megpihenô fiatal mû-
vészt látható, akinek ernyedt jobbja mellett vázlatfüzete hevert (kat. B-10). A
családi élet jelenetei alá Székely ugyancsak két jelenetet ragasztott be: egy íves
záródású, díszes keretelésû ceruzarajzon egy, a felsôtestével a szék háttámlájára
boruló, férjérôl rossz hírt kapó, magába roskadó nô látható (kat. B-12). Alatta,
fedésben, egy kétszintes, növénnyel befuttatott kertes ház rajza lapul meg, és
felirata alapján Székely házasságkötése utáni, marschendorfi házát mutathatja
(kat. B-13). Az új jelenetek a két sorozatrész összekötését, a szerelem és a csa-

39. Fol. 139. recto (289.): „A felesége számára készült cziklus.” – I. (242. 69x89 mm): kat. A-1.
– II. (243. 71x87 mm): kat. A-2. – III. (244. 73x77 mm): kat. A-3. – IV. (245. 73x76 mm): kat.
A-4. – V. (246. 66x75 mm): kat. A-5. Fol. 138. recto (287.) – I. (237 82x80 mm): kat. A-6. – II.
(239. 65x75 mm): kat. A-7. – III. (238. 69x77 mm): kat. A-8. –IV. (240. 76x86 mm): kat. A-9.
40. Erre a napló két oldalára ragasztott kilenc képi egységére utalnak úgy a szakirodalomban
mint „vázlatokra ifjúkori albumából”, „az ifjúkori albumában található vázlatokra”, A felesége
számára készült ciklusra. Lásd: Nagy 1935. 194-5. Dobai 1956. 104. Bakó 1982. 12. Bakó 1999.
30. 101. lábjegyzet.
41. Jeanette-rôl készült portrékra lásd a 18. lábjegyzetet. Fol. 139. verso – I. (248. 97x165 mm)
beragasztás, toll: ágyban fekvô nô, két karját fejéhez, illetve a párna alá emeli, fején kötés.
„Jeanette krank”. Fol. 140. recto (291) – I. (251. 46x166 mm) beragasztás, vörös és fekete kré-
ta, a fol. 156. recto II, III, IV, V jelenete egy sorban összekapcsolva, íves kereteléssel. – II. (252.
105x75 mm) beragasztás, ceruza, íves záródás: A-8/VIII jelenet skicce, alatta: „so lernt man
beten.” – III. (253. 105x102 mm) Beragasztás, sárgás-barnás papíron, ceruza, akvarell: az in-
tim szerelmi együttlét jelenete (kat. A-III egy változata), tollal: „13 Oct 1858.” – IV. (254.
165x204 mm) beragasztás, ceruzarajz. Üres, letakart ágy elôtt elgondolkozva ülô nô. „Die Wit

Székely Bertalan A felesége számára készült ciklusának A. vázlat-változata ki-
lenc jelenetet foglal magába – ezeket Székely 1861 telén, az elmúlt évekbeli al-
kotói fejlôdésére tett visszatekintésekor a napló két egymást követô oldalára ra-
gasztotta be.39 Az íves záródású, hasonló méretû jelenetek megegyezô papírra és
vegyes technikával, egyszerre készültek, a napló „kronológiája” alapján 1859 au-
gusztusa elôtt, valószínûleg még 1858 folyamán – azután, hogy Székely 1858 jú-
liusában Marschendorfba érkezett és ott szerelembe esett Jeanette-tel.40 Az A.

vázlat-változat 1858-as datálását erôsí-
ti meg, hogy a beragasztásokat közvet-
lenül megelôzô, illetve követô oldala-
kon Székely szerelmi élményéhez köt-
hetô és Jeanette-rôl készült skiccek,
valamint a sorozat jeleneteihez ké-
szült, illetve azokkal rokonítható jele-
netek találhatók, amelyeket Székely
1858-ra datált.41 Az A. vázlat-változat
elsô öt jelenete egy szerelem történeté-
bôl mutatott epizódokat: egy titokban
váltott és szerelmet kifejezô kézcsókot
(kat. A-1), egy asztalnál ülô és széken
hintázó, magányos, szerelmese miatt
aggódó, illetve utána vágyódó nôt
(kat. A-2), a pár egy esti, intim együtt-

létét (kat. A-3), a szabadban sétáló szerelmespárt (kat. A-4) és a kétségbeesésük-
ben, talán egy szerelmi civódás után ágyon ülô, összebújó férfit és nôt (kat. A-
5). A szerelmi jeleneteket, azoktól elkülönülve, egy család bensôséges, gyerek-
központú életét bemutató négy jelenet követte. Szeretet és gyengédség hatotta át
a vázlatokat: az elsôn egy kívülrôl, az ablakon keresztül a szobába behajló férfi

A-VIII
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48. Mivel a jelenet a kat. A-IV, illetve a kat. A-I jeleneten látható férfi-, illetve nôalak összemá-
solásából áll, elképzelhetô, hogy már az A-változat részét képezte. 

rek rá, képi történetmondásának fejlôdése) miatt az azokhoz készült vázlatokat
nem A felesége számára készült ciklus jelenetei köré ragasztotta be. Mivel akad-
nak olyan kidolgozott jelenetek is a C. változatban, amelyekhez nem található
vázlat a naplóban, elképzelhetô az is, hogy ezek a jelenetek (például a kat. C-
XVI és a kat. C-XVIII) 1861 után (akár évekkel) készültek.

A C. változat új jelenetei a sorozatot bevezetô, vagy a két sorozatrész temati-
kai és kompozicionális áthidalását szolgáló jelenetek szerint csoportosíthatók, il-
letve többségük az intim családi életet bemutató rész variációit képezi. Egy jele-
net a sorozatot vezette be és felirata („innere Gottheit leite uns-” Bensô istenség
vezet minket), tartalma és kompozíciója miatt egyben a „kis album” „címlapja-
ként” szolgált (kat. C-XV)48 – erre késôbb még visszatérek. Egy, a szerelem álla-
potából a családi életbe átvezetô jelenet ruházatuk és hajzatuk alapján nem há-
zas szerelmesek szexuális életét és gyermekük fogantatását tematizálta allegori-
kusan. Egy felhôtlen nyári élmény, egy gyümölcsszüretelés ábrázolása (kat. C-
XVI) jelenítette meg Székely szerelmi történetének „realisztikusan” reprezentál-
hatatlan és elfogadhatatlan eseményét: a fára mászó férfi gyümölcsöket szórt az
alatta álló nô kötényébe. Ez a csak reprodukcióból ismert, a sorozat többi, fekvô
formátumú jelenetétôl eltérô, álló formátumú középkép nemcsak tematikusan és
kompozicionálisan kötötte össze szerencsésen a sorozat két részét és vezette be
a kisgyermekes család életének képeit, hanem kiemelkedô fordulópontként egy-
ben strukturálta is azt. Így, mind az élménynél, mind annak reprezentációjában
a szerelem és a családi élet közötti átmenetet nem egy közösségi, nyilvános és
hivatalos, hanem egy intim, szerelmi aktus, a gyermek (premaritális) foganása
képezte. Ez a tény mintegy datálja is a jelenetet – mindenképpen az után kellett
készülnie, hogy Székely szexuális életének gyermekáldáshoz és házasságkötés-
hez vezetô – vagyis, a házaséletbe átvezetô – szerepe nyilvánvalóvá vált: 1861 ja-
nuárja-februárja után, vagy a túl közeli és kínos események miatt, még késôbb.
Az azonban elmondható, hogy a B. változatnál is megfigyelhetô törekvés, hogy
a két sorozatrész közti átmenetnek, illetve a sorozatrész nyitásának-lezárásának
problémáját megoldja, a C. változatban megerôsödött és egyben – Székely szá-
mára kielégítô – megoldást nyert. 

Azonban, míg csak egy-egy bevezetô és áthidaló jelenet készült, több jelenet a
családi élet variációit, pontosabban a nemek egymás iránti szeretete által inspi-
rált („generált”), és társadalmilag kijelölt szerepkörükben végzett tevékenységét
mutatta be (kat. C-XVII, kat. C-XVIII, kat. C-XIX, kat. C-XX). A szellemi tevé-
kenységet végzô (festô, rajzoló) férfit a nô gyengéd kézmozdulatokkal kifejezett
szerelme inspirálta alkotásra (kat. C-XVII, kat. C-XIX) – a kertben növényeivel és
kisgyermekével foglalkozó anyát pedig az ôt hátulról-felülrôl átkaroló-csókoló
apa alakja „gerjesztette” biológiai adottságaiból következô tevékenységre (kat. C-

44. A „Jeanette krank” jelenetre (B-14) gondolok, lásd a 41. lábjegyzetet.
45. 1861. novemberi megjegyzés. Fol. 62. recto (133). 
46. Így „eldugta” a házasságkötése utáni marschendorfi házát bemutató rajzot a B. változat
megözvegyülô nôt ábrázoló jelenete alá. A múzeum dolgozói a napló vázlatainak leltárbavéte-
lekor nem vették azt észre, csak egy késôbbi áttekintés során. Ennek köszönhetô a környezô
jelenetektôl eltérô száma. Lásd a 43. lábjegyzetet.
47. Utólagosan, a kat. A-III is elôkerült egy leszármazottól – az illusztrációk közé ezt is beil-
lesztettem. 

ládi élet közti átmenetet (kat. B-11), illetve a sorozat lezárását (kat. B-12) céloz-
ták. A B. vázlat-változat ezen jelenetei is, összhangban a napló második részé-
nek kronológiájával, 1859 augusztusa elôtt készültek (némelyiket 1859. február
16-ra, március 10-re datálta Székely). Elképzelhetô, hogy a megelôzô és követke-
zô oldalakra ragasztott skiccek közül több a B. változathoz kapcsolható, mivel
egy kidolgozott, ágyban fekvô beteg szerelmesének felolvasó fiatal férfit ábrázo-
ló jelenet (kat. B-XIV) az egyik itt található skiccel hozható összefüggésbe – a
skicc a megbetegedett, ágyban fekvô Jeanette-et ábrázolja.44 Ki kell hangsúlyoz-
ni, hogy a naplóba, A felesége számára készült ciklus oldalaira és a környezô ol-
dalakra történt beragasztások, az összegyûjtés módja a folyamatos készülés nyo-
mait jelzi, azt, hogy a sorozaton a naplóba való beragasztás idején, 1861 telén
Székely még intenzíven dolgozott, vagyis a készülést magát is dokumentálta –
még nem uralkodott rend szerelmi történetének reprezentációjában. Ezt támaszt-
ja alá ekkor tett, és a sorozaton való munkálkodására is vonatkoztatható meg-
jegyzése, mely szerint „házas életem örömét – fájdalmát ha én adom – a hatást
mit táj – emberek situátioji tesznek rám jol vissza adom – akkor hatni fogok –
találandok bizonnyal rokon kebleket”,45 valamint az is, hogy bár jól látható azon
törekvése, hogy csak 1859 augusztusa elôtt készült jeleneteket ragasszon be – a
napló kronológiai rendjét ne zavarja meg –, mégis beragasztott egy olyan jelene-
tet, amely késôbb, 1861 során készülhetett, de fontosnak tartotta megôrzését és
a sorozat köré szervezését.46

A kidolgozott A. változatot, valamint a B. változat legalább egy kidolgozott je-
lenetét magába foglaló, és új jelenetekkel bôvülô C. változat mára szétszóródott:
néhány, mint említettem, a családban öröklôdve ma egy leszármazottnál találha-
tó (kat. A-IV, kat. A-IX, kat. B-XIV, kat. C-XV, kat. C-XVIII, kat. C-XIX, kat. C-
XX),47 több azonban csak reprodukcióból, illetve (a reprodukció alapján azono-
sítva) a naplóba ragasztott vázlatokból ismert (kat. A-I, kat. A-II, kat. A-V, kat.
A-VI, kat. A-VII, kat. A-VIII, kat. C-XVI, kat. C-XVII). A C. változat néhány, rep-
rodukcióból ismert jelenetével tematikusan-kompozicionálisan rokonítható váz-
lat a napló 1860-as képi ötletei között található (kat. C-17, kat. C-19, kat. C-20)
– vagyis, a C. változat egyes kidolgozott (csak reprodukcióból ismert, illetve le-
származottnál található) jelenetei 1860-61-ben, vagy 1861 után készülhettek. A
jelenetek 1861 telén esetleg már elfoglalhatták helyüket a sorozatban is, azonban
Székely a napló kronologikus konzisztenciájának megôrzése (és mint majd kité-
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49. Székely 1962. 38-39.

XVIII, kat. C-XX). Vagyis, a sorozat elsô részében bemutatott, egymásra irányu-
ló és öncélú szerelem a házasélet törvényes keretei között szeretetté alakulva tár-
sadalmilag hasznos és elfogadott cselekvéseket indukált. Ebben a kontextusban
látható, hogy a két részt összekapcsoló jelenet (kat. C-XVI) a nemi szerepkörö-
ket polarizálta: a férfi aktív, produktív és a nô passzív, reproduktív karakterét
egy allegóriába sûrítette – a szexualitás által jelentek meg és definiálódtak a ne-
mek társadalmi szerepkörei. Mindezek alapján elmondható, hogy a C. változatba
tartozó és (jóval) 1860 után készült jelenetek Székely nemi identitásának meg-
szilárdulását mutatják: szerelmi (és szexuális) élményei elôsegítették a társadal-
mi nemi szerepkörök meghatározását és reprezentálását – önmagának mint alko-
tó, teremtô férfinak a definiálását.

A C. változat a házasélet jeleneteinek bôvülését hozta, és úgy tûnik, Székely
családi életének, gyermeke születésének „élménye” idézte elô kialakításukat, és
ez is a jelenetek 1860-61-es, illetve késôbbi készültét erôsíti meg. A gyümölcssze-
dés és a családjához hazatérô, ôket meglepô apa tematikájához és kompozíciójá-
hoz (kat. C-XVI és a kat. C-XVIII) hasonló jelenet nem található a napló 1860-61-
es skiccei között – mindez persze nem bizonyítja azt, hogy a jelenetek késôbbiek.
Azonban, mivel a családjához hazatérô apát bemutató jeleneten a legnagyobb a
gyermek (nem bölcsôben fekszik, mint általában, hanem áll és jár), valamint mi-
vel hátizsákkal látható a mûvész, el kell gondolkodni egy hosszabb távollét után
családjához visszatérô férj és apa ábrázolásának lehetôségén is. Itt érdemes
felidézni Székelynek azt a megjegyzését, miszerint 1862 októberében, bô másfél
évvel házasságkötése és gyermekének megszületése után, „[é]rezve a kötelessé-
get, hogy feleségemet – amilyen hamar csak tudom – magamhoz vegyem, … Mar-
schendorfba utaztam”.49 A kényszerû elválásnak véget vetô, a család életét meg-
változtató és mindannyiuk számára örömteljes, régóta várt döntést Székely képi
formában is megörökíthette, amelyet a külvilágban végzett, mindennapos tevé-
kenységébôl való hazatéréssé változtatva a sorozatba is illeszthetett. Ez azonban
a jelenet készülését mindenképpen 1862 októbere után határozná meg.

A kidolgozott A. változat éveken keresztül, több hullámban, új jelenetekkel bô-
vült – Székely folyamatosan dolgozott a sorozaton. Mivel az A. és a B. változat
(egyes) kidolgozott jeleneteit magába foglaló C. változat szétszóródott, narratív
szerkezetének elemzése nem lehetséges – csak annak a rekonstruálására tehe-
tünk kísérletet, hogy Székely elgondolása a sorozat felépítésérôl hogyan és miért
változott. Székely folyamatosan bôvülô A felesége számára készült ciklusának
szerkezete a naplóba beragasztott A. vázlat-változat és egy, annak szerkezetét
felvázoló skicc, valamint az ezekkel sokban megegyezô, reprodukált (C.) válto-
zattal való összevetésébôl – a különbözô állapotokat rögzítô változatok rekonst-
rukciójából –, illetve ezeknek Székely korábbi és egyidejû, a naplóba beillesztett
sorozatterveinek struktúrájával való összehasonlításából érthetô meg. Ebbôl az

látható, hogy az újabb változatok alkotói és magánéleti problémái összefonódá-
sának eredményei: Székelynek egyrészt hosszú narratíváinak strukturálására fel-
használt szerkezet hiányosságaiból, másrészt magánéletének eseményeibôl (és
annak reprezentációjából) adódó problémákat kellett megoldania. Mindez arra is
választ adhat, hogy Székely nagy számú képi egységbôl álló sorozataiban milyen
kompozicionális és tematikai eszközökkel biztosította egyrészt a narratíva érthe-
tô és élvezhetô kifejlését az egymás után következô jelenetek között, másrészt,
a kohéziót, azt, hogy a képek egy egészet alkotnak, és a sorozatok nem hullanak
részeikre.

A kilenc képi egységbôl álló A. vázlat-változat jeleneteit Székely két oldalra ra-
gasztotta – holott kis méretüknél fogva azok egy oldalon is elfértek volna. A két
oldalra ragasztás a sorozat narratívájának két, tartalmilag elkülönülô részre, két
életszakaszra osztását követte: a szerelem elkülönült a házasélettôl, egy egy-
gyermekes család szeretetteljes életének bemutatásától. 1861 telén úgy csoporto-
sította Székely a jeleneteket az egyes oldalakon, hogy a szakaszok bôvítésének, a
sorozat megváltozott elgondolásának újabb jelenetei is odaférjenek. Az újabb je-
lenetekre azért volt szüksége, hogy az eredetileg két eltérô életszakaszt bemuta-
tó és két elkülönülô részbôl álló sorozatot egy egységes, folyamatosan elôrehala-
dó narratívává változtassa, vagyis a két rész között összeköttetést teremtsen – a
szerelembôl a családi életbe való átmenetet, valamint a sorozat nyitásának és le-
zárásának problémáját megoldja. Minderre mind alkotói, mind magánéleti szem-
pontból szüksége volt. Egyrészt, az A. vázlat- és kidolgozott változatban Székely
egy olyan, általa már korábban kidolgozott struktúrát használt fel, amely nem fe-
lelt meg egy folyamatosan elôrehaladó narratíva elbeszélésének. Másrészt, há-
zasságához vezetô szerelmi történetének alakulása (a házasságkötésének a távo-
li jövôbe tolódása, házasság elôtti szexuális életük, a születendô gyermeke lega-
lizálásának céljából kötött, a társadalmi nyilvánosságot teljesen nélkülözô házas-
ságkötés) pedig fokozottan igényelte a szerelmi és családi élet közti folyamatos-
ság, a zökkenômentes átmenet megvalósítását. A B., majd C. változat új jelene-
tei ezt a kettôs, mûvészi elgondolásának fejlôdésébôl és magánéleti eseményei-
nek alakulásából fakadó szerkezeti és tematikus problémának a megoldását cé-
lozták. 

Székely az A. változatban, különösen a szerelmi rész jeleneteinek tartalmi-
kompozicionális, valamint szerkezeti megvalósításánál egy általa már korábban
kidolgozott és alkalmazott szerkezetet, tematikákat és kompozíciókat használt
fel: a naplójába felvázolt Menschliches glück und Elend in 24 Bildern, az embe-
ri élet boldogságát és nyomorúságát egy mûvész alkotói és magánéletén keresz-
tül példázó sorozatot (1855–56). A sorozat oldalanként kettesével párosított, egy-
más fölé felvázolt, eredetileg 12 jelenete a mûvészeti tanulmányait örömmel vég-
zô (I), de könnyen letörô fiatal festôt mutatta (III), szerelem általi ihletettségét
(II), illetve a megvalósítás képtelenségébôl fakadó pusztítást (IV); szerelmi bol-
dogságát (5), annak szétdôlését, a nô elcsábítójának megölését (VIII); a családi
élet örömét (VI) és brutalitást (VII), a gyilkosságból következô fogságot (9), az
alkoholba menekülést (10), és végül, a halált (11) – vagyis, Székely egy oldalon
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52. Fol. 163. verso (340): „I /Freudiges studium”, „III /Brüten”, „II / schaffung”. Negyedik je-
lenet: „zerstörung”. Alatta a három jelenet: „bekantwerden – liebesglück – zweifel” felirattal.
Fol. 163. verso (340): „Bangen – man und frau – schreibt in eine baumrinde den namen den
geliebten”. Középen íves, triptichonszerû berajzolás.

eltérô, de egymásra (tükör)szimmetrikus kompozícióját (hátra-, illetve elôredôlô
férfi alakját, II-III). Két párhuzamosan futó rész egymással megegyezô jelenetei
között is kompozicionális-tematikus megfeleléseket alakított ki, például az alko-
tás elpusztítása és felesége szeretôjének meggyilkolása között (IV-VIII). 

A sorozat szerkezetének egy vizuális összefoglalása megismételte az elsô né-
gyes egység jeleneteit, a második rész szerelmi és a családi boldogságot bemuta-
tó jelenetei köré azonban újabb jeleneteket illesztett be, amelyek így két egymás
fölé rajzolt, vízszintes triptichonszerûen olvasható hármas-képnek tûnnek. Az el-
sô hármaskép a megismerkedést, a szerelmi boldogságot és a – talán – féltékeny-
ségbôl eredô kételyt, a másik a pár idôleges elválása miatt a magányos nô aggo-
dalmát, férfi és nô viszontlátását, és a magányos férfi vágyát a nô után mutatta
be.52 Azonban, mivel Székely a Menschliches glück und Elend jeleneteinek felvá-
zolásánál (is) az egymás feletti képek függôleges olvasásának módszerét alkal-
mazta, a két vízszintes, egymás felett elhelyezett triptichonszerû hármaskép je-
leneteit – bár azok jól strukturált tematikus és kompozicionális elrendezések –
függôlegesen, fentrôl lefelé, a hármasképi elrendezést (és a lineáris narratívát)
megtörve kell olvasni: a megismerkedést az aggodalom, azt a szerelmi boldog-
ság, férfi és nô együttese, a szerelmi kétely jelenete, majd pedig a szerelmes ne-
vének fatörzsbe vésése követte. Ez az olvasási mód jellemezte a négy képi egy-
ségbôl álló szakaszokat is: a narratív linearitás átnyúlt az antitetikus szerkeze-
ten. Székely eljárásával kettô, illetve három hasonló kompozíciójú jelenetet fo-
gott össze két egymással ugyancsak hasonló, de tükörszimmetrikus kompozíció-
val – egymás felé forduló magányos nôi, illetve férfialakok keretelték a szerelmi
együttléteken összebújó párokat. A megismerkedés kissé kilógó jelenete bevezet-
hette a szerelmi részt.

Székely A felesége számára készült ciklus naplóba beragasztott A. vázlat-válto-
zata és a C. változat reprodukcióból ismert szerelmi része, illetve a szerelmi rész
szerkezetének egy naplóba beragasztott skicce a Menschliches Glück und Elend
sorozat kibôvített szerelmi részének szerkezeti elrendezését, olvasási módját,
sôt, tematikáit (és feltételezhetôen, kompozícióit is) átvette. Mindez nem csak ar-
ra mutat, hogy Székely egy szerkezeti elgondolását évekkel késôbb is használha-
tónak tartotta, hanem arra is, hogy képes volt saját szerelmi történetét egy évek-
kel korábban kidolgozott, tipizált alkotói személyiség életének eseményeihez, te-
matikájához és kompozícióihoz illesztetten megélni és reprezentálni. A felesége
számára készült ciklust Székely ugyancsak részekre, a szerelem és a házasélet
szakaszára osztotta, és az A. (valamint B.) vázlat-változatának jeleneteit a
Menschliches Glück und Elend sorozat kibôvített szerelmi részének szerkezetével
megegyezôen, de függôlegesen csoportosított „hármasképekben” rendezte el a

50. A sorozat jelenetei a fol. 169. recto (351), 168. recto (349), 168. verso, 167. verso, 166. ver-
so, 165. verso, és 164. verso oldalon találhatók. Fol. 169. recto (351): „I. freudiges thun/st[udi-
um]”. Egy férfi ölében vázlatkönyvet tartva ül. „III. brüten”: A férfi oldalt fekszik, maga elé me-
red, leengedett jobbjában ceruza, baljában lap. „beten”: a férfi imára kulcsolt kézzel ül. Fol.
168. verso (350): „II / Begeisterung”. A férfi festôállványa elôtt ül és dolgozik, egy nô mögötte
állva hozzá hajol. „IV Zerstörung”: magába roskadtan ül a férfi, bal lábával palettájára tapos.
A két jelenet között a Menschliches Glück und Elend in 24 Bildern címmegjelölés áll. Fol. 167.
verso (348): „liebesglück”. Két, egymás felé forduló arc látható, a jelenetet tusfoltok takarják
el. „VIII Hass / ersticht den verführer seiner frau”: a férfi középen ül, mellette a nô térdel, egy
alak és egy kard fekszik jobbra a földön. Fol. 166. verso (346): „VII”. A férfi a térdelô nôt ve-
ri, lábával hasába lép, jobbját ütésre emeli. „VI”: három alak, felemelt karokkal. A skiccre ké-
sôbb három, a családi boldogságot bemutató beragasztás került. Fol. 165. verso (344): „gefan-
genschaft”. Egy félköríves nyílás elôtt, börtönben fekszik a férfi. Alatta: „weg mit euch en klar
ist dieser Kopf ihr Kommt es nicht betenben / Wein”. Fol. 164. verso (342): Kivehetetlen jele-
net és szöveg. 
51. Fol. 169. recto (351).

az eseményeket antitetikusan párosította.50 A pozitív és negatív események pár-
huzamos sorokban futását egy rövid szöveges szerkezeti összefoglaló is megerô-
sítette („alkotás hírnév, szerelem>/pusztítás bor gyûlölet halál<”).51 Az egyes
oldalakon felül a boldog események sorakoznak: az alkotást hírnév és szerelem
követte, az alsó sorban pedig pusztítástól, boron, és gyûlöleten keresztül a halá-
lig vezetett az emberi élet nyomorúságának láncolata – azonban a számozás
alapján a lineáris narratíva egy bonyolult szerkezetnek rendelôdött alá. Székely
a sorozat 12 jelenetét három, egyenként négy képi egységbôl álló részre osztot-
ta: az elsô az alkotói, a második a magánéletet – mind az alkotói, mind a magán-
életi szakasz kezdetben felívelô, majd lehanyatló eseményeket foglalt magába –,
a harmadik pedig, az alkotói és a magánélettôl megfosztott férfi életének halál-
hoz vezetô szakaszát mutatta be. A négyes egységek lineáris narratívája a követ-
kezô: a tanulmányokat az ihletett alkotás, azt pedig a letörés és a mû elpusztítá-

sa követte; a szerelmi boldogság után
a családi boldogság, majd feleségének
megverése, és a nô szeretôjének
megölése következett. Az így három
részre osztott sorozat a fôhôs életének
egy-egy szféráját mutatta be: a mûvész
alkotói, és a férfi magánéletét, majd a
mind a társadalomból, mind az életbôl
kihulló szakaszt. Az elkülönülô része-
ken belül a kohéziót Székely tematikus
ellentétek és kompozicionális hasonló-
ságok kialakításával biztosította: a két
hasonló szélsô kompozíció (ülô férfi
vázlatkönyvével, I / palettájával, IV)
keretelte a közrefogott képek ezektôlB-XIV
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55. Mindez a nemzetközi populáris grafikájában elterjedt struktúra ismeretére mutat, ezeknek
az antitetikus emberi életeket, életszakaszokat bemutató grafikai sorozatoknak a szerkezetét
használta fel – a hosszú narratívákat egymással párhuzamosan futó, tematikusan elkülönülô
részekre osztotta, és a részek jelenetei között kompozicionális-tematikus kapcsolatok kialakítá-
sára törekedett. Azonban, míg a részek kiindulópontjai hasonló élethelyzeteket mutattak be, a
lezáró jelenetek gyökeresen ellentétesek voltak, így a sorozatok részei, a bemutatott, egymás-
sal összehasonlított életek, életszakaszok elbeszélése ollószerûen szétnyíló struktúrába illesz-
kedtek – például a francia litográfus, Jules David Vice et vertue. Album morale (1836) mûvén.
A müncheni Bilderbogeneken is feltûnt ez a szerkezet, például Der Glückliche und der Unglück-
liche. Münchener Bilderbogen (II. kötet). Dritte Auflage, Nro. 230. 

helyet cseréltek: a férfi szakította meg olvasását és nézett gyengéden a lentebb
elhelyezkedô nôre és felemelt gyermekére (kat. A-3 és kat. A-7). Amint a szerel-
mes séta közben, úgy a családi ágyban is a férfi ölelte át vállánál a hozzábújó nôt
(kat. A-4 és kat. A-9). A jelenetek közti kompozicionális kapcsolat, de tematikai
különbség tûnt fel az este magányosan ülô nôt, illetve a nô körül benépesedô vi-
lágot ábrázoló jeleneten, ahol férje gyönyörködött abban, ahogy gyermekét taní-
totta az esti imára (kat. A-2 és kat. A-8). 

Vagyis, egy hosszabb képi elbeszélés kohéziójának biztosítására Székely a nar-
ratívát tematikusan elkülönülô részekre osztotta, a részek egymással megegyezô
jelenetei között kompozicionális-tematikus megfeleléseket alakított ki, egy ré-
szen belül az egységet pedig (tükör)szimmetrikus, keretelô kompozíciókkal ol-
dotta meg, amelyek két-három tematikus és kompozicionális variációt fogtak
közre. Az elkülönülô sorozatrészeknek ezt a szerkezetét Székely elôször a
Menschliches glück und Elend sorozatban, majd azután is alkalmazta. Ezeknél a
sorozatoknál jól látszik, hogy Székely nem foglalkozott a tematikusan eltérô ré-
szek közti átmenet kérdésével, mivel ennek nem is volt jelentôsége: a Mensch-
liches Glück und Elend nem egy folyamatosan kibomló, lineáris narratíva – nem
egymást követô és egymásra épülô életszakaszokat, hanem elkülönülô életszférá-
kat mutatott be.55 

Míg egy folyamatosan kibomló narratíva hiányában egy sorozat részekre osz-
tása jó megoldásnak tûnt, 1859-ben, vagy kicsit késôbb, A felesége számára ké-
szült ciklus B. változatának felvázolásakor nyilvánvalóvá vált, hogy a lineáris
narratíva folyamatosságának biztosítása fontosabb a sorozat részekre osztásánál
– bár mind a B., mind a C. változatban strukturáló erô maradt a részekre osztás,
de megjelent az összekötés fontossága. A felesége számára készült cziklus A. (és
esetleg már B.) változatának kivitelezését követô hónapok – a napló tanúsága
alapján – a folyamatosan kibomló, egységes képi narratívák felvirágzását hozták
nagy számú képi egységbôl álló sorozatok felvázolásával: Székely egy olyan
összefüggô, lineáris narratív szerkezet kikísérletezésével próbálkozott, amely egy
hosszabb idôszak alatt végbement (például pszichés-morális) változásokat is ér-
zékeltetni és ábrázolni tudta (Egy hiú nô életrajza, egy gondatlan anya története,

53. Ahogy a Menschliches Glück und Elend sorozat kibôvített szerelmi része esetében, úgy itt
is a megismerkedést a szerelmi boldogság, azt a kétely (egy szerelmi veszekedés), a nôi aggo-
dalom (este egy enteriôrben egyedül ülô nô), a szerelmespár kettôse és a szabadban megpihe-
nô mûvész alakja követte.
54. Fol. 140. recto (291) –I. (251. 46x166 mm) beragasztás, vörös és fekete kréta.

naplóban,53 azonban itt is a hármasképeken túlnyúlt a narratív olvasat: a szere-
lem kifejezését, a megismerkedést (kat. A-1) az aggodalom (kat. A-2), a szerel-
mi boldogság (kat. A-3), férfi és nô kettôse (kat. A-4), majd a veszekedés (kat.
A-5) és a fáradt mûvész (kat. B-10) ábrázolása követte – vagyis, hasonló, de egy-
másra tükörszimmetrikus keretelô kompozíciók fognak közre egymással hason-
ló kompozíciókat.

Ezt az olvasatot a sorozat szerelmi részének szerkezetét felvázoló, naplóba ra-
gasztott vázlat is alátámasztja.54 A skiccen a szerelmi rész négy, íves záródású
jelenetének (a szobában, asztalnál egyedül ülô nô (kat. A-2), férfi és nô sétája
(kat. A-4), a szerelmesek intim esti együttléte (kat. kat. A-3) és veszekedése (kat.
A-5)) egy folyamatos sorrá való összekapcsolása látható. A jeleneteken az alakok
háromszög-kompozícióiból kirajzolódó, (kissé eltúlzott) fô körvonalakon, és az
ezekbôl összeálló, az összekapcsolt jeleneteken végigvonuló és azokat összefû-
zô, hullámzó ritmuson van a hangsúly, amely a több képi egységbôl álló sorozat-
rész jeleneteit egésszé fogta össze. A szélsô jelenetek egymásra tükörszimmetri-
kus nôalakjai erôsen elôredôlô felsôtestük ívével egyben elindították és lezárták
ezt a ritmikus hullámvonalat – keretelték a közrefogott jeleneteket. Továbbá, az
egymás melletti keretelô és közrefogott jelenetek között kompozicionális tükör-
szimmetria segítségével biztosította a kapcsolatot és a változatosságot Székely. 

Azon túl, hogy Székely az A. vázlat-változat családi életet bemutató jeleneteit
egy fényviszonyokkal érzékeltetett nap lefutásába rendezte el, a képi egységeket
hasonló kompozicionális elrendezéssel fogta össze: keretelô képek tükörszim-
metrikus kompozíciója (kat. A-6, kat. A-9) fogott közre két, a keretelô képektôl
eltérô kompozíciójú jelenetet (kat. A-7, kat. A-8). A keretelô jeleneteken az ala-
kok egy bal felsô saroktól a jobb alsó, illetve a jobb felsô saroktól a bal alsó sa-
rokig ívelô diagonális mentén helyezkedtek el, és ezt a diagonálist az összefonó-
dó karok hullámzása erôsítette fel (az ablakon keresztül családjában gyönyörkö-
dô, illetve a családjának este felolvasó férfi: kat. A-6 és kat. A-9). Míg a szerelmi
élet jelenetein a nô elôredôlô testtartása fogta össze a kompozíciókat, a családi
élet jelenetein az apa elôredôlô, családja fölé magasodó, ôket körbefogó felsôtes-
tének íve indította el és zárta le a négy képen keresztülhullámzó ritmust.

Az A. változat két részének egymástól távoli, de megegyezô jelenetei között
tartalmi és kompozicionális kapcsolatok is felfedezhetôk: például, a két rész nyi-
tójeleneteinek kompozíciója hasonló – ugyanúgy három szereplôt összefûzô,
hullámzó karmozdulatokkal találkozunk (kat. A-1 és kat. A-6). Az esti, szerelmes
intimitás jelenetén a férfi simult a nô öléhez, míg az az olvasást félbeszakítva
szerelmesen pillantott rá, azonban a házasélet egyik megfelelô jelenetén a nemek
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60. Fol. 140 recto (291) – IV. (254. 165x204mm) beragasztás. Lásd a 43. lábjegyzetet. 
61. Férfi életutakat elbeszélô populáris sorozatok lezárására (is) gyakran alkalmazták a megöz-
vegyült feleségek bemutatását. Például Des Menschen Erdenwallen, müncheni Bilderbogen öt
folyamatos csíkban, felvonulásszerûen beszélte el egy férfi életét, iskoláskorától kezdve ván-
dorlásain és agglegénykedésén keresztül szerelembeeséséig, házasságáig, elsô gyermeke meg-
kereszteléséig, felnövekedett gyermekeinek a szülôi házuk elhagyásáig és saját haláláig – de az
utolsó jelenet az özvegyét mutatta be. Münchener Bilderbogen. (I. kötet) 6 Auflage. Nro. 140. 
62. Fol. 62. recto (133).

tossá váló eseményt és annak két antitetikus okozatát ábrázolta tükörszimmetri-
kus kompozíciókkal (Ágnes asszony, 1865–1866). Ki kell hangsúlyozni azt is,
hogy ezek között az 1860-as évek közepén készített hármasképek között tûnt fel
a középkép kiemelésének (felemelésének, megmagasításának) megoldása – A fe-
lesége számára készült ciklus két részét sikeresen összeköttetô és áthidaló, álló
formátumú középképhez (kat. C-XVI) hasonló megoldás, ami ismét megerôsíti a
sorozat (C. változata) befejezésének 1864 körül való meghatározását. 

***

A felesége számára készült ciklus A. vázlat- és kidolgozott változatánál Székely
korábbi strukturáló eljárását alkalmazta, de az idô elôrehaladtával egy egysége-
sen és folyamatosan kibomló narratíva, egy összefüggô egész szükségességével
szembesült mind mûvészként, mind magánemberként. A szerelem és a családi
élet közötti összeköttetést és folyamatosságot kellett megoldania – azt az átme-
netet, amely nemcsak alkotói, de magánéletében is fontossá és problematikussá
vált akkor, amikor házasságkötése a távoli jövôbe tolódott ki (illetve, amikor a
hajadon Jeanette teherbe esett, és házasságkötésük csak hetekkel elôzte meg
gyermekük születését). Székelynek egy olyan átvezetô jelenetet kellett találnia,
amely nemcsak „érthetôen” és „felismerhetôen”, de hangsúlyosan is összekötöt-
te a két részt – amely átmenetet biztosított szerelem és házasélet között (vagy
késôbb, a közösség által elítélt és a nyilvánosságtól elzárt házasságkötésük rea-
lisztikusan reprezentálhatatlan eseményeit megjeleníthette).

Ezt a problémát Székely már az A. vázlat-változat köré beragasztott B. változatba
tartozó jelenetekkel meg kívánta oldani. A B. vázlat-változat egyrészt a Menschliches
Glück und Elend sorozat kibôvített szerelmi részébôl átvett szerkezetet egészítette ki
(a kat. B-10 jelenetnek, a fáradt mûvész ábrázolásának beiktatásával), másrészt a két
rész közti áthidalás megoldására egy allegorikus jelenetet iktatott be: a nônek az el-
terülô világot felajánló férfi (kat. B-11) eljövendô közös, családi életüket mutatta be
(azt is lehetne mondani, ígérte) – 1859 augusztusa elôtt, akkor, amikor házasságkö-
tésük és közös, boldog családi életük még távolinak tûnt, sôt, Székely hosszabb idô-
re Münchenbe távozott. A (Jeanette által is megtestesített), megözvegyült nô ábrázo-
lása (kat. B-12) pedig egy szerelemrôl és házasságról, egy férfi és egy nô közös tör-
ténetérôl szóló sorozat lezárására alkalmas (közismert) témának tûnt fel Székelynek
egy olyan idôpontban, amikor még házasok sem voltak.6156. Egy hiú nô élettörténete sorozata ma magántulajdonban található, eredetileg a napló fol.

129 recto (269), fol. 130 recto (271), fol. 131 recto (273) oldalaira voltak a jelenetek ragasztva,
oldalanként kettô-kettô. A gondatlan anya története: fol. 131. verso – I. (217) – II. (218) – III.
(219); fol. 132. recto (275) – I. (220) – II. (221). Caravaggio életét feldolgozó sorozat: fol. 132.
verso (276) „Leben Caravaggios” – I. (222) – II. (223); fol. 133. recto (277) – I. (224) – II. (225);
fol. 134. recto (279) – I. (226) – II. (227); fol. 135. recto (281) – I. (228) – II. (229); fol. 135.
verso – I. (230); fol. 136. recto (283) – I. (231) – II. (232); fol. 137. recto (285) – I. (233) – II.
(234). A Tündérálom: fol. 127. verso „Petôfi Tündérálom” – I. (210) – II. (211) – III. (212); fol.
128. recto (267) – I. (213) – II. (214) – III. (215). 
57. Fol. 132. recto (275).
58. Fol. 135. verso – I. (103x211 mm).
59. Székely 1999. kat. 80-83. 

Caravaggio élete, Tündérálom sorozatai).56 Székely vagy a korábban kidolgozott
és egy sorozatrész összefogására felhasznált szerkezetet alkalmazta: (tü-
kör)szimmetrikus keretelô jelenetekkel kettô-három, sôt négy kompozicionáli-
san-tematikusan hasonló jelenetet fogott közre, vagy a részek elkülönültségének
minimalizálását választotta, ekkor a részek megegyezô jelenetei közti kapcsolat
is felértékelôdött. Az elôbbire a Petôfi Tündérálom költeménye ihlette sorozata a
példa, ahol az elsô két és az utolsó, kompozicionálisan hasonló jelenet a szerel-
mi boldogság bemutatásának három variációját fogta közre. Az utóbbit Cara-
vaggio élettörténetét elbeszélô hosszú sorozata példázhatja, amelynek több jele-
nete a Menschliches Glück und Elend sorozatban már megjelent tematikát és
kompozíciót dolgozta ki, de a részek elkülönültségét minimálisra, szinte észreve-
hetetlenné csökkentette, és a részek egymással megegyezô jelenetei között alakí-
tott ki tematikus-kompozicionális kapcsolatokat (I-VII, VI-XI). Azonban, nem
mindegyik jelenetet feleltette meg egy másik jelenettel. 

Külön figyelmet érdemel, hogy ezekhez az 1859 végén felvázolt sorozatokhoz
Székely késôbb, a hatvanas évek derekán, visszatért: felfedezte anekdotikus rész-
letekben bôvelkedô narratívájukat, elhagyta a szükségtelen jeleneteket és a ké-
pek közti kohéziót tartotta szem elôtt. A napló tanúsága szerint 1863 decembe-
rében „revíziózta” a gondatlansága miatt gyermekét elvesztô anya történetét,57

ugyanekkor a Caravaggio életét bemutató sorozatot lerövidítette (kihagyott két
jelenetet, amely nem tett hozzá lényegesen a narratívához, és ezzel a sorozat
szerkezetét is összefogottabbá tette).58 Egy hiú nô életrajza sorozata jeleneteinek
számát radikálisan lecsökkentette, így kompozíciójuk összefogottabbá vált. 1869-
70-ben, Petôfi Tündérálom költeménye ihlette hat darabos sorozatát négy jelenet-
re szûkítette.59 Ezeken túl, a hatvanas évek közepén Székely más sorozatokat is
alkotott, amelyek a több képi egységben való, jól szerkesztett elbeszélés lehetô-
ségeit kutatták. Egy rövid idô alatt lejátszódó lineáris narratíva elôrehaladását egy
kiterjedô, egységes térben való mozgással biztosította (Az anyai ôrszem, 1866) –
ekkor a szélsô képek tematikus ellentéte az egységes térben az ellentétes helyze-
tek feszültségét emelte ki. Ugyanakkor Székely egy idôben hosszan lefutó törté-
net (élettörténet) egyes súlypontjait, a karakter kifejlôdését morális-pszichikai ál-
lapotokban való bemutatására más eszközt dolgozott ki: egy, az életútban fon-
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64. Errôl részletesen lásd Bicskei 2002.

tek szexuális életet, és Jeanette terhessége, gyermekük legalizálása miatt kötöt-
tek házasságot. Míg Székelynek sokáig csak egy alkotói – sorozatainak szerkeze-
tét érintô – problémát jelentett egy folyamatos narratíva kialakítása (erre a B. vál-
tozattal kísérletet is tett), addig szerelmi eseményei ezt az alkotói problémát ma-
gánéleti problémává is változtatták: szerelme és családi élete közti átmenetet je-
lentô premaritális szexualitása házasságkötését és annak reprezentációját nem-
csak fokozottan szükségessé, de egyre problematikusabbá is tette. Továbbá, mi-
vel a házasságkötés és gyermekének megszületése után Székely folytatta tanul-
mányait, családjától gyakran és hosszabb idôn keresztül volt távol, így házaséle-
tük valósága távol eshetett a korábban elképzelt és felvázolt A. változat fikciójá-
tól. Mégis, Székely ragaszkodott ahhoz és utólag olyan jelenetekkel bôvítette azt,
amelyek alapulhattak személyes élményen, azonban azok, mint látni fogjuk, a
korban a nemek társadalmilag kijelölt szerepköreikben való tevékenységérôl al-
kotott fikciókkal mutatnak párhuzamot. A polarizált nemi szerepkörök kikristá-
lyosodása vezethette arra, hogy, feltételezhetôen csak (jóval) 1861 után, képes
legyen zökkenômentesen megoldani a magánéletérôl szóló reprezentációban a
szerelembôl a családi életbe való átmenetet, és kialakítania egy folyamatos nar-
ratívát az álló formátumú, gyermekük házasság elôtti foganását felhôtlen nyári
élményként bemutató jelenettel – az egymás felé ellenállhatatlanul vonzódó sze-
replôket a kép ellentétes sarkaiba távolítva. Az átmenetet így a két sorozatrész
között, akárcsak szerelmi és házasélete között, a testi érintettség, a szexualitás
és a gyermeknemzés biztosította – Székelynek sikerült élményét az intimitás
megôrzésével ábrázolnia. Bár úgy tûnhet, hogy a házasságkötés nyilvános aktu-
sát ábrázoló jelenet elkerülésével Székely a sorozat intimitását akarta megôrizni,
de, mint majd emellett érvelek, a társadalmi nyilvánosság sem a házasságkötést
tekintette a szerelem és a családi élet közti átmenetként, illetve folyamatosságot
biztosító eseményként.

A naplóban összegyûjtött, az 1850-es évek végérôl származó képi ötletek arra
mutatnak, hogy az alkotói személyiség számára személyességének megélése és
reprezentálása, szerelmi élményének hatására, fontossá vált. Az alkotói szemé-
lyiség a korabeli kulturális gyakorlatnak megfelelôen szerelmi élményét vizuali-
zálta – egy „felesége számára készített” sorozat formájában.64 A sorozat azonban
nemcsak élményeit, hanem a társadalmi diskurzusban a nemek kapcsolatáról és
társadalmi szerepkörükrôl formált elgondolásokat is tükrözte – nemcsak a csalá-
di élet idealizált, elôrevetített képein (Székely akkor vázolta fel a családi élet
alapjeleneteit, amikor még nem volt házas és nem volt gyermeke!), hanem a sze-
relem jelenetein is, amelyeket egy évekkel korábbi elképzeléséhez, egy tipizált
mûvész szerelmi történetének ábrázolásához illesztett. A társadalmi nyilvános-
ságban a nemek viszonyáról és szerepköreirôl alkotott diskurzus nagy jelentôsé-
get kapott a szerelem megélésében és reprezentálásában, de a reprezentáláshoz
Székelynek szüksége volt egy olyan formakincsre, amely a nemek szerepérôl al-

63. Székely 1962. 39. 

Azonban a B. változatból (ma) csak egy jelenetet ismerünk, amelyet Székely ki
is dolgozott – és ez Jeanette betegsége (kat. B-XIV). Tematikus patetikussága és
Székely személyes életének eseményei miatt a B. változat összekötô jelenete
(kat. B-11) elégtelennek bizonyult. Székely 1861 után is folyamatosan dolgozott
a sorozaton – a C. változat kidolgozott jeleneteivel kompozicionálisan és temati-
kusan rokonítható vázlatok a napló 1860-ból származó képi ötleteit összegyûjtô
részében találhatók, valamint Székely 1861 novemberében tett megjegyzése –
miszerint, „házas életem örömét – fájdalmát ha én adom – a hatást mit táj – em-
berek situátioji tesznek rám jol vissza adom – akkor hatni fogok – találandok bi-
zonnyal rokon kebleket”62 – arra mutat, hogy ekkor még intenzíven foglalkoztat-
ta saját szerelmi és családi életének reprezentációja, és a sorozat alakulásának a
naplóban észlelhetô dokumentálása is ezt támasztja alá. A C. változat fennma-
radt, illetve reprodukcióból vagy vázlatokból ismert, a családi életet bemutató
variációi arra mutatnak, hogy nemcsak tipizált mûvészéletek internalizált tema-
tikái és kompozíciói, hanem saját házas és családi élményei is jelentôsen befo-
lyásolták Székely sorozatának alakulását. Mint volt róla szó, a két rész közti
összekötést megoldó, álló formátumú jelenet a szerelmespár premaritális szexuá-
lis életét egy gyümölcsszüretelés allegóriájába burkoltan jelenítette meg (kat. C-
XVI), és 1860 nyara után készülhetett – akkor, amikor ennek az eseménynek
1861 januárjában indult házaséletükbe való átvezetô szerepe világossá vált.
Hogy a C. változaton ezután is dolgozott, azt nemcsak az 1861. novemberi meg-
jegyzése mutatta, hanem az 1862 októberében történt összeköltözéssel rokonít-
ható jelenet is, illetve 1863 decemberében a naplóba beragasztott több sorozatá-
nak fentebb említett „revíziója”, valamint egy autobiografikus megjegyzése is. Ez
az 1864-es év eseményei között, európai tanulmányútja után, „vívmány”-ként em-
lítette egy „szerelmi ciklus”-nak (és egy „kompozíciótan”-nak) a befejezését –
mindenféleképpen egyfajta probléma lezárulását, megoldását.63 Mivel más soro-
zat ebbôl az idôszakból, ilyen témakörrel nem köthetô ehhez a megjegyzéshez,
feltételezhetô, hogy Székely ekkor fejezte be A felesége számára készült ciklust –
ekkor oldotta meg a két rész közti átmenetet, állíthatta össze véglegesen a „kis
albumot”. 

Összegezve, Székely szerelmi élményét reprezentációjának alakulásával össze-
függésben szeretném tárgyalni. Mind Székely, mind Jeanette 1858-as találkozá-
sukkor biztosak lehettek abban, hogy életüket együtt képzelik el. Azonban há-
zasságkötésük Székely továbbképzésének igénye, valamint anyagi helyzetük mi-
att a távoli jövôbe tolódott. A sorozat A. változata szerelmük erejébe és majdani
házasságkötésükbe helyezett reményeiket fejezte ki, ugyanakkor, ebben a hely-
zetben, Jeanette számára egyfajta házassági ígéretet is jelentett a harmonikus,
boldog családi élet fikciójának idealizált ábrázolásával. Az évek elôrehaladtával
érzelmeik nem csökkentek, sôt azok olyan erôsek voltak, hogy házasság elôtt él-
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67. Vogel 1995. 71-88. Vogel 1992. 147-166. Vogel 1993. 241-269. Vogel megállapítása egybe-
cseng Lynn Huntéval, aki szerint egy forradalmi folyamatban a nemi határok megerôsítése po-
litikai érdek volt: a meggyengült politikai autoritás kompenzációjaként szolgált. Hunt 1992. Kü-
lönösen a 4. fejezet 114-5. Landes 1998. 129-168. Kocka 1995. 787. 
68. A nemzet közösségét a politikai jogokat birtokló személyek alkották – amelyek az elsô vi-
lágháború végéig Európa államaiban csak fehér, középosztálybeli, egészséges, heteroszexuális
és nagykorú férfiak lehettek. Bock 2001. 127-156.
69. A kifejezés Hobsbawmtól származik. Hobsbawm – Ranger 1992. 
70. Tóth Zoltán 1991. 75-132.

ból is, de ezt a problémakört a nyilvánosság megtárgyalandónak, közös, nemze-
ti, nemzetpolitikai érdeknek tartotta. Mindez egyben rávilágít a modern nemzet-
állam formálódásában a nemek megkülönböztetésének konstitutív szerepére. 

***

A 19. századi Európa forradalmi mozgalmai után a társadalmi rend konszolidá-
ciójának, a nemzetállamok kialakulásának részét jelentette a magánjog, ezen be-
lül a nôk jogi helyzetének és a házasságban uralkodó viszonyoknak a szabályo-
zása. A modernizáció kizárta a nôket a politikai nyilvánosságból, marginalizálta
gazdasági tevékenységüket, a családban pedig az apának, illetve a férjnek ren-
delte alá személyüket. Tanulmányok sora vizsgálta a 19. századi modern francia,
angol és német jogrendszerekben a házasság, a nô jogi állásának kérdéskörét.67

A házas nô férjétôl függô, a tulajdonlás, reprezentáció, házastársi hûség etc.
szempontjából alárendelt helyzete, a házasságon belüli hierarchikus rend, vagyis
a férj autoritása a feleség felett a közrend fenntartására irányuló közösségi érdek
volt egy olyan, forradalmak utáni idôszakban, amelyben az államhatalom, a
nemzet, a közösség a szabad szervezôdésen alapuló liberalizmusnak az egyén-
nek túlzott szabadságot biztosító természetével szemben, a társadalom diszinteg-
rációjától való félelem miatt az autoritás magánszférában való megszilárdításá-
val, a nemek közti határok megerôsítésével védekezett. A férj érdeke a – férfiak-
ból álló politikai – közösség68 érdekével konvergált: a tulajdon öröklésének rend-
je, vagyis a közrend a biztos apaságon, a nô szexualitásának ellenôrzésén nyu-
godott. Ebben a kontextusban válnak fontossá Ursula Vogel elemzései, amelyek
a jogrendek alatt húzódó „inventált tradíció”69 fontosságára mutattak rá: a sze-
relem, a nôi méltóság, a biológia, a nemzeti hagyományok és a kereszténység a
házasságon belüli egyenlôtlenségeket megindokló/elfedô ideológiaként való fel-
használására. Mindez magyar területeken is hasonlóan zajlott – Tóth Zoltán a
magyar társadalomszervezeti rendszer sajátosságát, a polgári individualizáció-
nak a hierarchikus osztályszerkezetekhez igazodó, azokon alapuló természetét
kutatva megállapította, hogy a rendi társadalom vallási, nemi, osztály- és életkor-
beli megkülönböztetésen alapuló közösségi szervezôdése a közjognak a magán-
jogban való továbbélése révén a polgári társadalom szervezôdésének alapjává is
vált.70

65. Székely „kis albuma” a korban ismert és nemzetközileg elterjedt, sokszorosított grafikai al-
bumokkal mutatott rokonságot – ezen populáris grafikai produktumok ismeretét tükrözik Szé-
kely jeleneteinek kompozíciói és tematikái is. Ezekre itt részletesen nem tudok kitérni, de ösz-
szefoglalóan megjegyzem, hogy a sorozat egészével és az egyes jelenetekkel rokonítható témák
és kompozíciók a széles körben elterjedt, nemzetközivé váló populáris képkör, elsôsorban a
francia litográfiákkal (ritkábban fametszetekkel) jól rokoníthatók. A nemzetközivé váló popu-
láris grafika kompozicionális és tematikai klisék megteremtésével érthetôen és felismerhetôen
jelenítette meg a nemek egymáshoz való viszonyát és szerepköreiket, a szerelem és a házasság
intim jeleneteit – vizualizálta azt a témakört, amely a modernizálódó nemzetállamok formáló-
dásában a társadalmi nyilvánosság diskurzusainak lényeges részét alkotta. A rokonítható po-
puláris grafikák nagy része a francia litográfiák fénykorában, az 1830-as években, kisebb része
az 1850-es évek környékén készült, de bizonyos témák és kompozíciók a 18. századi metsze-
tek között bukkantak fel. 
66. Fábri 1996.

kotott diskurzusokat széles körben érthetôen és felismerhetôen vizualizálta – en-
nek internalizálásával és továbbalakításával tudta megalkotni saját történetének
vizualizációját. A következôkben ezekrôl az írott és vizuális társadalmi és kultu-
rális mintákról lesz szó.65 

Székely sorozata és a nemek kapcsolatáról, valamint a családi életrôl alkotott
diskurzusok a korabeli magyar közgondolkozásban

Székely A felesége számára készült ciklusának mind a szerelmi, mind a házaséle-
tet bemutató része kezdeti kialakításakor egy fikció volt – és bár személyes élmé-
nyei alakíthatták reprezentációját, alapvetôen mégis, a korszak nyilvánosságá-
ban a nemek kapcsolatáról és társadalmi szerepkörükrôl alkotott diskurzusai for-
málták motívumait, tematikáját, kompozícióit, a szereplôk megnyilvánuló érzel-
meinek gesztusait, testtartásait. Sôt, annak nyomon követése az érdekes, ahogy
ezeket az internalizált társadalmi diskurzusokat vizualizálta Székely. A jelentô-
sebb folyóiratok hasábjain zajló diskurzusoknak a sorozattal való párhuzamos
olvasata nemcsak az 1850-es és 1860-as évek fordulójának magyar nyilvánossá-
ga által kondicionált reprezentációra, egy fikcióra mutatnak rá, hanem az esemé-
nyek és reprezentációik közti távolságból a „személyesség” (fikciójának) korabe-
li mozgástere is kirajzolódik. 

A nemek, és különösen a nô szerepkörérôl az 1790-es évektôl folytatott diskur-
zus egy fontos szakaszát jelentette a kiegyezést megelôzô, abszolutizmus alatti
idôszak, amelyre Székely szerelme, házassága és elsô gyermekeinek megszületé-
se, valamint mindezek reprezentációja, A felesége számára készült ciklus kelet-
kezése is esik (1858-1864).66 Székely magánélete és annak reprezentációja így
párhuzamosan alakult a magyar nyilvánosságot foglalkoztató diskurzusokkal: az
intenzív, néhol irodalmias formában zajló viták fókuszában a nemek kapcsolata
és szerepköreik kérdése állt. Ebben a többhangú diskurzusban ugyanakkor kon-
szenzus uralkodott a család és benne a nô helyzete megváltozásának, illetve
megváltoztatandóságának szükségességét tekintve – ha különbözô szempontok-
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74. „[M]ig a férj a család nagyobb élet-szükségeirôl gondoskodva, elvontabb s nehezebb mun-
kákkal foglalkozik, addig a nô esze- és szivének száz meg száz alkalom nyilik munkásságra,
egy kisebb de boldogitóbb körben. … férfiak és nôk élet-munkássági köre egymásba zavartat-
nék, felfordulna akkor igazán a világ, s felbomlanék örökre és végképen a mivelt emberiséget
szeretettel egybefüzô láncolat – a boldog családi élet.” Nagy Teréz 1861. 84-85. „Anya neveld
leányodat háziasságban! nônek életpályája nem a nyilvánosság végtelen terén vonul át zajo-
san, hanem a háznak szük körén belöl, egész csöndben és zajtalanul. Ô tehát korán szokjék e
körnek sok apró teendôihez és a családi élethez, ebben tanulván mindenkor örömét, mulatsá-
gát és boldog megelégedését.” Edvi 1855. 368.
75. „A férfi tiszte: a ház közdolgait általánosan intézni, a közös fennmaradás és józanul kiván-
ható kényelmek föltételeit megszerezni, mindazoknak, kik vele ezen természeti és családi édes
feloldhatatlan kapcsolatban vannak, biztosságáról és jólétérôl gondoskodni.” Mikó 1860. 12.
76. Tóth Zoltán 1991. 101-103. Máday 1913. Különösen 24-69. Zimmermann 1999. 297-304.
77. „Házassági életben a férj legyen feje, a nô pedig lelke a körnek, mely egy egész családot ké-
pez ”. Nagy Teréz 1861. 84-85. „A férfi ezek nyomán feje az asszonynak, de csak annyiban, a
mennyiben minden emberi körnek kormányzója- és gondviselôjének kell lenni, hogy czélját el-
érje.” Kubriczky 1853. 5-6. 
78. „A férfiu feje rendesen aránylag nagyobb mint a nôé, homloka szélesebb, domborúbb, s a
phrenologok szerint az, hogy ez nincs igy a nôknél, az-az, hogy az ô homlokuk aránylag kes-
kenyebb s kevésbé domború, oka annak, hogy még egy nô sem alapitott vallást, nem irt hôs-
költeményt, s nem tett nagyszerû fölfedezéseket, találmányokat.” [Név nélkül] 1859. 134. A nô
és férfi közti biológiai különbségbôl, a nô beteges, gyönge természetébôl fakadó eltérô társadal-
mi szerepeket tárgyalta Michelet, illetve magyar közreadója: Biró 1862. 710.
79. „Anya! Neveld leányodat engedelmességben. Leánynak természeti és polgári rendeltetése
lévén, házasságban férfival élni együtt, attól függni, ahhoz alkalmazkodni s annak tetszésére
járni, ehhez ô nem készittethetik másként, mint a szülék iránti tisztelet, engedelmesség és ön-
alkalmazás által. Mert férjesüléskor az igy nevelt leánynak sorsa nem lesz több, mint átmenet
egyik kedves függési szalagról a másikra, melly aztán mind férjet mind önmagát boldogitand-
ja.… leánygyermekben is, vagy az akaratnak meg kell töretni, vagy benne utóbb a szivnek kell
megrepedni.” Edvi 1855. 368.

a magánszférában, a férfi a „külsô életben” tevékenykedett.74 Azonban, a férfi csa-
ládfenntartóként a magánszférában a nô felett gazdasági és politikai hatalommal is
bírt75 – ezt az állapotot a magyar jogrend is rögzítette76 –, vagyis, a szférák egymás-
ra épültek. Ehhez járul hozzá, hogy a magyar nemzeti közösség, a férfi politikai
nyilvánosságból való kiszorulása miatt a magánszférába vonult vissza és erôsítet-
te meg helyzetét: a politikai hatalom (az autoritás) fenntartása ekkor egyedül a ma-
gánszférában, a családban vált lehetôvé, ahol a gazdasági és politikai hatalom a
férfi – férj és apa – kezében összpontosult. 77

A nô feladatköre isteni elrendelésen alapuló, és speciális biológiájában mani-
fesztálódó „természetének” megfelelôen alakult.78 A biológiai különbségbôl adó-
dott a nô férfinak való alárendeltsége is, amely a nônek az apával, illetve a férj-
jel szembeni engedelmességet írt elô.79 A nô rendeltetésérôl és szerepkörérôl al-
kotott diskurzusok néhány aspektusban variálódhattak: bár mindenki egyetértett
azzal, hogy a „nô világa” a családi körön belül található és szerepköreit a férfi-

71. „A társadalom alapja a család.” Hunfalvy 1855. 1. „A nagy házi kör egy állam képe kicsi-
ben: apa és anya az uralkodók, de a szeretet és tisztelet csak akkor gyökeredzik meg az alatt-
valók szivében, ha a jóság és bölcsesség koronája disziti homlokukat.” [Név nélkül] 1862c. 733. 
72. „A család élete lényegesen összefügg a nemzet életével… azért sokkal jellemzôbb a népek
valódi erejére nézve a családok, mint az egyes lakosok száma.” Környei 1862b. 1581. „[E]gy
nemzet erôteljessége mindég a családok erôteljességétôl függ, mely erôteljességnek is végtére
mindég csak a háziasság alapja: annál boldogabb, annál reményteljesb egy hazának a jövôje,
mennél inkább képesek családai magokat házias körükben jól feltalálni, mig anyagi erejöket a
világ kölcsönzött fénye és drágán vásárolt pompája által nem hagyják gyengiteni”. Abonyi
1859. 72. „Midôn a társadalmak alapjai megváltoznak, midôn a közdolgoknak egészen új rend-
je áll fel, a társadalom elemeinek viszonyai is egymáshoz és az egészhez szükségképpen után-
alakulnak: más forrású és természetû jogok, új törvényes és társadalmi szabályok, a régiektôl 
gyakran különbözô hazafiúi és erkölcsi kötelezettségek születnek, melyeket ismerni és teljesi-
teni kell, … mert ezeknek akár nem tudása, akár nem-cselekvése veszélyezi a közérdeket, oly-
kor magát a társadalmat is. A magyar férfinem társadalmi helyzete, életmódja, polgári foglal-
kozása, jövedelmei, mind változás alá jöttek, szükségképpen következik, hogy ez a nôk hely-
zetére is befolyással legyen: tenniük kell sokat, mit eddig nem tettek, megszokni egyet s mást,
mitôl eddig idegenkedtek, lemondani számtalan kényelemrôl, minek élvezhetése eddig világi
szerencséjök fôrészét tette, szóval, a haza és övéik sorsában osztozniok kell, s azok jelenébe
magukat bele találniok.” Mikó 1860. 6-7. 
73. Környei 1858. 6-7. 

A családnak a korabeli magyar nyilvánosságban játszott speciális fontosságát kell
megérteni elôször ahhoz, hogy a nemek viszonyáról és szerepköreikrôl alkotott
diskurzusokat értékelni lehessen. A család „társadalomra” gyakorolt befolyása kü-
lönös fontossággal tûnt fel a magyar nyilvánosságban egy vesztett forradalom után,
a nemzetközi események hullámzásának kiszolgáltatott Habsburg-abszolutizmus
idôszakában, amikor a társadalmi fejlôdés elakadását elsôsorban a nemzeti fejlô-
dés elakadásaként észlelték a kortársak. A politikai nyilvánosság visszaszorulásá-
val a társadalmi diskurzus egyik „irányeszméjévé” a családi élet és ebben a nemek,
elsôsorban a nô megváltozott és megváltoztatandó szerepkörei váltak, olyan té-
mák, amelyek a társadalmi konszenzust, a nemzeti összetartást kifejezhették. A
családban a kortársak nemcsak a társadalom alapegységét látták, hanem a társada-
lom – gazdasági, politikai, etc. – szervezôdését, hatalmi formáit mikroszinten le-
képzô és egyben azt alakító intézményt is.71 A család és a társadalom/nemzet in-
terdependenciájából következett a korabeli magyar nyilvánosságban a családnak –
a magánszféra, a nemek, különösen a nô szerepköreinek – a magyar nemzet/férfi
megváltozott politikai és gazdasági viszonyaihoz és szükségletekhez igazodó (új-
ra)definiálásának vágya és kényszere, amin, a kortársak meglátása szerint, a nem-
zet jövôje állt vagy bukott.72 A késôbbiekben még többször idézett Környei János
„leendô feleségek”-nek szánt könyve szerint „a családok képezik az államok kis ál-
lamait; a nemzetek valódi nagysága a családok jólététôl, erkölcsétôl függ. Ha a csa-
ládi viszony zilált, … a nemzet veszni indul.”73 Elvben a családi élet tradicionáli-
san nôi szférának számított, és a nemek szerepkörei szigorúan elkülönültek: a nô
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83. „[A] családi tüzhely olyan oltárunk volt mindig, mely körül e nemzet fiai és leányai a vész
napjaiban visszavonultak, itt talált fel mindegyik vigaszt a külsô élet szomorúságára nézve,
erôs lelkû férjet a nô, gyöngéd lelkû nôt a férj, és gyermekeket, a kiket tanítani és nevelni kell
olyan hazafiui erényekre, melyet mástól senkitül nem tanulhatnak úgy, mint apától, anyától,
és melyeknek tanitása hazafiui kötelesség, és azért olyan oltár is volt a családi tûzhely, mely-
hez idegennek nem volt szabad közeliteni, lett légyen az ember, avagy szokás, szó, vagy ér-
zés.” Emilia 1861a. 477-8. Emilia szerint a nôknek a családi élet körein belül is gyakorolhatják
a „hazaszeretetet.” „[M]ulhatatlan szüksége is van itt a hazának a nô szolgálatjaira. … midôn
a nemzeti érzés, a hazaszeret országszerte üldöztetve volt, egyedül a családi kör szentélyében
talált menedéket, még pedig olyan biztosat, hogy a kényszer minden zaklatásai sem birták el-
érni. … gyermekeink a szülôi ház küszöbén belül semmi olyasmit ne lássanak , a mi a haza-
szeretet szent érzését elsô fakadozásában ártólag megfogja… óvjuk meg gyermekeink szivét
minden idegen benyomástól, … ez pedig leginkább az anyák, a nôk feladata.” Emilia 1861b.
516-7. „[M]elyik a nô hivatásköre és mi az ô rendeltetése. Felelet reá: hivatásköre 1-ször a csa-
ládi tûzhely, 2-szor a társas élet ”. Emilia 1861b. 516. „[A] társasélet ellenállhatatlan varázzsal
bir, mert itt nôk a téritôk, és ezek, ha a sziv fegyvereivel lelkesülten jó ügy mellett küzdenek,
ellenállhatatlanok, csak kisértsük meg, és meglássuk igen rövid idô alatt mind magyar lesz, a
kit e föld ápol és eltakar.” Emilia 1861b. 531.
84. „Megvalljuk, hogy a férfiak elôtt az emancipált nô, az önálló feleség, ki szükségleteit, s a
család igényeinek egy részét saját tevékenységével képes megteremteni, épen nem tûnik elô a
nôiség eszményképéül. S végre a nôk házi hivatását egész terjedelmében tekintve, az oly vég
nélküli, hogy egyátalán nem foghatjuk, mikép annak betöltése mellett hogyan maradhat a nô-
nek ideje, ereje, s kedve még egy másik, körén kivül levô hivatáshoz.” Egy nôtôl 1862. 141.
„Nagy akadálya a háziasságnak a mostani nôinknél az emancipátió utáni vágy tulozása, nagy
akadály az is, hogy ôk mindazon foglalkozásokat, melyek a férfi rendeltetései köréhez tartoz-
nak szintén szeretnék magoknak is elkövetelni … A természet ellen van ez, mely magát soha
sem tagadja meg és soha nem jön magával ellentétbe. … minden olyan nô, ki férfias foglalko-
zásoknak szenteli magát, nem lehet többé házias, mert azon emlitett foglalkozást szenvedély-
bôl ûzi, s a szenvedély nem tür maga mellett semmi más hajlamokat, semmi más érzelmeket.”
Abonyi 1859. 151. „Addig volt hatalmas és hires Görögország, mig asszonyai kötéssel, fonás-
sal töltötték idejöket, mikor nyilvános népgyûlésekbe kezdtek járni s a napot a közpiacokon töl-
tötték el, már hanyatlásnak indult volt dicsôsége.” Mikó 1860. 12.

lalták.83 Vagyis a nô, bár nem lévén tagja a nemi, osztály szerinti és vallási kizá-
rásra épülô magyar nemzetnek, ahhoz a családi és a társasági élet „lelkeként”
mind magánnak és közvetettnek, mind nyilvánosnak és közvetlennek minôsített,
szimbolikus és gyakorlati tevékenységek révén kapcsolódott. A családi és társa-
sági élet terét a nemzeti élet terével azonosítva érthetô, hogy a nô magánszférá-
ban végzett szimbolikus és gyakorlati tettei „nyilvánosnak” számítottak és a pri-
vátszféra viszonyai – például, a férj törekvéseinek való alárendelés, a férfi érzel-
mi támogatása –, a nemzet „közvetett” támogatását jelentette.

A közösségi és egyéni jogok beszûkülésének idején, a nôk a nemzeti érdekek
ápolóiként való felfogásakor ezért abszurdnak  és a nemzeti érdekeket súlyosan
veszélyeztetô vállalkozásnak tûnt fel a nôk emancipációja: mind gazdasági, mind
politikai önállóságukkal és függetlenedésükkel84 szemben erôs ellenállást fejtett

80. „Rendeltetése pedig leánygyermeknek, – falusiaknak, városiaknak egyaránt, minden osz-
tályban, sors, rang és faj különbség nélkül, - hogy felneveltetvén, legyen feleség, anya, és gazd-
asszony. E három tiszt vár minden leányra elôbb utóbb”. Edvi 1855. 368. „[A] nô mindenek
elôtt és mindenek felett a házi rend hû ôre és fáradhatatlan fentartója legyen, a négy fal az ô
birodalma, és ha ezt derültté, kivánatossá, megelégedetté tudja tenni, hiven és teljesen felelt
meg hivatásának.” Emilia 1862. 649. „[A] nônemnek leginkább az utónemzedékre kiható hiva-
tása, azért a kezében lévô gyermeknövelés szent kötelessége által szellemét is az ô lelke terem-
ti az utónemzedéknek. A nô világa a vallás, az erény, a család boldogitása s a gyermeknöve-
lés.” Kempelen 1857. 9. „[L]ényeges nôi kötelesség: a házi rendtartás, a takarékosság, az idô-
nek hasznos foglalkozásokban töltése.” „A részletes vigyázás és felügyelet, a család apró gond-
jainak vitele, a háztartás tisztasága és rendessége … a szükség és kiadási képesség, az igények
és azok kielégitése egyensúlyt tartson – mindez a nô tiszte.” Mikó 1860. 11 és 12.
81. A nemzet érdekeit szem elôtt tartó, a nemzet és a férj leszûkült gazdasági lehetôségeinek
megfelelô, a fényûzést és luxust kerülô háztartásvezetés is a honleányság körébe tartozott. A
magyar nô elé ideálként állított „egyszerûségnek” – öltözködés, háztartásvezetés – egyszerre
kellett magyar szokásokhoz, hagyományokhoz igazodónak, magyar terméket fogyasztónak len-
nie, és ellenállnia a külföldi divatnak – a magyar gazdasági pozíciót tovább gyengítô külföldi
iparcikkek csábításának, a magyar nemzeti érzést gyengítô idegenszellemû befolyásnak. Mikó
1860. 8-11. „[P]iperkôc nô … elpazarolja vagyonát, … [holott] a hazának annyi oka van ösz-
szébb szoritani magát, midôn közvagyonosságon tizenkét év lelketlen gazdálkodás olyan mély
sebeket ejtett.” Emilia 1861b. 548. 
82. Mikó a magyar nôk kötelességénél taglalta részletesen a nemzeti nyelv és irodalom párto-
lását, nôírók tevékenységét, etc. Mikó 1860. 14-15. „Anya! Neveld leányodat nemzetien. … [A
hazával] tehát a leánymagzatokat is közelebb ismeretségbe hozni, velök is a nemzet történel-
mét, régi szokásait, öltözékét és nyelvét tanulmányoztatni, irodalmi kincseit házhoz beszerez-
ni, olvasásukat megizleltetni, Árpád völgyét, a hon iker fôvárosát, ennek dicsô intézeteit és al-
kotványait (lánczhidat, szinházat, muzeumot stb.) leánynak is felvezetni, a nagy emberek arcz-
képeivel szobája falait ékesiteni, s ezek által a nemzet és hon szeretetét leány szivében is fel-
költeni s ápolgatni, - mindez egy jó anyának gondjai közé tartozzék. Egyedül a nemzetien kép-
zett lány lehet alkalmas, utóbb az ô gyermekeit is viszont olly szellemben nevelni, és fajunkat
hü tagokkal, a hazát hasznos polgárokkal szaporitani.” Edvi 1855. 370. Rákosi a szimbolikus
tevékenységek között a gyermek nemzeti szellemû tanítását, az irodalom és a nemzeti vállala-
tok pártolását tekintette. Rákosi 1862. 274. „Igaz, vannak még ezen kivül is szent kötelességei
a nônek, ilyen a hazaszeretet, a nemes jótékonyság… Lehet valaki a szó legnemesebb értelmé-
ben jeles honleány és egyszersmind jeles nô is: mert a nôtôl egészen más tetteket vár és köve-
tel a haza, mint a férfitól, olyan tetteket, melyek mintegy kiegészitik a nôi jellemet: ô tôle vár-
ja hû ápolását és buzgó gondviselését minden, a mi szép, jó, gyöngéd és nemes, szóval min-
den, a mihez inkább sziv, mint ész kivántatik.” Emilia 1862. 649.

hoz való viszonya strukturálta,80 de a szerzôk különbözôen definiálták a nôknek
a magyar nemzet különleges történelmi helyzetébôl fakadó, szimbolikus és gya-
korlati tevékenységeket tömörítô feladatkörét, a „honleányságot.” Sokan már a
jó, egyszerû és takarékos háztartásvezetést a nemzet érdekeit szem elôtt tartó
vállalkozásnak minôsítették81, mások a következô generáció nemzeti szellemben
való felnevelését – a nô nemzeti mûveltségét, a kultúra támogatását, a magyar
nyelv használatát82 mind a „házikörön” belül, mind azon kívül –, a tágabb csa-
ládi körben vezetett társaséletben a nemzeti élet ôrzését és fejlesztését is belefog-
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88. Mikó 1860. 9 és 20.
89. „Ha boldog vagy, közöld azt egy nôvel, s nézd mennyire tudja emelni annak értékét, mily
édessé teszi azt szivednek! Boldogtalan vagy? Figyelmezz rá mily egészen osztozik veled bána-
todban! Erôre van lelkednek szüksége… nyújtja neked a bátorság és önbizalom támogatását…
Veszély fenyeget. Nézd mint fogja fel azt saját lelkével! Elvonult a vihar fejed fölött? Lásd mint
ragyog szemében az öröm tüze, mint igyekszik annak még csak emlékét is kitörülni lelkedbôl!
Közöld vele nagy céljaidat – ô bátoritani fog kivitelökre. Vegyen üldözôbe a sors, - szive min-
dig biztos menedék számodra, vádoljanak az emberek – ô mindig kész menteni téged. Hagy-
jon el a világ – ô veled marad, hagyjon el a remény – ô visszadja. Haljon ki lelkedben a jó irán-
ti hit – ô újra teremti. Boruljon el elôtted az élet – ô ismét vidám eget … pillanatok szerencsét-
lenségeire, nagy események között férfi-barát kell az embernek, de egy hosszú élet változó sor-
sú folyamára egy nô az, a mire legfôbb szükség van.” Mikó 1860. 18.
90. „Te szeretettel ragaszkodol férjedhez, s ô csak a te körödben helyhezheti földi boldogságá-
nak kis édenét, és e kölcsönös szeretet füzére szép koszoruba átövez téged és férjedet szép jó
gyermekeiddel. … A családi körben egyesül kis mintában a vallásos és társadalmi élet a legma-
gasztosabb kifejlésben. Az igazi keresztény családban kifejlik a legdicsôbb szellemi élet, mert
benne uralkodik és ragyog legszebben és kitüntetôleg a tisztelet, a hit, a bizalom, az engedel-
messég, a hála, a megelégülés, a rend, a gyöngédség, a kölcsönös szeretet, az egymásérti ér-
zés, müködés, szenvedés és a legdicsôbb feláldozás!” Julia 1852. 310. 

a férfi-nemzedék, mely önkénytelenül hajlik utánatok, tôletek függ a jelen, a nem-
zet belsô élete, a jövendô elôkészitése” 88 – vagyis, a nôknek jelentôs nemzetpoliti-
kai szerepet (is) tulajdonítottak a családi életben. Mindezek Székely Egri nôk (1867)
festményének értelmezését jelentôsen árnyalják: rámutatnak arra, hogy a modern
nemzetállam formálódásának ideológiája, a nemzeti identitás alapvetôen nemi meg-
különböztetések mentén konstruálódott, és a történeti festészet ezeket a nemek spe-
ciális szerepköreit definiáló korabeli, aktuális társadalmi diskurzusokat használta fel
és jelenítette meg érthetôen. Ezek az elgondolások integráló diskurzusokként létez-
tek a közgondolkodásban – a nôk mindennapi tevékenységeirôl, a szerelemrôl, a
házastársi viszonyokról és családi életrôl alkotott diskurzusok ezen a kereten belül
helyezkedtek el az 1850-es és 1860-as évek fordulóján. 

A „négy fal közötti birodalomnak” a nemzet és társadalom szempontjából meg-
növekedett szerepe miatt a családi körön belül a nemeket összefûzô viszony felér-
tékelôdött. A korszak ideálját a szerelmen alapuló, de azt a házastársi kötelékben
nemes szeretetté, kölcsönös tiszteletté és a felek közti gyengéd viszonnyá alakító
családi élet jelentette. Az érzelmi közösségen alapuló házastársi viszony, a házas-
társnak az életben végigkísérô „társként” való felfogása azonban alapvetôen arra
szolgált, hogy elfedje a felek közötti hierarchiát, a feleség „önkéntes” alávetettsé-
gét, engedelmeskedését a férj akaratának. Így, a nônek a nemzet életére gyakorolt
közvetett hatása egy adott férfihoz fûzôdô, társadalmilag jóváhagyott viszonyá-
ban, a neki való teljes alárendeltségben jelent meg, és ez a házaséletben, például,
a férfi céljaival és érzelmeivel való teljes azonosulásban – párhuzamosságban és
szimmetriában – manifesztálódott.89 Ezt a hierarchikus függést inventált tradí-
ciókból, a kereszténységnek, a szeretet vallásának a családi élet szentségét és a nô
méltóságát helyreállító jellegébôl, valamint a magyar nemzet nôtisztelô, „lova-
gias” karakterébôl fakadó kölcsönös szeretet ideológiája fedte el.90

85. „Azt irod: – ’A nô kebelén is azon isteni szikra lobog, mely a férfiéban, s csak a nevelés oka,
ha a nônek alárendelt helye van. Egyenlôség! – legyen a jelszó, mert szellemi erôre egyenlôk va-
gyunk!’ Tán egynémelyikünkben lenne elég szellem, de hol a kitartás, az erô, hol az az alap –
és a kedély? … lehetünk [elôadó] mûvésznôk! A mûvészet szellem és érzés, de eddig s nem to-
vább! Ott hol teremteni kell, ott uralmunknak vége! Mi elfogadunk – de nem adunk. … nevet-
séges a nôk emantipátiója. Általa a nôk mindig csak férfias nôkké lesznek, veszitve a nô kecsé-
bôl, de nem nyerve a férfi erejét.” „Adél” 1862. 525-6. „[V]an egy irány, mit az általános meg-
gyôzôdés eddigelé leghelyesebbnek tart, s ez abból áll, hogy nôinket ugy képezzük ki, miszerint
ne csak a házi és a családi körben, melyre eredetileg rendeltetvék, hanem más téren is egyfor-
mán megfeleljenek azon feladatnak, mit tôlük napjainkban kivánni lehet. … E kiképzés termé-
szetesen nem olyan, mint a férfié, miután egészen más tevékenységre czéloz … Nem azon kér-
dés eldöntésérôl van tehát szó: értelmi vagy gyakorlati képzettséget nyerjen-e inkább a nô? Mint
inkább arról, hogy gyakorlati irányu képességei, lelki hajlamaival egyformán fejlesztessenek ki.”
„Legtöbb esetben nem azért tanul a nô, hogy tudjon, hanem hogy értsen. Ha tekintjük, hogy a
nônek saját kifejlesztésén kivül még az ifjúság nevelését s a házi és társasélet átalakitását is ma-
gára kell vállalnia, be kell látnunk, hogy mind e kötelességek teljesitésére nemcsak az élet és em-
beri természet, hanem a korérdekek ismeretével is épen ugy kell birnia, mint kell hivatása telje-
sitésében vagy a nyilvános életben a férfinak.” Gleichen 1857. 343-5. 361.
86. „Oh tekintsétek éltetök fô örömkútfeje gyanánt házaitokat, tegyétek azt paradicsommá –
mert tôletek függ – a tiéitekre nézve, kárpótoljátok azt, a mit mostanság a közélet megvon a
férfitôl, öntözzétek a családi élet virágait, változzék templommá házatok, legyenek házi istene-
itek a hûség, háziasság, a családi erények, megemlékezvén: hogy az egész világ üldözése és ba-
jai ellen négy falnak csöndessége biztos védelem”. „Ezelôtt az összes magyar férfinem – egy
hatalmas phalanx – védte a magyar érdekeket, ma emez a közélet és közhatás terétôl félrevo-
nulva elszigetelten áll, a legdrágább nemzeti ügyek a családi és társas élet keskeny körére van-
nak szoritva, hol rendeltetésénél fogva fôszereplô az asszony.” Mikó 1860. 14 és 16.
87. [Név nélkül] 1862a. 211-2. Az Eger várát védô nôk hôsies helytállásáról, a történetnek a
nemzetállam formálódásában betöltött szerepérôl és a nôk számára példakép értékérôl, vala-
mint Székely Bertalan Egri nôk festményérôl (1867) lásd Bicskei 2000. 236-259. 

ki a közvélemény, egyedül bizonyos, korlátozott – a nemzethez való szimbolikus
kapcsolódásból fakadó – kulturális emancipációról beszélhetünk.85 

Összefoglalva, a magyar nemzeti rezisztencia a magánszférába, „a négy fal közé”
való visszavonulásával azt egyrészt „menedéknek” tekintette, másrészt ott épített ki
hadállásokat – „várakat” –, és a nôknek, „rendeltetésüknél fogva” mindkettôben
nagy szerep jutott.86 Így joggal (és találóan) állíthatták a nôk elé követendô példa-
ként a 16. század magyar hôsnôit: „[n]agyobb feladat néz reátok, mint az egri hôs-
nôk egykori tette. Ôk csak egy várat védtek, de ti egy nemzetet védjetek az erkölcsi
romlás ellen.” 87 Az elnyomó ellenség ellen a csorbult magyar politikai érdekeket, a
súlyos sebeket szerzett férfiakat kellett megvédenie a családon kívül és azon belül
a nôknek, társadalmi szerepkörüknek, és így a nemek egymáshoz való viszonyának
a nemzet érdekeit szem elôtt tartva kellett alakulnia: „honom leányai… vegyék szi-
vökre e nagy idôkben szent hivatásukat, mely nem egyéb, mint egyenes és hathatós
részvétel nemzetünk fenntartásának s egykori feldicsôitésének nehéz munkájában”:
„tôletek függ nagy részben a hon jövôje. Oh! Fogjátok fel szép hivatástokat! Ti vagy-
tok a családélet éltetô gyökerei, a házi erények alkotói, a gyermekek lelki hajlamai-
nak elsô idomitói: a ti kezetekben van a nemzet ifjú sarjadéka, melyet ti teremtetek,
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94. „A magyar férfi és nônem közt eleitôl fogva oly viszony volt, melyet más népeknél alig ta-
lálunk fel. A mi elôdeink nem rabolták nôinket, mint a maurok és rómaiak, nem tették rabszol-
gákká, mint más keleti népek, nem emelték magok fölé, mint az északiak, hanem édes testvé-
rekként maguk mellé állitották, rendeltetésökhöz mért jogokban részeltették, a viszonyos köte-
lezettség, szeretet és tisztelet szeliden vonzó kapcsaival fûzték magukhoz … Meg is feletek ôk 
minden idôben és körülmények közt azon hivatásnak, mit számukra a népek sorsát intézô
Gondviselés és a magyar férfi-nem bizalma kijelölt.” „Történeti múltját illetôleg: tény az, hogy
a magyar nônemet a haza dolgai mindig különösön érdekelték, mert nekik az alkotvány szá-
mos férfiúi jogot adott, s azokhoz ugyanoly értékû kötelességeket csatolt.” Mikó 1860. 5-6. 17.
„[É]n nem találom a magyar nôk élethelyzetét sem a régen, sem a közel múlt idôkben annyira
elnyomatottnak, hogy annak felszabaditása szükségeltetnék, becsületes, nemes indulatú férj
mellett – még a legmiveletlenebb korban is, mindig felesége volt a magyar férjnek a nô és nem
rabszolgája“. Nagy Teréz 1861. 84. „[A] magyar nemzet férfiai is a nôk irányában mindenkor
lovagiasak voltak, ezt nemcsak régi törvényeink, melyek a nôket több jogokkal ruházták fel, bi-
zonyitják, hanem lovagias érzés felôl a történet másképen is tanuskodik.” Mártonffy 1861. 78. 
95. „[F]eleség volt a magyar nô édes neve, mintegy kifejezô azon magasztos fogalmat, mely
egy nemzetnél sem létezik, hogy ô férjével együtt tesz egy egész lényt, hogy ôk külön-külön az
életnek örömét és gondjait csak felében, s egészben együtt, ketten hordozzák.” Mikó 1860. 5.
A házasságban „egyik a másikért, egyik a másikban kénytelenek élni. Innen a szó is feleség –
fél férfi – egy.” Libertinyi 1862. 2188.
96. „Nincs itt szó azon szegény nôkrôl, a kiknek ügyefogyott sorsuk nem engedi meg az önki-
mélést, a kiknek a vajudás pillanatáig számtalan hiánnyal és gonddal kell küzdeniök: de azon,
tulfinomitás, fényûzés, elnevelés, kaczérság, divatdüh, szüntelen élv- és gyönyörhajhászat ál-
tal elferdült nôkrôl, kik feszült és természetlen viseletökkel illyenkor is bünt bünre halmoz-
nak.” Julia 1852. 313-314. „Mivelt és jómódú anyákhoz szólok, kik habár maguk vezetik is ház-
tartásukat, nem kénytelenek annak minden aprólékos teendôjét sajátkezôleg végezni, igy ide-
jök van reá, hogy gyermekeikkel foglalkozzanak”. Nagy Teréz 1861. 100.
97. Székelyék a családban németül beszéltek egymással. Székely Jenny (kézirat).

jon el.94 A magyar „karakter” nôkkel szembeni kivételes civilizáltságát a kortár-
sak elôszeretettel mutatták ki a feleség szó etimológiájával.95 A házastársi vi-
szonynak és a családi életnek ez a nemzet érdekeit szem elôtt tartó ideálja azon-
ban csak a magyar társadalom nyilvánosságát alkotó társadalmi rétegeket és cso-
portokat foglalta magába, a magyar polgárosodás letéteményesét, a középosz-
tályt, elválasztva azt a fôrendek másszintû életvitelétôl, az eltérô valláshoz tar-
tozóktól, valamint az alsóbb osztályoktól.96

***

A korabeli magyar nyilvánosságban a családról és a nemek szerepköreirôl al-
kotott elgondolások távolinak tûnhetnek mind Székely A felesége számára ké-
szült ciklusától, mind magánéletétôl, hiszen Székely szudéta-német felesége nem
magyarosodott el.97 Mégis, a sorozat jeleneteinek tematikáját, kompozicionális
elrendezéseit, a fôszereplôk testtartását, gesztusait a társadalmi nyilvánosság dis-
kurzusaival párhuzamosan olvasva Székely „személyességének” konstruáltsága,
a nemi szerepek elsajátításának folyamata, a nyilvánosság a családi életrôl, a ne-

91. Kubriczky 1853. 5.
92. Kubriczky 1853. 5. 
93. „A férj ezek nyomán feje az asszonynak, de csak annyiban, a mennyiben minden emberi
körnek kormányzója- és gondviselôjének kell lenni, hogy czélját elérje. A bensô összeköttetés a
szeretetben eszközli, hogy ô nem zsarnokilag, nem ama gôgös nyers parancsnoki hangon, mi ál-
tal neje szivét mélyen megkeserité, vele mint alattvalóval bánván, hanem minden kimélettel,
szeliden nyájasan, segédkarát nyújtva neki, viendi a vezérletet, parancsait mindenkor a szeretet
lelkével édesitvén, valamint a nô is nem szolgai félelembôl, hanem ôszinte tisztelettel párosult
szeretetbôl, mellynél fogva ôrizkedik férje akaratját akár a legcsekélyebb dologban is megszeg-
ni, örömmel engedelmeskedik neki.” Kubriczky 1853. 6. A keresztény értékrend olyan normává
vált, amelytôl bármilyen elhajlást – gazdasági-politikai változások társadalmi hatását, a protes-
tánsok válását, illetve a nôk emancipációját – devianciaként értelmezték és hanyatlásként élték
meg. „A ker. asszony a házasság szentségének égi paizsa alatt nyugodtan neki szentelheti ma-
gát családanyai magasztos hivatásának, mit sem kellvén tartania, elhagyás esetére, a félbesza-
kasztás csapásától, melly ôt a nyilvános gyalázat, a nyomor, a teljesitetlen anyai kötelesség szül-
te epesztô bu s egy egészen zordon jövendô veszélyének teende ki.” Mikó 1860. 7. „A mint a
legutóbbi idôkben a társadalom kötelékei tágulni, kapcsai szakadozni kezdének: a többi kórje-
lentek közt egyike a leggyászosabbaknak vala az úgynevezett emancipált nôk mindinkább sûrû-
södô föltûnése. A legvisszariasztóbb torzalakja az erkölcsi világ kinövéseinek. … szemén, hol a
vallásos erény képe tükrözôdött vissza, ledér mosolyt villogtat, ajkain elsatnyult lelke gondolat-
jai megvetô szavakban fakadoznak a szent iránt… Nem a legnagyobb háládatlanság-e ez azon
jótevô vallás iránt melly a nônemet a pogányságban évezredeken át szenvedett méltatlan leala-
csonyitásból megváltá, s eredeti méltóságának szinvonalára fölemelé?!” Kubriczky 1853. 1-2.

A kortársak elképzelésében a szeretet megváltó erején alapuló kereszténység
volt az a tényezô, amelynek a nô, a gyermek, és a család társadalmi emelkedé-
sét köszönhette: „az Ige megszólamlására – az erô meghódol a malaszt szelid ha-
talmának, és legott a zsarnok férj s apa kezébôl kihull az önkény vasvesszeje, s
a nô és magzat megszünik indulatjainak megvetett kényszere lenni, mindhárman
a méltóság ugyanazon rangjára emeltetnek, mindhárman a kereszténység szelle-
mével egymást nevelik és boldogitják, s egymás fölötti uralkodásuk a kölcsönös
szeretetben áll.”91 A családon belül uralkodó keresztényi szeretet azonban nem
jelentett egyenlôséget: „asszonyok, a ti saját férjeiteknek engedelmesek legyetek,
mint az Urnak. Mert a férfi feje az ô feleségének, mint Krisztus is feje az anya-
szentegyháznak”.92 A kereszténység a viselkedés csiszolódását hozta magával –
nem a családban uralkodó alapvetô hierarchia megváltozását, hanem a szeretet
ideológiáját, a férjnek, az intézmény vezetôjének való, „örömmel engedelmeske-
dô” alárendeltséget.93 A kortársaknak a nemzeti karakterológiában, a történelem-
ben és jogalkotásban is ki kellett jelölni a nônem és a családi élet helyét, hogy a
magyar nemzet a polgári civilizáció népei közt hasonlóan magasan helyet foglal-
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100. Marikovszky 1862a. 609. 
101. „A sziv egyik legszebb, legtermészetesebb érzelme a szerelem …. Szerelemet a férfi sziv-
ben többnyire ifjúság s szépség ébresztenek, de tartósan széppé, s állandóan boldogitóvá azt
fôként a nô okossága és erényessége tehetik, és csak akkor, ha az indulatok s érzések füzére –
mely férfit és nôt egyesit – a szerelem szép, de hervadó virágai mellett, a lelki barátság örök
zöldjével füzetett össze, érte a lélek és sziv legtisztább boldogságát, az ész pedig munkássága 
legszebb körét. …Van a szivnek a szerelemmel rokon – de annál sokkal nemesebb, tisztább, és
állandóbb indulata – a szeretet. Ez a család-élet legáldásdúsabb, legboldogitóbb, legszentebb
füzére, és a családfô, kiben ez párosulva van a tiszta józan ész munkássága s belátásával,
mennyországgá varázsolhatja az életet mind önmaga, mind azok számára, kiknek sorsa Isten
után az ô kezébe van letéve.” Nagy Teréz 1861. 100. „A házasság alapja nem a szerelem, ha-
nem a szeretet és a kölcsönös vonzalom”. Libertényi 1862. 2189. 
102. Lévay 1863. 194.

is, míg a nô a családi körben leli fel minden boldogságát, az anyaiság feledtet ve-
le minden mást, érezvén, hogy az az ô hivatása … Bármely nemnél már túllépve
ezen természeti korlátokon, bekövetkezik az, hogy eltéveszté hivatását.”100 A
társadalmi nemeknek ez a polarizáltsága Székely sorozatában csak lassan, a C.
változatában jelent meg.

A két életkor eltérô érzelmeket is feltételezett – az ifjúkorra a szerelem, az érett
korra a házaséletben uralkodó szeretet volt a jellemzô. A szerelem és szeretet két
egymástól eltérô, de egymásra épülô érzelem volt: a szerelem szeretetté neme-
sült a házasságban, és a szerelem mint a boldog házasság egyetlen alapja jelent
meg.101 Székely a szerelem idôszakában felfokozott, szélsôséges és egymásra fó-
kuszáló érzelmi állapotokban ábrázolta a szereplôket – a családi élet jelenetein
pedig a kiegyensúlyozott, gyermekük felé irányuló szeretet harmóniája töltötte el
ôket. A két részben a fôszereplôk alakjainak egymással való elrendezése is eltért
– összhangban a szerelem és a szeretet idôszakában a két nem egymáshoz való
viszonyának különbségével. A szerelem jelenetein a két egyenrangúnak feltünte-
tett szereplô egymás felé fordult és tükörszimmetrikusan helyezkedett el, egy sta-
bil piramidális formát egyenlôen kitöltve. Mindez érzelmeik egymásra irányultsá-
gát fejezte ki: „mindenik csak félnek születik … [a szerelemben] a kedves alak-
ban szemléli öneszményképét a lélek”.102 A „családi körben”, a „családi koszo-
rúban” az érzelmek már nem egymásra, hanem egy közös fókuszpontra – a gyer-
mekre irányultak, és a szülôk, ennek megfelelôen, bár még mindig szorosan egy-
más mellett, de a másikéval megegyezô, párhuzamos testtartásban helyezkedtek
el, a köztük lévô érzelmi harmóniát jelezve. A szereplôknek ez a párhuzamos el-
rendezése azonban a családi körben fokozottan jelenlévô férfi magasabb és na-
gyobb alakjához igazodott, annak rendelôdött alá – a nô testtartása idomult a fér-
fiéhoz, kifejezve ezzel a közgondolkodás elvárását, a nônek a férfi érzelmeivel és
céljaival való teljes azonosulását, a feleség férjének való alárendelését, „örömmel
engedelmeskedését.” Így, a családi élet idilli jelenetein a férj, az apa családját kí-
vülrôl és felülrôl, „védôen” (és autoritatívan) fogta át karjaival és testével – tar-

98. Ámor és Hymen. 1896. 3-4. 20 (A mû egyik elsô magyar kiadása 1863-ban jelent meg.) A
„férfiaknál a szakálhiány a nôi kedély ismertetô jele”. Rónaszéky 1866. 254.
99. A Vasárnapi Újság 1854-es évfolyamában egy gúnyolódó vers jelent meg egy bajusz- és sza-
kálltalan férfirôl, aki a magyar férfiasság jeleitôl megfosztva magyartalan és férfiatlan, vagyis
közhivatalt nem viselhetô személy volt. „A bajusz” 332-3. A nôi „hagyományos” magyar haj-
viseletrôl: „A befödött fej ön-elkötelezettségnek, a hajadon fej pedig szabados állapotnak ôsré-
gi költészeti symbolumai levén, ebbôl önként foly a következés, hogy férjezett hölgyeknek ha-
jadon fôvel, leányzóknak viszont betakart fôvel, bármellyiknek végre nyirett hajzattal publi-
kum elôtt, nyilván és ünnepélyesen megjelenni: nem classicus aestheticai viselet, – nem ma-
gyar nemzeti szokás, – nem természetes, – mindenesetre nem szemérmes és keresztyénszerû.
… [Remélem, hogy a magyar nôk] jövôre a kaczérkodó franczia nôk utánzásától visszalépend-
nek, magyar ôsanyáink szokásait hozandják divatba ez ügyben is mint sok másban, – és hogy
azt a fejdiszt, melly ôket a még pártában levôktôl megkülönbözteti, és a mellyért leány koruk-
ban nekik is szivök olly hôn esengett, megbecsülendik, azt viselhetni szerencséjöknek tartván.
De a férjek is méltán ôrködendek, és … illy fontos tárgyban egész férfiassággal fellépendnek,
és a nemzeti szokásnak a kereszténységnek szentül megtartását kérlelhetetlenül követelendik.”
Edvi 1854a. 240. 

mek egymáshoz való viszonyáról alkotott integráló diskurzusainak befolyása,
társadalmi és kulturális mintáknak az internalizálása rajzolódik ki. Mindezek pe-
dig a sorozat célját, funkcióját és orientációját is felvázolják. Most ezek kerülnek
megvilágításra. 

Székely sorozata nemcsak a szerelem és a házasélet bemutatására oszlott: a két
állapot két életkor, az ifjú és felnôtt kor ábrázolásába illeszkedett, és a két élet-
korra jellemzô tevékenységek és viselkedések a szerelem és a (házaséletben ural-
kodó) szeretet megkülönböztetésével olvadtak össze a közgondolkozásban. Szé-
kely fontosnak tartotta a két rész, a szerelem és a szeretetteljes házasélet megkü-
lönböztetését, amelyet legegyszerûbben, motívumszinten az életkorok megkülön-
böztetésén keresztül, a fôszereplô férfi és nô külsô, testi és ruházatbeli jellegze-
tességeinek eltérésével érzékeltethetett, kompozicionálisan pedig a két részben a
fôszereplôk alakjai egymással való elrendezésének specifikusságával jelezhetett. 

A szerelem szakaszában a nô fedetlen hajjal, a fiatal férfi szakáll nélkül, a há-
zaséletet jelenetein – a szinte állandó motívumnak tekinthetô gyermek alakja
mellett – a nô fôkötôben, a férfi pedig szakállasán jelent meg. Mindez a megvál-
tozott családi állapot egyszerû jelzésének tûnhet – Európa-szerte a házasságkö-
téshez szükséges adottságok között szerepelt, hogy például a férfi legyen „kifej-
lett, férfias, tehát bajusszal, esetleg szakállal biró, kifejezésteljes”.98 Azonban a
magyar nyilvánosságban ezek a közhelyek „tradicionális” nemzeti nemi jellegze-
tességként is feltûntek: a magyar férfinak bajusz- és szakállviseletet, illetve a nôk
külföldi divathoz igazodása helyett „hagyományos” magyar hajviseleteket írtak
elô.99 A motívumszinten túl, mindkét nemnél az ifjú és az érett korra jellemzô
sajátos tevékenységek is feltûntek a magyar közgondolkodásban. „Már fejlésé-
ben is különbözik egymástól a két nem … az ifjú küzdô, mindent feláldozó, ma-
gához ölelve az egész világot, míg a leányka a viszonyok rabja, átadta magát ér-
zelminek … a férfi czélt tûz ki magának, melyért mindenét feláldozza, még életét
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105. Montagu, Frederic (ed), The Ages of Female Beauty, Illustrated in a Series of Engravings
from Drawings by the Most Eminent Artists, London, Charles Tilt, 1838. Hirdetési alcíme: The
ages of female beauty, pictorial illustrations of woman’s life. From Drawings by the most emi-
nent Artists, with prose and poetical illustrations by Barry Cornwall, Mrs Norton, Miss Jane
Porter, & c. 
106. Finden’s Gallery of Beauty or Court of Queen Victoria, edited by P. G. Patmore, London:
Tilt and Bogue, 1841. A kiadvány hátulján található hirdetés szerint többek közt The Ages of
Female Beauty mû ragyogó ajándékként szolgálhat a „szalon asztalán”, különleges, a fent em-
lített alkalmakkor. 
107. „Olvasd ezt a verset. S a jövô nyári égként egyszerre feltárul Neked. / Olvasd, és ne fe-
ledd. – Ne engedd, hogy ez a történet a világnak legyen lecke, hanem Neked.” Montagu, Fred-
eric (ed): The Ages of Female Beauty, Illustrated in a Series of Engravings from Drawings by
the Most Eminent Artists. London: Charles Tilt, 1838. 4.

A 18. század végén jelentek meg azok a reprezentatív, sokszorosított grafikai
albumok, amelyek képek sorozatában, esetleg a képeket megvilágosító, hosszabb
(irodalmi) szövegekkel együtt egy nô élettörténetét, vagy egy szerelem és házas-
ság történetét beszélték el. A 19. századra ezeknek az albumoknak egy külön
csoportja alakult ki, amelyeket a kiadók jeles és egyedi alkalmakra, megkülönböz-
tetett vevô- és fogyasztói körnek szántak: az eljegyzések, házasságkötések vagy
ünnepek alkalmával, férfi szerelmesek, vôlegények által menyasszonyaiknak
ajándékozott díszes kötésû és gazdag kiállítású albumok. Ezek a narratív fikció-
kat tartalmazó ajándékok jellegzetes középosztálybeli társadalmi és kulturális
gyakorlat megnyilvánulásai voltak, idealizált és egyben a patriarchális házasélet
valóságára felkészítô fikciók. Példaként egy elôállításukra specializálódott angol
kiadó, Charles Tilt egyik kiadványát szeretném felhozni.

1838-ban jelent meg The Ages of Female Beauty (A nôi szépség korai) album,
amely egy tipizált nôi élettörténetet mutatott be acélmetszetes jelenetekkel, az
azokat értelmezô és magyarázó versekkel, illetve szövegekkel.105 A kiadó szán-
déka és elképzelése szerint a (középosztálybeli) nôknek készült, igen drága, rep-
rezentatív kiadványt férfi szerelmesek, vôlegények ajándékozhatták szerelmük-
nek, menyasszonyuknak, eljegyzésükkor vagy házasságkötésükkor, esetleg kará-
csonykor.106 A szórakoztató, illusztrált albumok morális célzatú irodalma pedig
a tanácsadó könyvek funkciójával mosódott össze – olvasónôje elé példát kívánt
állítani jövendô életvezetésérôl.107 A menyasszonyok és házasság elôtt álló, fia-
tal lányok számára készített (nemzetközi) populáris grafikai albumok szoros
kapcsolatban álltak a nônevelô és tanácsadó irodalommal, amelynek célja ugyan-
csak a házasság elôtt álló nôknek – a társadalmi nyilvánosság diskurzusaiban ki-
dolgozott – a szeretetteljes családi élet ideológiájába öltöztetett patriarchális há-
zasélet viszonyaira és szerepköreire való felkészítése volt. Mindez nem visszate-
kintô értékelés, hanem a kortársak (a kortárs férfiak) jól megfogalmazott (érde-
ke és) igénye volt. Székely A felesége számára készült ciklusát így például párhu-
zamba állíthatjuk Környei János 1858-as A jó magyar gazdasszony mûvével,
amely – a Székely által képek formájában megjelenített diskurzusokat – írott for-
mában és idézhetôen fogalmazta meg. Környei könyve elôszavában hangsúlyoz-

103. Edvi 1855. 369.
104. [Név nélkül] 1862b. 721-2.

totta uralma alatt családját, a felesége és gyermeke alkotta megbonthatatlan pi-
ramidális egységet. 

A szerelmi és a házaséletben a nemek egymáshoz való viszonyának erre a gyö-
keres különbségére, a két nem közti szerelmi „egyenlôségnek” a házassági köte-
lékben hierarchikus viszonnyá fordulására, és mindennek (az alárendelésnek) a
nôk számára nem ismert és nem várt, kiábrándító valóságára a magyar kortársak
is rámutattak. A szerelem és a házasság viszonyainak tárgyalásakor gyakran fel-
bukkant a szerelmes fiataloknak, fôleg a szerelmes nôknek szánt intés: szerelmes
állapotban a házaséletrôl formált idealizált fikciók alkotásának (és fogyasztásá-
nak) veszélyére, kiábrándulást maga után vonó jellegére való figyelmeztetés. A
szerzôk különösen a szerelmes férfiak által a nôknek az idealizált családi életrôl
festett fikciói (szerelmes ígéretei) mögött rejlô, a nôk számára kiábrándító való-
ságra hívták fel a figyelmet – a fentebb már említett, a szerelem egyenrangú és
kölcsönös érzése mögött rejtôzô hatalmi viszonyra, a férj uralmára a feleség fe-
lett. „Anya! Tanitsd leányodat türni, – injuriázásokat szintén…. A legtöbb férfi-
nak e részben kettôs arcza van, mint Szaturnusznak, egyik komor, másik nyájas.
Emebben jelennek ôk meg a hölgyek elôtt, míg kezökérti udvarlásuk ideje tart. De
a házasságban négy fal között nekik majd amazt is megmutatják minden apper-
tinentziáikkal együtt.”103 Más szavakkal: „Oh nagy lépés ez, melyet a leány az
oltár elé tesz! Jól meg kell azt fontolni, mert onnan nincsen visszatérés. … Uj ne-
vet vesz föl, és ki e nevet vele megosztja, tulajdonosi jogot táplál irányában, ô
gondoskodik róla, ô ótalmazza, olyan kötelességek teljesitését esküszi, a melyek
hogy mily sulyosak és számosak, csak késôbb tudja meg. ’És ô urad legyen!’
mondja az irás, ezt ugyan nagy bölcsen elhallgatja elôtte a kedves, hanem annál
jobban figyelmezteti reá – házasság után.”104 Egyrészt, a szerelmes Székely A fe-
lesége számára készült ciklusának két részében a két nem alakjainak egymással
való elrendezése leképezte ezt a kettôsséget: a szerelmi kapcsolat egyenlôsége a
házaséletben hierarchikus viszonnyá változott – a felesége és gyermeke felett ha-
talommal bíró férj családja fölé magasodó alakja nemcsak gazdasági védelmüket
jelentette, hanem a felettük gyakorolt politikai uralmat is, és itt a feleségnek nem
jutott más, mint az „örömmel engedelmeskedés.” Másrészt, a szerelmes állapot-
ban a házaséletrôl szóló idealizált fikciók alkotása és fogyasztása elterjedt társa-
dalmi gyakorlatot jelentettek, és ezek korrekciói is léteztek – különbözô írott és
vizuális mûfajok –: Székely „a felesége számára készült” kis albumának célját,
funkcióját és orientációját is ezek között kell elhelyezni. Ezért itt röviden szeret-
ném megemlíteni azokat a nemzetközileg elterjedt, sokszorosított grafikai albu-
mokat, valamint nônevelési mûveket, amelyek jól meghatározható társadalmi-
kulturális funkciójának és használatának ismeretében alkotta meg Székely a so-
rozatát. 
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várásokat) állíthatott felesége elé. Rövid kitérôként érdemes megjegyezni, hogy a
néhány éve újult erôvel folytatódó-meginduló, a 19. századi magyar nôneveléssel
foglalkozó tanulmányok fókuszában a nôk (gazdasági, kulturális és társadalmi)
emancipációjához vezetô felsôoktatása, illetve magasabb képzése intézményesülé-
sének (és az ezt kísérô társadalmi diskurzusoknak) vizsgálata áll.111 Azonban ke-
vésbé láthatók az emancipatórikus folyamatokkal párhuzamos (és sokáig jóval
meghatározóbb) irányvonalak, például a nôk férjüktôl függô és alárendelt hely-
zetére, a patriarchális családi életre való felkészítés gyakorlatai, amelyek a jól
nyomonkövethetô (nyilvános) intézményesülés folyamatával szemben a magán-
szféra informális, de meghatározó keretei között (sôt, viszonyaiban) zajlottak,
ezáltal kutatásuk is nehezebb. Ez a „nônevelés” olyan társadalmi és kulturális
gyakorlatot jelentett, amely gyakran az „esztétikai normát” el nem érô, írott és
vizuális mûfajokat használt fel ideologizált társadalmi szerepkörök internalizálá-
sára. 

***

A szerelmes és a házas állapotoknak megfelelô érzelmek megjelenítésére vissza-
térve, érdemes megfigyelni, hogy Székely sorozatának két részében a kar- és kéz-
mozdulatok is eltérôk. Míg a szerelem jelenetein az egymással összekapcsolódó
kezek és karok ritmikus hullámzása a szerelmesek piramidális tömbjét lazította
fel és a tematikára „mutatott rá”, addig a családi élet jelenetein az összefonódó
karok és kezek a három szereplô közötti érzelmi összeköttetést biztosították –
egy speciális formában. A családban uralkodó szeretetnek a család minden tag-
jára való kiterjedését az anya közvetítette: férje és gyermeke közé ékelôdve a
köztük lévô érzelmi-intellektuális összeköttetést biztosította, karjait feléjük két
irányba nyújtva ki. Ebbôl a kettôs szerepébôl – feleség és anya112 – következett
összetett testtartása, ez nemcsak különbözô idôpillanatok eltérô mozgásfázisai
„sûrítésének”, a megelôzô és a következô cselekvésre való utalásának volt az
eredménye, hanem szerepköreinek megosztottságából fakadt: egyszerre kellett
érzelmileg azonosulnia férjével, valamint férje érzelmeit kellett továbbítania
gyermeke felé, illetve a gyermekét az apa felé. Az anya gyermekével való meg-
bonthatatlan piramidálisa és ehhez az egységhez kívülrôl kapcsolódó, kisgyer-
mekével közvetlen kapcsolatot fent nem tartó apa alakja úgy is olvasható, hogy
„derék és erényes anyának gyermekei … kitûnô emberekké [válnak] … az apa
sokkal csekélyebb befolyással van a gyermek lelki kifejlôdésére. … [ha a nô] fo-
nák növeltetése … nem képes a vallás, erény és honszeretet csiráit gyermeki
gyöngéd lelkébe ültetni, akkor apa, nevelô és tanító ritkán boldogulnak. … a

108. Környei 1858. iv.
109. Környei 1858. iv. 
110. Környei 1858. 8-9.

ta, hogy mûve a házasság elôtt álló lányokat, „leendô feleségek- s anyák[at]” a
családi életre (és háztartásvezetésre) felkészítô céllal készült, és egyben „alkal-
mas ünnepi ajándokul is szolgálhat”.108 Környei nem hagyott kétséget afelôl,
hogy mire kellett a lányokat felkészíteni – „a magyar nemzet világszerte ismere-
tes patriarchális (K. J. kiemelése) szellemû családi” életére, amely ezt a „szép jel-
lemvonást a természettôl” nyerte el.109 Arra a „patriarchális szellemû családi”
életre, amely „nemcsak legfôbb tényezôje a házi boldogságnak, hanem nemzet-
társadalmi fejlôdésünkre is jótékony befolyást gyakorol”.110 Vagyis, a kedveseik-
tôl kapott, nemcsak idealizált, hanem ideologikus fikciót tartalmazó szerelmi zá-
logok, az albumok (például Székely sorozata) és az erkölcsnevelô mûvek a há-
zasság elôtt álló nôk számára olyan társadalmi és kulturális mintát nyújtottak,
amelyen elmerengve saját patriarchális családi életük szerepköreire készülhettek
fel, társadalmi nemi identitásukat formálhatták, életük elmúlt és eljövendô ese-
ményeit a társadalmi és kulturális minta mentén strukturálhatták.

Székely leendô feleségének saját maga készített egy grafikai albumot, amely a kor
egy jól körülhatárolható társadalmi és kulturális gyakorlatán, a nemzetközi populá-
ris grafikák ismeretén, és a nemek viszonyáról, valamint szerepkörérôl alkotott dis-
kurzuson alapult. A felesége számára készült ciklus, a „házi használatra szánt” „kis
album” egy szerelmes férfi által „jövendôbelije” számára készített, szerelmükrôl és
jövendô házaséletükrôl szóló idealizált fikció volt, amely egyben házasságkötésük
elôtt, annak a kitolódásával a szerelmes Székely egyfajta házassági ígéretét jelent-
hette Jeanette számára – ismerve a kor gyakorlatát, a házasságkötés elôtt, szerelme-
sek és vôlegények által jövendôbelijüknek ajándékozott sokszorosított grafikai albu-
mokat. Azonban az is látható, hogy a kor nyilvánosságának diskurzusaiban, a nô-
nevelô és tanácsadó irodalomban a szerelemrôl és házaséletrôl alkotott idealizált
fikciók a patriarchális formák magánszférában való továbbélésének ideológiai bur-
kolatai voltak. Olyan fikciók, amelyek a feleség férjétôl függô szerepére, a férfi szük-
ségleteihez igazított tevékenységére, önmaga szeretetteljes alárendelésére, a családi
életben uralkodó patriarchális viszonyokra készíthettek fel, vagyis a leendô feleség
karakterének átformálását, a társadalmi nemi szerepkörök elsajátítását célozták.
Székely „a felesége számára készült” kis albumának házasélettel foglalkozó része,
ezeket az elvárásokat jelenítette meg és állította követendô mintává leendô felesége
számára, aki a kis album lapjait nézegetve, reflektálhatott (eljövendô házas)életé-
nek eseményein, szerepkörein és tevékenységein. A kis album folyamatosan bôvült
és változott szerelmi és házaséletük alakulásával párhuzamosan – de a bôvülô jele-
netek csak megerôsítették és letisztázták az elkülönülô nemi szerepeket: Székely,
internalizálva a társadalmi mintákat, megszilárdította nemi identitását – magyar, al-
kotó férfiként –, egyben a társadalmi nemi szerepkörökrôl mintát (patriarchális el-
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fejlesztése, a vadhajtások lemetszése – a gyermek érzelmi-erkölcsi alapjainak leté-
tele. „Nagyon tévednek azok, kik azt hiszik, hogy az ember egészen jó jô a világ-
ra, valamint tévedés azt is hinni, hogy az mint egészen gonosz születhetik … a ve-
leszületett jóság és a jó tulajdonok csirái a külsô körülmények miatt és szükséges vi-
gyázat hiányában ugyan elfolytathatnak: de a rossz ösztönök is javithatók és neme-
sithetôk.”117 Ezért gyermekét nevelô anyaként „[m]int egy ép belátású kertésznô,
munkálkodjál mindig és javits. …Mit tesz egyébiránt a földmûvelô? Állandó szor-
galommal dolgozik földje körül és saját verejtékével harmatozza azt, fölszedi és ki-
veti a köveket, melyek a növények gyökereit terjedésökben akadályozhatnák. … a
jó, igazi anya ugy fog cselekedni mint egy mély belátású földmûvelô.”118

A gyermek érzelmi-erkölcsi alapjainak lerakását bemutató, a gyermekét az ölé-
ben tartó, annak kezeit imára kulcsoló anya jelenete (kat. A-VIII) kapcsolatba
hozható a korabeli közgondolkodás e tárgykörben vallott elképzeléseivel, és
mintegy vizualizációját adta egy szülôknek szánt gyermeknevelési tanácsnak is.
A kor diskurzusaiban a gyermek korai „szivbeli”, erkölcsi kiképzése fontosabb
volt a társadalmi gyakorlatban divatos „értelmi” nevelésnél.119 A „sziv kora mû-
velése megfelel a kor és társadalom igényeinek”120, mert „a jövendô … a nôben
fekszik, melly gyermekét térdein tartja, s neki az elsô tanitásokat adja.”121 A gyer-
mekét térdén tartó, annak kezeit imára kulcsoló, erkölcsileg nevelô anya tevé-
kenysége konkrét megfogalmazást is kapott: „kevés gyermek van, magában a mi
nagyravágyó századunkban is, kiket valami imádságra nem tanitanának. Még
azon szülôk is, kik magok nem imádkoznak, már a bölcsôben tanitják gyermekö-
ket, kezeit összetenni, szemeit ég felé irányozni s azon magasztos imádságokat el-
végezni, mellyekre Isten mit sem tagad meg. … Azon gyermeknek, melly napon-
kint figyelemmel és értelmesen szive mélyébôl hangoztatja e szavakat: „mi
Atyánk, ki a mennyekben vagy!” – soha nem lesz oka keservesen panaszkodni.
Szivének nevelése oly könnyû lesz, sôt valóban be is van már végezve. – van
még egy más ima is, melly látszólag igen gyermekies. Minden gyermek oktattatik
rá – az az esti imádság: „Istenem, te neked adom szivemet!” ezt sem kell enged-
ni gépileg ismételni, magyaráztassék az meg a gyermeknek, úgy hogy ez megért-
se magyarázatunkat.” 122 A szöveg ki is szélesíti Székely jelenetének értelmezé-
sét – nemcsak a gyermek anyja általi imára tanítása látható, de a szülôi odafigye-
lés az ima magyarázatára, annak teljes értelmi-érzelmi internalizációjára kiterjed.
A jelenethez készített több vázlat egyikén („so lernt man beten” – Így tanul az
ember imádkozni)123 az apa összekulcsolt kezeivel megismételte a gyermek moz-
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gyermek legelsô nevelése rendesen egész életre döntô befolyású … kedély és sziv
képzése az anyák föladata.”113 Vagyis, az anyák aktív érzelmi, az apák szellemi
és kontrolálló kapcsolatban voltak a gyermekekkel – az anya érzelmeket és er-
kölcsi értékeket közvetített a gyerek felé, ami az alapot jelentette a (késôbbi), apa
általi értelmi nevelésnek. Ennek megfelelôen a szülôk gyermekük felé irányuló
érzelmei nem-specifikussá váltak: „a szeretet csak meleget, világot pedig az érte-
lem áraszt a család körébe. Szeretetben különösen a nô rendeltetése nyilatkozik,
az értelmiség meg fôleg a férfi tulajdona legyen”.114 Így, bár a férfi a sorozat há-
zaséletet bemutató jelenetein a családi körben állandóan jelen volt, és szeretete
családja felé irányult, de nem állt közvetlen kapcsolatban a gyermekkel, és örö-
mét abban lelte, hogy intellektuális tevékenységét megszakítva, fentrôl és kívül-
rôl gyönyörködött feleségében és gyermekében, felügyelve annak erkölcsi, szel-
lemi, testi nevelését: mert „[a] gyermek elsô mosolyát, elsô dadogását, elsô lépé-
seit az anya örömittas szeme elôtt többre veszi a férj a világ minden zenéjénél és
tánczvigadalmainál.”115

Érdemes külön kitérni Székely sorozatának néhány jelenetére. Utaltam arra,
hogy a családi élettel foglalkozó rész több kompozíciója a nemek társadalmilag el-
fogadott szerepköreiben végzett tevékenységét mutatta be, amelyet a másik nem-
hez fûzôdô meleg szeretet indukált. A kat. C-XVII, kat. C-XVIII, kat. C-XIX és kat.
C-XX képek a férfi, illetve a nô ellentétes, de egymást kiegészítô társadalmi szerep-
körét ábrázoló jeleneteire oszthatók. A férfi szférája a külsô világ, a szellemi alko-
tás és a teremtô aktivitás, a produktivitás – intellektuális alkotótevékenységét a nô
szeretete inspirálta. A nô szférája a házi körre, az enteriôrre és a kertre terjedt ki,
és a férfi indukálta biológiai funkciójával megegyezô társadalmi tevékenységre, fi-
zikai és erkölcsi gondoskodást magába foglaló reproduktivitásra. „A nô inkább az
általánosság, az öntudatlan képzés, az önmagába vonult fogékonyság bélyegével
bír, míg a férfi az egyénit, az erélyes kifelé törést, … az öntudatost személyesiti. –
A nô fenséges hivatása az anyaiság, a férfi teremtôleg lép az élet különbözô körei-
be. – A nô szerényen a legbelsôbb korlátok mögé vonul, a férfi, áradozó hevében,
tultör a legszélsôbbeken is. – A nô mint az új sarjakat hajtani készülô virág, a ter-
mészet védelme alatt hiven és tisztán igyekszik fenntartani s megóvni az emberiség
lényegét. … S e különbözô kör- és feladatnak megfelelôen alkotá a természet a két
nem testi szerkezetét is”.116 A kertben virágai között ülô, gyermekével foglalkozó
anya jelenetei (kat. C-XVIII, kat. C-XX) a nô nemi szerepkörét mutatták be – a gyer-
meknevelés feladatát mint gyermekkertészetet. A kor közgondolkodásában az anya
feladata a „kertész” funkciójának betöltése volt: a természet elônyös oldalainak ki-
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127. „Annyit gondolok rád, hogy szinte azt hiszem: / benned vagyok, élek / Te szép szivárvá-
nya a borús világnak / Szép családi élet! / Te enyhitô árnyék, te jó hüvös forrás / Az élet me-
zején, / Hova a sziv, miként a megsebzett szarvas / magát gyógyitani mén. //… Karjaim közt
fekszik az én kis szeretôm, / S most már feleségem – / A boldogság könye tündöklik, és resz-
ket / szelid kék szemében. / Lecsókolnám e könyt – mert hisz a köny csak köny, / De oly szép
azt látnom: / Olly szép, mintha látnék ragyogó harmatot / A buzavirágon. // Beszélgetünk ar-
ról: mint szeretjük egymást, / Milly nagyon, végtelen! / Hogy mikor meghalunk, uj szerelem-
csillag / Kel majd az egeken. / Szebb mint a mostani: sokkal tündöklôbb lesz / Attól az égi
bolt, / A mi lelkünk lesz az uj szerelemcsillag, / S örökkön égni fog. //…. Elmúlt már néhány
év, és én atya vagyok, / Im itt van gyermekem: / Miként lengô virág a gyümölcsözô fán / Ugy
játszik térdemen. / S ártatlan ajakkal mond egy megtanult szót, / Nem szülôi nevét, / Kit job-
ban szeressen, nemzete nevére / Tanitám meg elébb. // Most egy aranygyûrû ragyog lakásom-
ban, / A barátság köre, / Szép gyönyörû gyûrû, hanem még ennek is / Nôm a legszebb köve. 
/ Szavai mindenkit a csodálkozásnak / Csendébe ragadnak: / Hogy is lehet oly sas, napba já-
ró lelke / A szelid galambnak. // És … de ez mind álom édes, meleg ôszrôl / Puszta, hideg té-
len, / A világ vihara havat szór szemembe, / S ébren vagyok, ébren. / Nem látva körültem
egyetlen egy lelket / Senkit a világon / Csak a véghetetlen havas sivatagot, / Az én árvaságom.
// S az álmodott képek elérhetlen messze / Ott lengenek elôttem, / Miként télen a nap gunyo-
lódó fénynyel, / Homályos felhôkben. / Oh olly szép álmokat a gunyos sors csupán / Azért
adott nekem: / Hogy aztán a való annál szomorúbb, / Annál fájóbb legyen.” Tóth Kálmán
1854. 212-3. 
128. Julia 1852. 314.

Tóth Kálmán Családi élet verse,127 egy szerelemrôl és az azt követô családi bol-
dogságról kialakított költôi fikció sokban hasonlít Székely sorozatához, jelenetei-
nek tematikájához – akár feliratként is szolgálhatna azokhoz. Az összehasonlí-
tásból körvonalazódó különbségek pedig rávilágíthatnak Székely magánéletébôl
és annak reprezentációjából fakadó problémákra. Tóth verse is egy fikció – a fô-
szereplô agglegény egy szerelmen alapuló boldog házaséleten ábrándozott el. A
vers, Székely sorozatához hasonlóan két részre, a szerelem és a családi élet be-
mutatására oszlott, és elkülönített képek sorozatában mutatta be a nemek közti
intim kapcsolatot, majd a gyermekre fókuszált családi életet. A részek felködlô
és szétfoszló álomképekként különültek el, összeköttetés és átvezetés nélkül – és
ez is azt támasztja alá, hogy Székely sorozatának A. változata a közgondolkodás-
sal megegyezôen fejtette ki a szerelem és a házasélet elkülönülô eseményeit, il-
letve azt, hogy az összeköttetés és az áthidalás késôbb felmerülô problémája, egy
összefüggô és folyamatos narratíva kialakításának igénye Székely alkotói fejlôdé-
sébôl és magánéletébôl fakadó sajátosság. Mindez azért is érdekes, mert arra mu-
tathat, hogy szerelemrôl és házasságról alkotott írott és vizuális fikciók a korban
nem igényelték a hivatalos és nyilvános összeköttetés bemutatását – a két élet-
szakasz és állapot között valami más szolgálhatott „közös nevezôként.” Ennek
megvilágításához a következôkben a szerelem, a szexualitás és a házasélet viszo-
nyairól alkotott, 19. század közepi elképzelések kerülnek vizsgálat alá. 

Bár alapvetô konszenzus uralkodott annak tekintetében, hogy „nôszülni az
egyháznak helyeslése nélkül nem lehet”,128 a szerelem és a házasélet között a

124. Marikovszky 1862b. 687. A „zavar, pirulás, reszketés egy fiatal ember közeledtére… el-
árulják, hogy (a lány) szeret.” Libertinyi 1862. 2445-6. Továbbá, „hogy tehát ama kettôs czélt
elérhessétek, t. i. a nôi hivatást megtartván, a férfinemet önkénytelen hódolatra birhassátok
magatok iránt, egyszerûnek, szerénynek és szendének kell lennetek, igy hasonlittok leginkább
a leggyöngédebb virághoz, a szemérmes érzôkéhez [mimózához]. … Azonban higgyétek meg
lánykák, a legtöbb ifjú elött oly kedves az az elpirulás, az a zavar, mely a szivbôl fakad, ked-
vesebb, mintha a nô, a hozzá intézett bókokra mosolyogva felel, s elárulja, hogy azoknak örül.”
Marikovszky 1862a. 609.
125. Molnár 1865. 362-3. 
126. Udvardy 1865. 367.

dulatát, mintegy visszaemlékezett saját gyermekkori ima-tanulására és annak
fontosságára, hogy ezt tovább adja. 

Székely egyes jeleneteinek tematikája, kompozíciója és motívumai társadalmi
viselkedési normák internalizálását és alkalmazását mutatták – mint például az
udvarlás (kat. A-I), a veszekedés (A-V) vagy a fiatal (szerelmesek) házasok köz-
ti intimitást bemutató jelenetek (kat. A-III, kat. C-XVII, kat. C-XIX). A titokban
váltott kézcsók kompozícióján nemcsak az ifjú szenvedélyes szerelmének kifeje-
zése, hanem annak a fiatal lány általi szemérmes-szégyenlôs elfogadása is látha-
tó – viselkedésük megfelelt a kodifikált udvarlási szabályoknak. A szerelmi élet-
ben a nô csak passzív, elfogadó szerepet játszhatott, a kezdeményezô és aktív
szerep a férfire tartozott: a fiatal lány érzelmeit csak a férfi felajánlott szerelmé-
nek elfogadásával fejezhette ki – lehajtott fejjel, szemérmesen engedhetett az if-
júnak hódolatának. „[M]ennyivel szebb, kedvesebb a nô, ha szivét feddi, inti,
kényszeriti megôrizni édes titkát, a szerelmet, ha nem szól is, ha zárt is ajka, ugy
is tudjuk, sejtjük, látjuk, azt a mély tiszta szerelmet, mit rejteget, megláthatjuk a
szem sugáriból, az arcz szinébôl, és annyi annyi mindenbôl. Mi szükség volna
hát a nôknek elárulni érzelmöket? Miért mondanák a férfinak, te légy az enyém!
Hiszen a szerelem a férfiszivben megsugja azt, melyik lányka eped érte, és azt
szokta felkeresni.”124 Bár Székely sorozatában a szerelmi részben kapott helyet
a szerelem turbulens oldalának bemutatása – a közfelfogás szinte kötelezôszerû-
en és természetesen tárgyalta az ifjú házasok között az elsô évben a felek össze-
csiszolódását elôsegítô „kis gyengéd házi czivódást”,125 amely a következôkép-
pen folyt le: a kölcsönös „szemrehányásokat” az követte, hogy „a nô sir, a férfi
megilletôdött”, majd a férfi kérlelése után „a gyengéd nôi sziv kész a bocsánat-
ra”, és „a kegyelem mosolya” felcsillant. Székely kompozíciói olyan „egyszerû”,
gyengéd, szeretetteljes házi jelenetek voltak, amelyek a kor erkölcsnevelô be-
szélyirodalmának is kedvelt motívumait jelentették, mint például a munkálkodó
férjét csendesen meglepô (és inspiráló) feleség alakja (kat. C-XVII): „szobámban
ültem iróasztalom elôtt … s rendkívül jól esett valahányszor Mari csöndesen há-
tam mögé lopózik, vállaimra tevé kis kezeit, s elôre hajolva megcsókolá homlo-
komat és felette örült, ha én azonnal elértettem szó nélkül tett inditványát”126 –
azt, hogy töltsenek több idôt együtt.



• 101 •

Bicskei Éva: Székely Bertalan a felesége számára készült ciklusaNemi identitások tapasztalata – élettörténeti elbeszélésekben

• 100 •

133. Ámor és Hymen 1896. 7.
134. Környei 1862. 816. Környei nônevelési levelei Wilhelm von Humbold Briefe an eine Freun-
din (1847) mûvének fordítása volt. 
135. Székely Jenny visszaemlékezésében: „Hozzám különösen nagyon jó volt, talán azért, hogy
leány voltam, a gyermekek közt a legutolsó. Ez gyakran így szokott lenni, hogy a legkisebbet
szeretik legjobban. … De a fiúkat is szerette nagyon, és úgy Édesatyámnak mint Édesanyám-
nak, minden gondolatuk a gyermekeik jóléte volt, és megtettek mindent értünk.” „[S]okszor vi-
rágcsokrokat szedtünk, versenyezve kié lesz szebb, kinek lesznek többféle virágjai. Mindig
Édesatyám vitte el a pálmát, oly gyönyörû csokrokat tudott csinálni, Édesanyám örömére.” Szé-
kely Jenny (Kézirat). Székely Jenny és Nagy Sándor is felidézte Jeanette egy tréfás megjegyzé-
sét: „Édesanyám sokszor mondta nekünk gyermekeknek, hogyha Édesapa meghalna elôbb,
mint Ô, akkor a holttestét el kell égetni és a porából minden férfinek beadni, hogy olyan jó le-
gyen mit Édesapa.” Székely Jenny (kézirat). Nagy 1935. 202.
136. Székely Jenny szerint: „Édesatyám keveset volt otthon, hiszen állandóan dolgozott, örök-
ké voltak problémái, folyton tanult és mûvelte magát.” „Délben 1-kor jött haza, akkor volt az
ebéd. Mindig készen is volt az ebéd, mert várni nem szeretett, de nem is kellett soha, mert
Édesanyám nagyon ügyelt arra, hogy azalatt a rövid idô alatt, amit otthon tölt, nyugalmát sem-
mi sem zavarja.” „Édesatyám úgy szerette, ha Ô otthon van, mi is legyünk otthon. Édesanyám

intézkedett, hogy a nô tulajdonképeni nemi élvezeteket is nélkülözni legyen ké-
pes.”133

Ebben az összefüggésben lehet megválaszolni azt a kérdést is, hogy Székely
Bertalan „szerelmi cziklus”-ában mi volt az a „bensô istenség”, a „kis album”
címlapján felidézett és a szerelmespárt vezérlô „innere Gottheit” (kat. C-XV). A
korszak házaséletrôl alkotott diskurzusai ismeretében ezt a bensô istenséget ta-
lán legjobban a már többször idézett Környei János egyik nônevelési fikciójának
idézetével lehetne meghatározni. Egy fiatal férfi szerelmeséhez írott levele egy, a
jövendô házaséletükrôl szóló álmot (egy idealizált fikciót) beszélt el: a házasélet
mennyországába belépô ifjú párt egy földöntúli lény – a házasság istene, Hymen
– fogadta, aki ezek után isteni hatalmánál fogva uralkodott felettük. „Én vagyok
a hû, az önérdek nélküli, tiszta és kizárólagos szerelem, csak nekem van megen-
gedve az a hatalom, hogy a földön mennyországot teremtsek”.134 Székelyék há-
zassághoz vezetô szerelmének és a kor szerelemrôl alkotott diskurzusainak isme-
retében azonban ezt a bensô istenséget úgy lehetne definiálni, hogy az szenvedé-
lyes szerelmük, Erosz (a továbbiak miatt – Ámor), vagyis a szexualitás volt.

Egy szerelem története – II

Székely Bertalan és Johanna Kuderna házassága több mint harminc évig tartott,
négy megszületett gyermekükbôl hármat neveltek fel – mindez, valamint a csa-
ládtagok, illetve barátok megjegyzései is egy jól mûködô családi életre utalnak.135

Azonban, néhány adat, valamint Székely késôbbi feljegyzései azt mutatják, hogy
alkotói személyiségének a családi élet prózai-reális mindennapjai és kötelezettsé-
gei korlátokat jelentettek. Ezt az egész családot saját igényeinek alárendelô csa-
ládfôi pozíciója enyhíthette, de nem szüntethette meg.136 1888 utáni keserû meg-

129. Ámor és Hymen. 1896. 3-4.
130. „Természeti ösztön és kényszerûség alkotja a családot, ámde szeretet és tiszta erkölcs
megszentelik azt. Hol szeretet és erkölcs nincs, ott a család kivetkôzik emberi méltóságából, ott
az többé nem az erények kertje, hanem a bûn és vétek tanyája.” A család feladata „nemcsak a
gyermek nemzésében, hanem fôleg azok nevelésében áll…. Lelkület és jellem képzését csak az
apa és anya képes teljesiteni”. Hunfalvy 1855. 8. A házasság nélküli szexuális élet az ösztönök
eluralkodásának számított: a kor egyik beszélyében egy fiatal jogászfiú együtt élt szerelmével.
A novellát a boldogtalanság és fájdalom légköre hatotta át: „Mi boldogok vagyunk, ha boldog-
ságnak nevezhetô oly létezés, melyet a társadalom erkölcsileg elitél, s melyben a szerelem köl-
tészetét lerontja ama testbeli egység, mit magasztossá csak a törvény szentsége tesz.” Vilmos
1863b. 540.
131. Lévay 1863. 194-5.
132. Ámor és Hymen 1896. 22.

nyilvános és hivatalos átmenet, a házasságkötés tárgyalása nem jelent meg a
közgondolkodásban. Ehelyett egy „közös nevezô” biztosította az összeköttetést
– a szexuális ösztön, amelynek a szerelemre jellemzô öncélú egymásrairányult-
ságát és szenvedélyességét a házasság megszelídítette, a gyermek nemzésének és
felnevelésének feladatává nemesítette. Mert míg a szerelem célja a „nemi ösztön
természetes kielégítése”, addig „a házaséletben a szerelmi élettôl eltérôleg, csak-
is utódok nemzésérôl kell gondoskodni, holott a szerelemnél – mint ezt fentebb
mondottuk – elsô cél a nemi vágy kielégítése.”129 A felek kölcsönös vonzódásán
alapuló házasság ideáljának alapját jelentô szenvedélyes szerelem – az ösztönök
által uralt szexualitás – a családi életben magasabbrendû érzelemmé, szeretetté
– gyermekek nemzése és felnevelése céljává – transzformálódott, és ezzel való-
jában a társadalomban a törvényes leszármazás rendjét, a közrendet biztosítot-
ta.130 „De a szerelem egyedül a családi életben ölt állandó erkölcsi alakot, ott vá-
lik az teljesen átszellemült s megtisztult, folyvást boldogitó szeretetté. – Az egész
természeti élet közössége az, s nemcsak a vidám örömek mámoros perczeit, ha-
nem a komoly kötelességek hiv betöltését is magában foglalja. – Két lélek, ugy-
szolván, egymásba éli magát: a nô gyöngéd bizalommal csügg a férfi szilárd ere-
jén s határozottságán, a férfi nemesülve simul a nô szelidsége s kedély harmó-
niájához. – A család erkölcsi alapján nyugszik a társadalom további fejlôdése.”131

Nemcsak a szerelem és a házasélet között biztosította a szexualitás az áthidalást
a kor közgondolkodásában, hanem az ifjú és az érett (férfi)kor közötti átmene-
tet is a szexualitás gyakorlása jelentette: „az iskola padjáról a házasélet nyoszo-
lyájába senki sem mászik … az e kettô közötti ûrt [a fiatalember] természetének
megfelelôen ki kell tölteni, … ifjúból … férj” ekképpen válhatott csak.132 A sze-
relem és a házasélet közös alapját képzô szexualitás felértékelôdött – Székely a
két rész közti kapcsolatot biztosító, gyermekük foganását egy felhôtlen nyári él-
ménybe burkoló jelenete (kat. C-XVI) – bizonyos mértékig – a kor közgondolko-
dásának megfelelôen oldotta meg a két eltérô állapot és két eltérô életkor közti
átmenetet. A jelenet a nemek különbözô, polarizált szexualitását – a férfi aktív
és a nô befogadó, passzív szerepét – is megjelenítette: „míg a férfi a szerelem te-
rén mûködô, addig a nô csak szenvedô szerepet tesz, s az áldásos természet ugy
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140. MTA Ms 5006/24. Fol. 04-12/v. 
141. MTA Ms 5006/24. Fol. 04-12/v. 

felügyeletére szükség is volt, mert Székely még mindig jól emlékezhetett saját há-
zasságához vezetô nagy szenvedélyére: „Mikor az ember fiatal, a szexualitás
nagy szerepet játszik egy asszony választásában”, és csak „a szexuális ösztön
mindenekfeletti ereje”, „a vak szexuális ôrület … az oka annak, hogy a fiatal em-
berek a házasságba vetik magukat”.140 Egy nagy fiatalkori szerelem ebbôl a
szemszögbôl már nem egy „innere Gottheit”, hanem csak a „vak szexuális ôrü-
let” megnyilvánulása volt. A házasélet gyakorlatában, a mindennapok használa-
tában A felesége számára készült ciklus az ösztönök eluralkodásának a szociali-
zálásává – egy fiktív reprezentációvá vált.

A mûvészt visszahúzó családi környezet, a házasélet mindennapjainak élmé-
nye Székely személyiségébôl fakadó, egyéni tapasztalatnak tûnhet – de nem az.
Az idôs Székely az emberiség szolgálatába állított házasság intézményébe lépô
párok számára, „a vak szexuális ôrület” kontrollálása céljából oktatást, tanítást
látott szükségesnek. Személyes tapasztalatából leszûrt megjegyzései arra mutat-
nak, hogy a házaséletrôl és a szexualitásról, a családi élettel járó „kiadásokról” a
korban elérhetô információk „nem eléggé ismertek, és fiatal emberek nem is hin-
nék el ôket, amelynek az az oka, hogy mindenki azt hiszi, ô kivétel. Ez buta op-
timizmus. Másrészt fiatalon az ember az ilyen dolgokat egyátalán nem fogja fel.
… Azon dolgok megértésére való képtelenség, melyeket nem saját magunk éltünk
át, együtt a vak szexuális ôrülettel” így könnyen vezethet az emberiség intelligen-
ciájának hanyatlásához, középszerû utódok nemzéséhez, és a házaséletbôl való
kiábránduláshoz.141 Meg kell jegyezni, hogy fiatalon, szenvedélyes szerelme és
házasságkötése idején Székely szerezhetett volna tudást a szexualitásról és a há-
zaséletrôl, azonban vagy „nem hitte el”, vagy „képtelen volt felfogni” a rendelke-
zésre álló ismereteket. Azt szeretném röviden bemutatni most, hogy Székely idôs
korában a házasélettel és a szexualitással kapcsolatban felmerült negatív ítéleteit
és kételyeit, megelôzhette volna a népszerû, fiatal férfiaknak tanácsot adó, ôket
a „családi életre felkészítô” könyvek ismerete vagy komolyan vétele.

Székely legfontosabb problémáját, mint láttuk, a családi életnek az alkotói sze-
mélyiséget emocionálisan, szexuálisan és financiálisan korlátozó jellege jelentet-
te: a fiatalkori, szenvedélyes szexualitás hatásai mind a nô, mind a férfi szemé-
lyiségre, valamint a születendô gyermek egészségére és képességeire, a gyerme-
kek számának az anyagi lehetôségekkel összhangban álló meghatározása, a szü-
lôk személyiségének és hivatásának a gyermek igényeihez igazodásának szüksé-
gessége, etc. A családalapítás és -tervezés ezen problémáinak megoldására kora-
beli tanácsadó könyvek álltak rendelkezésre – mind magyar, mind német nyel-
ven. Magyar területeken több kiadást ért meg Franz Hoffmann, a népszerû né-
met ifjúsági író és erkölcsnevelô fiatal férfiak számára íródott könyve, az Ámor

nagyon vigyázott arra hogy minden úgy legyen, ahogy ô kívánta, és olyan boldog és megértô
élet volt közöttük.” Székely Jenny (kézirat).
137. Dobai szerint „[a] hetvenes években egyebek között álmatlanságról és tartós depresszió-
ról értesülhetünk, amelyek élete végéig megmaradtak. Székely ezek következtében csaknem
betegesen rendszeres életvitelre kényszerült: a szokottnál pár perccel kevesebb vagy több al-
vás, zajok, legyek, szagok és … a gyerekek erôteljes mozgásai vagy megnyilatkozásai egyaránt
zavarták.” Dobai 2000. 16. lábjegyzet, 64. Székely 1888-as feljegyzése szerint: „1886-ban …
összeállítást csináltam arról, mennyibe kerül egy gyerek … a kamatot és a kamat kamatját is
beleszámolva, a gyermekek több mint 30.000 ft-ba kerültek. Nem lett volna értelmesebb ezt az
összeget kamatoztatni!, ha az embernek rendes gyerekei vannak, akkor semmi jót nem tud ne-
kik nyújtani, mivel ôket ebbe a világba helyezi be. Ezen kívül, gyerekek elveszítése miatt annyi-
ra fél és szenved az ember, hogy jobb lenne, ha egyátalán nem lenne gyereke. Harmadszor, be-
teg, morálisan vagy fizikailag nyomorékokat vagy erkölcsileg gyengéket a világra hozni, any-
nyira megszégyenítô, annyi bosszúságot és szenvedést okoz, hogy ez sokkal rosszabb, mint
hogyha egy se lenne. Negyedszer, középszerû, közönséges embereket a világra hozni, nem elé-
gíthet ki senkit sem, mivel enélkül is épp elég van belôlük”. MTA Ms 5006/24. Fol. 04-12/v. A
szöveget Szôke Anikó bocsátotta rendelkezésemre.
138. Székely Francis Galton Inquiries into Human Faculty and its Development (London, 1883)
olvasásakor feljegyzett gondolatai. MTA Ms 5006/23. Fol. 67/v-75. A szöveget Szôke Anikó bo-
csátotta rendelkezésemre.
139. Székely Francis Galton Inquiries into Human Faculty and its Development (London, 1883)
olvasásakor feljegyzett gondolatai. MTA Ms 5006/23. Fol. 67/v-75. 

jegyzései személyes tapasztalatainak leszûréseként tekinthetôk, amelyek a kor-
ban felértékelt családi életének és egyben a szerelmi házasságok ideológiájának
kritikáját adják.137 Több évtizedes konszolidált családi élete az ifjúkori, ideali-
zált, szenvedélyes nagy szerelmeket – saját élményére való visszaemlékezését és
annak reprezentációját is – radikálisan átértékelte. Az ekkor több mint ötven
éves Székely pragmatikusan tekintett a házasság intézményére: „Mielôtt az em-
ber saját fajzata szaporításának szenteli magát, vagyis megházasodik – tekintet-
tel arra, hogy a faj intelligensebbé és jobbá is válhatik, … tájékozottnak kéne len-
ni mind a fizikai, mind a lelki tulajdonságok továbbörökítése hozzávetôleges ha-
tárai felôl … A vallásos katekizálás helyett tehát a házasulókat arról kéne okta-
tásban részesíteni, hogy van-e törvényszerûség a pénzjövedelmek állandóságá-
ban, növekedésében vagy csökkenésében a különbözô hivatások esetében. Isme-
retet [kellene kapniuk] arról, hogy mibe kerül egy gyerek fenntartása és nevelé-
se. Hisz annak hozzávetôleges megsaccolása alapján, hogy mennyi jövedelmünk
lesz, és hogy mennyibe kerül egy gyerek felnevelése, tudjuk a nemzendô gyere-
kek számát meghatározni”.138 Székely a 19. század pozitivista biologizmusa ál-
tal befolyásolt gondolatai szerint a házasság intézménye az emberiség eugenikus
nemesítését szolgálta, és ez a szaporodást biztosító szexualitás szigorú felügye-
letét és szabályozását kívánta meg. A házasulandóknak „[t]anítást [kellene kap-
niuk arról, hogy] … Milyen gyakran helyénvaló a coitus, a túlzott gyakoriság
egyidejûleg tönkreteheti az ivadék minôségét. Az elsô gyerekek kevésbé sikerült-
ségét (mint állítják) a házasság elsô idôszaka túlzottan nagy vágyának és heves-
ségének tulajdonítják.”139 A szexuális élet gyakorlásának szigorú társadalmi
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142. A mû különbözô magyar kiadásai közül az 1863-ast (Pest: Emich), 1871-est (Pest: Eggen-
berger), 1873-ast és az 1896-ost tudtam azonosítani, de nyilvánvaló, hogy a könyv ennél lénye-
gesen több kiadást ért meg. Az idézetek az 1896-os kiadásból származnak, elhagyva az újabb
kiegészítéseket: Ámor és Hymen 1896. 
143. Ámor és Hymen 1896. 4.
144. Ámor és Hymen 1896. 4 és 24.
145. Ámor és Hymen 1896. 20.
146. Ámor és Hymen 1896. 6. 
147. Ámor és Hymen 1896. 9. 
148. Ámor és Hymen 1896. 8.
149. MTA Ms 5006/24. Fol. 04-12/v.

és Hymen. A szerelem és a házasság lefátyolozott titkai,142 amely meglepô nyílt-
sággal tárgyalta a szexualitásnak és az utódnemzésnek a kérdéseit. A mûbôl csak
a családi élet alapításával járó kérdések tárgyalását szeretném itt röviden ismer-
tetni. Az írás a szerelmet minden idealizálás nélkül a szexuális ösztönnel azonosí-
totta, a „nemi ösztön természetes kielégítése …(és) a faj fenntartása”-ként határoz-
ta meg.143 „A házasélet eszméje úgy keletkezett, hogy az emberiség a nemi élvezet
korlátozását és a faj fejlesztését” tûzte céljául, így „a házaséletben … csakis utódok
nemzésérôl kell gondoskodni, holott a szerelemmel ... elsô cél a nemi vágy kielégí-
tése”.144 A családi életet uraló és a szexuális ösztönöket megregulázó racionalitás-
nak megfelelôen a leendô férj képes legyen „hozzá … szokni a családi élet nyugal-
maihoz … [és] keresete … a család szaporodásával lépést tartson”, magyarul, „csak
az alapítson családot, aki fenntartani is képes” azt.145 A feleség megválasztásakor
annak családjában öröklött tulajdonságokat és betegségeket is figyelembe kell ven-
ni, hiszen a „gyermek rendesen örökli a szülôk fôtulajdonságát”.146 A könyv taná-
csokat adott a házasélet szexualitására vonatkozóan is: a házasságban a szexuális
élet mértékletes gyakorlását ajánlották a születendô gyermek érdeke miatt – a mér-
téktelenség a gyermek egészségének és szellemi képességeinek csökkenését idézhet-
te elô.147 Mivel a tanácsadó könyv szerint bizonyos személyes tulajdonságok meg-
gátolhatták a házasulandó felek közti harmonikus családi élet kialakulását, bizo-
nyos személyiségjegyek – mint például „álhatatlanság, szétágazó vágy, túlzott érzé-
kenység, határozott nyilvánuló önzés (ez utóbbi különösen a szellem és a mûvészet
munkásainál nyilvánul)” – megléte esetén tanácsosabb volt a házasságkötés elke-
rülése.148 Az idôs Székely családi életének tapasztalatából leszûrt megállapításai –
miszerint „[e]goista szempontból tehát, egy hasonló beállítottságú és állású ember
számára, mint én, hátrányos, ha gyermeke van. Akadályává válik saját képességei
kibontakoztatásának, idôs korban is bosszantó feladatok elvégzésére, egészségtelen
helyeken tartózkodásra kényszeríti, vitalitását gátolja azáltal, hogy sok félelemre,
haragra, szégyenre, szomorúságra, gondra, ôszinte érzelemre ad okot, melyek az
életet értéktelenné teszik”149 – elérhetô „tudást” képeztek már szerelme idején,
amelyet bár talán ismert, de nem vett annyira komolyan, mint a kor nyilvánosságá-
ban feltûnô, a szerelmen alapuló, de a felek közti hierarchikus viszonyra épülô há-
zasságokról alkotott, fiatal nôknek szánt, idealizált fikciókat. 
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Bozó Krisztina

Nôi(es)ség egy szentesi fényképészmûhelyben 
készült portrékon

Kisipari imázstermelés a kora –kádárizmus idején

A szentesi Fridrich-múzeum gyûjteményébôl kerültek hozzám Fridrich Katalin
hagyatékát képezô, az 50-es és 60-as évek fordulóján készült nôi portrék nega-
tívjai. A képek kinagyítása után az vált számomra rendkívül feltûnôvé, hogy a
„kisipari”/„maszek” fényképezkedés, milyen nagy mértékben hordozza magán a
korabeli kultúrpolitika sematizmus-igényét. A fényképekkel szembeni elvárás
ugyanis nem a „valóság” ábrázolása volt, hanem egy ideálhoz való közelítés. A
propagandisztikus célok eléréséhez megteremtett új nôi típusok, mint a munkás-
nô, varrónô, aratóasszony, majd az ötvenes évek közepétôl az anya szerep, vi-
zuális és verbális toposzként, képi konvencióiban számos hasonlóságot mutat a
kisipari munkákkal. Alapvetô különbség viszont, hogy míg a propagandaképek a
nôpolitika érvényesülését segítették, addig a mûtermekben készült nôi portrék a
nôiesség hangsúlyozását viselik magukon. Az ötvenes évek áldemokratikus képi
igénye a mindenki által való érthetôséget célozta meg, ehhez kialakított egy egy-
séges konvenciórendszert amihez egy meghatározott ikonográfiai követelmény
társult.1 Ennek visszatükrözôdéseként figyelhetô meg a kisipari körülmények kö-
zött készített nôi portrék létrehozásának egységes eszköztára. A nôiesség ilyen
képi sémája rajzolódik ki az elemzett fényképanyag egyes darabjain látható sze-
mélyekkel készített interjúk során is.

Ugyanakkor a kor fényképészeti szakírói, kritikusai messzemenôkig elhatárol-
ták magukat a mûtermek kisiparosaitól, mivel képeikben a háború elôtti polgári,
kispolgári giccs továbbélését látták: „Márványállú, gödrös, bájosmosolyú nôk,
dermedt gyermekek, borbély cégtábla szépségû férfiak a fotokirakatok lakói. Ha
valaki, aki, mondjuk 1939-ben elhagyta az országot s ma visszatérne, nem hin-
né – a fényképészkirakatokat látva – hogy itt szocializmust építenek.”2

A II. világháború utáni elsô magyar fényképészeti szaklap, az újraélesztett Fo-
to elsô számainak hasábjain az akkori fotós élet legbefolyásosabb személyiségei
fejtették ki véleményüket a portréfényképezés új útjairól, mindannyian egyetért-
ve azzal a nézettel, hogy a „realista emberábrázolás körül valami nincs rend-
ben”…”Rendkívül káros, hogy az elért eredmények mellett még mindig sok he-
lyen búrjánzik a giccs, ami lehet, hogy üzletileg eredményes, de ugyanakkor
helytelen irányba tereli a dolgozók érdeklôdését.”…”A vidék elmaradása ezen a
vonalon évtizedekben számítható.”
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5. Kunt: 59.o.

jellemzô a magányos arckép és inkább kivételnek számít a csoportos levétel. Ez
adódhat a domináns korcsoport társadalmi helyzetébôl: már függetlenedtek a
szüleiktôl, de még nem alapítottak saját családot. Vagyis éppen az az életkori
helyzet kerül megörökítésre, amikor a megrendelô a társadalmi szerepkörök egy
átmeneti formáját tudhatja magáénak. Ugyanakkor felmerülhet a gondolat, hogy
ez egy tudatosan vállalt megjelenési forma, a személyiség nyilvánosság felé köz-
vetített szereppé formálódott attitûdje.

Ha két fogalmat állítunk egymás mellé, melyek mentén elemezhetjük a portré-
kon feltáruló metakommunikációs nyelvet, akkor ez a hasonlóság – idealizáltság
képi ábrázolásban megmutatkozó dichotómiája vagy éppen egysége lehet. Lé-
nyeges információt hordoznak e tekintetben a kulturális szignálok, ami alatt ese-
tünkben a fotókon megjelenô tárgyi világot és a nôk külsô megjelenését befolyá-
soló ruházatot értjük. A mûtermi kellékek szûkös használata jó indikátora a kor
jellemzôen szegényes dologi környezetének. Két jellegzetes kiegészítô berende-
zés figyelhetô meg, az egyik egy két részes dobogó, a másik egy vagy két vékony
papírral bevont csô. Ezek a portré készítésének technikai körülményeihez járul-
nak hozzá, a beállítás mozdulatain vezetik finoman a fénykép nézôinek tekinte-
tét. Az értékhierarchiát tükrözô „beszélô tárgyak” a rendszerezés másik csoport-
ját alkotják. Itt elsôsorban a Fridrich örökségbôl származó, háborút túlélt, a pol-
gári enteriôrt reprezentáló eszközöket írhatunk le. A leggyakrabban egy sze-
cessziós váza tûnik fel, valamint egy kárpitos támlás szék. Ez utóbbi kép egyben
jó példáját adja a kulturális konvenciók eklektikájának. Az arcképkészítés polgá-
ri hagyományának belsô tereibe illeszkedô bútordarab itt távoli díszletként hat,
a paraszti viselet már csak jelzésértékûen magán viselô megrendelô mellett. A
kendô, a ruházat, amely szabásvonalában követi a valamikori viseletet, a nyílt
tekintet, a mozdulatok zártsága a paraszti viselkedésmintát tükrözi.5 Míg a mo-
soly megjelenése a gesztusok között, a ruházatban pedig a retikül egy új, a kor-
ra jellemzô nôi imázs portréját rajzolja a szemünk elé.

Hasonlóan fontos szerepet tulajdonítunk a következô képen megjelenô tár-
gyaknak. A háttérként felaggatott népies tányérok és kulacsok, valamint a vise-
let, jellegzetesen mutatják be a pszeudo népi kultúra nagyüzemi reneszánszát.

A ruházat kiegészítôjeként két jellegzetes darab tûnik fel ez idô tájt a Nôk Lap-
ja magazin divatfotóin, a kesztyû és a retikül. A portrékészítés során ezek min-
dig hasonlóan vannak elrendezve: a kesztyût könnyedén kézbe fogva tartják,
míg ugyanazon a behajlított karon viselik a kézitáskát is. Mindkettô fontos meg-
jelenítôje a nôiességnek, az eleganciát, könnyed sikkességet hangsúlyozza. A nôi
szépséget hívatott kifejezni a porcelán nipp, a virág és a virágcsokor. A mûtermi
fényképek közönséges esztétikumának megteremtôi a „szépérzék” bizonyítéka-
ként hitelesített apró segédeszközök.

3. Svéd: 9.o. (Foto 1956/4)
4. Oelmacher:3.o. (Foto 1954/4)

A kor portréfényképezésrôl vallott – erôsen ideológiai töltetû - állásfoglalása
merôben eltért a gyakorlattól. A fotóamatôröktôl kezdve a hivatásos fotográfuso-
kig mindenki igyekezett elhatárolódni a tömegtermelésre szakosodott fényképész
kisiparostól. A szaklapok írói élesen bírálták az „elmúlt társadalmi rend öröksé-
gét”: a valóságot elkendôzô lágyrajzú objektívek használatát, az érzéki pózok és
kifejezések alkalmazását, a hamis környezetbe való beállítást és a túlzott retus
használatát. A fotómûtermi „staffázs-stílus” a századforduló környékén teremtô-
dik meg, a megrendelôk és maguk a hivatásos fényképészek is ezt a környeze-
tet, ábrázolási módot tartják hitelesnek és érvényesnek. Az egyik heves támadás
alkalmával a következôképpen írják le a fényképezkedés ilyetén gyakorla-
tát:”…még csak „iparinak” sem tartom azt az arcképet, amely úgy jön létre, hogy
a megrendelô bemegy a fényképészhez, rögtön felültetik a dobogón elhelyezett
sámlira, kigyulladnak a mindig készenlétben álló stabil reflektorok, elhangzik
egy-két szokásos bemondás (tessék barátságos arcot vágni… kissé jobbra, picit
balra… esetleg arra gondolni, hogy 12 találata volt a totón stb.) kattan a gép, a
megrendelô lefizeti az elôleget és vérvörös arccal távozik, mert idôközben meg-
fôtt a reflektorok tüzében.”3

Az ilyen jellegû kritikák írói a realista emberábrázolás alapfeltételéül a huma-
nizmust tették meg, ami az emberi arc formáiból, a tekintetbôl és a testtartásból
kiolvasható valóságos jellemet jelentette. Ezzel szemben – olvashatjuk máshol –
„nem az új ember jelenik meg a szövetkezeti vagy fôvárosi fotóüzletek képein,
hanem mindannak, amitôl szabadulni akarunk a karikatúrája.”4 Nézzük meg kö-
zelebbrôl miben áll az a különbség ami az új ember képe és karikatúrája között
tapasztalható.

A vizsgálat tárgyát képezô közel kétszáz síkfilmre készített nôi portré keletke-
zésének idejét az 1956- tól 1962-ig terjedô idôszakra tesszük. Addigra már kezd-
tek háttérbe szorulni a nôi imázs 1945 utáni legemblematikusabb mintái, ame-
lyek a Nôk Lapja 50-es évekbeli hasábjain erôteljesen jelen voltak. Az évtized
elején az anyaság képi ábrázolására kerül a hangsúly, majd ezt felváltja a dolgo-
zó nô számtalan, korábban elképzelhetetlen alakja: bányásznôtôl a traktoristáig.
Ahogy idôben közeledünk a hatvanas évekhez egyre gyakoribbá válnak a divat-
tudósítások kapcsán felbukkanó manökenek, hazai színésznôk portréi. Az újra
megjelenô régi-új szerep a nôi imázs palettáján, ahol a báj és a kellem fokozot-
tan ábrázolandó, nem a fent említett idealizált „új ember” típusát közvetíti.
Ugyanakkor a korabeli fényképész szaklapok írásai alapján azt gondoljuk, hogy
ez az idea meg sem jelent a mûtermi fényképek megrendelôinek fejében. Miféle
minta követése olvasható le tehát a portrékról?

A fényképeken szinte valamennyi korosztály képviselteti magát, de elmondhat-
juk, hogy a legtöbb mégis a fiatal felnôttkorban lévô nô. Feltûnô a képeken, hogy
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Interjú R.K-val 2000. február, május a szerzô felvétele 

A fényképezkedni vágyó nôk gesztusai, mimikájuk és a testtartás következetes
hasonlósága egységesítô, idealizáló portrékészítési metódust tár elénk; valamint
megköveteli a nôk szerepének repertoárjából való válogatás, a tipizálás mûvele-
tét is. A korábbi mûtermi fényképezési gyakorlatban érvényesülô kinezikai kó-
dok visszafogottságát, az ábrázolás statikusságát figyelhetjük meg ezeken a fotó-
kon is. A passzivitást megtörendô alkalmanként a szoknya libbenése hivatott di-
namizmust vinni a képbe.

„Az arc hûséges ábrázolása a portré elsôrendû feladata” – olvashatjuk az 50-es
évek szakmai vitájának egyik hozzászólásában. Azt minden fényképész tudta
ugyanakkor, hogy az idealizálás érdekében az egész alakos kompozíció elônyö-
sebb, mint a szûkebb képkivágás, ahol a retusecsetet serényebben kell használ-
ni. Az arckép proxemikai jellemzôje, vagyis hogy a kép modellje mennyire kerül
közel a nézôhöz, az egyénítés mértékét is megszabta. A konvencionális portré az
egész alakos ábrázolásra törekedett, bár jellegzetes egy félalakos megoldás; ami
a kor szóhasználatával kifejezve a „démon-nô” imázst eredményezte. Különbö-
zôképpen ítélték meg nemek és életkorok szerint is a „szépítés” nagyságát: a nôi
ábrázolás legfontosabb feladata, hogy „megragadja” az embert, szemben a fér-
fiakkal, ahol „az igazságosság és a természetesség az egyetlen szabály”.

A nôk portrékon történô idealizálásának sikeressége az általam készített inter-
júk többségébôl oly módon tûnik ki, hogy a megkérdezett évtizedekkel ezelôtti
modellek számára a fényképeken látható akkori önmaguk teljes mértékben való-
sággá formálódott. Nôiességük valósághitelének egyik alappillérét a róluk készült
fénykép adja meg, vagyis a nemi identitás formálásában a képnek kitüntetett
szerep jut.

Fridrich Katalin portréin olyan nôtípust láthatunk, amelyet nem a szocialista
realizmus, hanem inkább a szocializmus vidéki realizmusa teremtett meg. Ennek
a típusnak a megörökítését sajátosan a kisiparos („maszek”) fényképezési men-
talitás tette lehetôvé, a megrendelô és fotográfusa közötti empatikus és közvet-
len kapcsolat révén. Így volt ez Fridrich Katalin esetében is, akinek mûterme sa-
ját házának egy helyiségében mûködött. Az ilyen fényképészek a megrendelô té-
tova támpontjai alapján általában hamar rájöttek „mirôl is van szó”, és kliensü-
ket gondolatban máris elhelyezték a szûkös repertoárt kitevô beállítási sémák va-
lamelyikében. Az elkészült portrék a fényképész és a megrendelô olyan „össze-
kacsintásának” eredménye, amely ôszinte idealizmusa által a létezô szocializmus
fogyasztói kultúrát ízlelgetô féllegális nôszerepeiben láttatja az egyébként igen-
csak legális és valós világban élô nôket.
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Majtényi György:

Nôi szerep a forradalomban
(elôadás-vázlat)

Amikor a történészek az 56-os forradalom jelentôségét méltatják és a vizsgált
események viharos, alig két hetes lefolyását taglalják, hajlamosak arra, hogy
1956 októberére-novemberére, kizárólag a politikatörténet, esetleg a hadtörténet
vagy a diplomáciatörténet látószögébôl tekintsenek. A forradalomról írva, több-
nyire azoknak a „szereplôknek” a cselekedeteit ábrázolják, akiknek tevôleges
szerep jutott a „fontosnak tartott” események alakításában. Úgy tûnik azonban,
hogy a történeti irodalomban ôk is csak meghatározott, az események dramatur-
giájából következô szerepekben léphetnek színre. Ezek közül néhány jellemzôb-
bet említve: emblematikus pl. a pesti srác vagy a hitében megingó káder alakja.
Ugyanakkor az exponált személyiségek politikai szerepének ábrázolása szinte
teljesen elhomályosítja a kortársak más jellegû élményeit. Így pl. alig tudhatunk
valamit a forradalom „nôi tapasztalatáról”. Sokat vitatkoztak arról is, hogy kinek
a forradalma 56, de a nôk szerepérôl ebben a diskurzusban igencsak kevés szó
esett. Elôadásom esettanulmány, melyben egy, a forradalom napjaiban újszülött
gyermekével otthon maradó anya emlékeit elemzem, visszaemlékezésének, a ve-
le készített interjúknak valamint levéltári dokumentumoknak a tükrében. A csa-
ládanya szerepe vagy az ennek való megfelelés kényszere a forradalom alatti nôi
magatartások egyik lehetséges típusát jelentheti.

Történetünk abból a szempontból talán mégsem mondható tipikusnak, hogy
fôszereplôjének viszonyát ahhoz a szerephez, a hétköznapi élet azon jelenségei-
hez, melyeket a „társadalmi nem” (gender) fogalmán keresztül szokás jellemez-
ni, éppen ezeknek a viharos napoknak az eseményei változtatták meg. A szerep-
lô, aki ebben a történetben elôttünk áll, a történet kezdetén, 1956-ban minden
szempontból emancipált nônek volt tekinthetô. Továbbtanult, szakérettségit,
majd Lenin Intézetet végzett, az ELTÉ-n tanársegéd, tudományos karrier elé néz,
házasságában memoárja szerint, legalábbis egyenrangú társ. Ahhoz, hogy hely-
zetét jobban megértsük, látni kell, hogy a korban milyen problémákkal szembe-
sülhetett egy pályakezdô értelmiségi nô. 

Szinte már közhelyesnek számít annak taglalása, hogy 1945 után, majd az ötve-
nes évek elején ,az értelmiségi réteg létszámnövekedésével együtt, megnövekedett
a nôk aránya is a szellemi pályákon. Kevesebbet tudunk viszont arról, és ez forrá-
sainkat tekintve valamennyire természetes is, hogy mit jelentett egy nô életében, ha
megnyílott elôtte a továbbtanulás lehetôsége. Azok a szakérettségis visszaemléke-
zések, amiket a Politikatörténeti Intézet Levéltára ôriz, érzékletes példákat kínálnak
erre; a következôkben volt szakérettségis hallgatók memoárjaiból idézek. Van, aki
szerint nemcsak akkori környezetük fogadta felemás érzésekkel a továbbtanulást,
hanem ez az idegenkedés végigkísérte egész pályájukat. A társadalmi konvenciók
hatására, ahogy emlékszik, sokszor ôk maguk mondtak le a munkahelyi elômene-

tel lehetôségérôl. Sokan panaszolják, hogy nem tudtak olyan karriert befutni, mint
ami végzettségük és a képességeik alapján elvárható lett volna. Ki akart akkoriban
egy nô szavának engedelmeskedni? Az egyik visszaemlékezô tapasztalatai szerint a
férjezett nôt semmibe sem vették, amikor megözvegyült, akkor megpróbáltak
visszaélni a magányosságával. A nôk pedig – szintén az ô gondolatait idézem –
„családjuk miatt, gyermekeik érdekében” miatt amúgy is hamarabb belenyugodnak
az igazságtalanságokba, mint a férfiak. Vagy legalábbis - tegyük hozzá - erre szocia-
lizálta ôket a környezetük. A nôi szerepfelfogásnak az ô életükben bekövetkezô vál-
tozásával kapcsolatban általánosságban elmondható, hogy sokan közülük nem tud-
ták megtartani „szerzett” elônyeiket, családjaikon belül olyan szerepekbe kénysze-
rültek, vagy olyan szerepet vállaltak, melyek egy „hagyományosabbnak” nevezhe-
tô férfi-nôi „szereposztást” tükröznek. Otthon, férjük, gyerekeik mellett némi leegy-
szerûsítéssel fogalmazva a „háztartásbeli” szerepét is „betöltötték”.

Történetünk szereplôi esetében, a házastársak mindketten szakérettségisek
voltak, de ônáluk, rendhagyó módon, a „közös jövô” érdekében a férj hozta az
elsô áldozatot, részben éppen azért hogy felesége tanulhasson. A szakérettségi
után hivatásos tisztnek jelentkezett, a Sztálin Akadémiára vették fel. Ahogy tör-
ténetünk elbeszélôje emlékezik „többször megkérdeztem tôle, csakugyan akar-e
katonatiszt lenni, vagy csak a kedvemért csinálja, hogy hamarabb legyen kenyér
a kezében. Nyugtatgatott, de én sokáig úgy éreztem, hogy csak áldozat tôle,
annyira nem nézett ki militarista természetnek”. A házaspár egzisztenciája szem-
pontjából a katonaság átmenetileg valóban jó döntésnek bizonyult, lakást kap-
tak, és amikor a feleség végzett s munkába állt, már gyermekvállalásra is gondol-
hattak. Ekkor 1956-ot írunk. Ahogyan a köztörténetírásban ábrázolni szokás ezt
az idôszakot, az SZKP XX. kongresszusának hatása megélénkülnek Magyarorszá-
gon is a reformista erôk, s a nyilvános fórumokon az értelmiség is egyre élesebb
kritikákat fogalmaz meg. Az ô személyes történelmükben persze ezek az esemé-
nyek nem a politikatörténet kontextusában értelmezôdtek.

A memoárt olvasva, a várandós nô szemével látjuk a politikai élet eseményeit
is: „meg kell hagyni, hogy a dolgok egymásba folynak. A társadalmi változások,
forrongások és a testemben végbemenô változás, valahogy olyan természetes
volt, minden változik, és tôlünk, általunk változik…” Egészen gyermeke megszü-
letéséig dolgozni akart. Ez tûnt a leglogikusabbnak akkor, hiszen ha a szülés
elôtt egy hónappal abbahagyja a tanítást, úgy a három hónap szülési szabadság
kettôre rövidült volna. Másfelôl pedig, ahogy emlékszik, azt gondolta, hogy „az
anyaság természetes folyamat nem jelentheti a társadalmi életbôl való kikapcso-
lódást”. Valóban, úgy tûnik, hogy aktív társadalmi életet élt, eljárt a Petôfi kör
rendezvényeire is. Mindennapjait persze egyre inkább áthatották a gyermekvá-
rás izgalmai. A négyszáz forintos utalványon, amit akkor minden kismama meg-
kapott, pelenkához való anyagot vásárolt, és miközben a Rádióból érdeklôdve
hallgatta a politikai élet fejleményeit, beszegte a pelenkákat. Férjével gondosan
készültek a gyereknevelésre, mindent beszereztek, ami csak kellett: kis inget,
réklit, angol pólyát, kis takarót, lepedôket, fürdôlepedôt, egy nagy lavórt, és köl-
csönbe egy kis ágyat is. 
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Feltehetôleg az egzisztenciális kérdések fontosabb szerepet játszottak az éle-
tükben, mint korábban. Utaltam rá, hogy a politikai változások sokszor a hétköz-
napokban, hétköznapi jelenségek formájában mutatkoztak meg az egyének szá-
mára. A férj késôbbi magatartásában talán szerepe volt annak is, hogy a néphad-
sereg hivatásos tiszti állományának anyagi helyzete érzékelhetôen romlott az
1956-os év folyamán. A hivatásos tiszti állomány létszámát több lépcsôben csök-
kentették, és leszorították a tiszteknek járó juttatások mértékét is. Akkori hangu-
latukat, politikai álláspontjuk formálódását talán ez is befolyásolhatta.

Június 18-án a tanszékre készült, hogy megvitassanak egy, a szabad akaratról
szóló dolgozatot. Vasárnap elolvasta az anyagot, utána csirkéból aprólék levest
és paprikást készített, majd megérezte az elsô fájást, s délután férjével besétáltak
a Klinikára. Szinte mindenre emlékszik azokból az órákból, amiket a szülôszo-
bán töltött. Élesen megmaradtak az emlékezetében a 16 ágyas kórteremben töl-
tött napok is, melyek egy általa korábban alig ismert valósággal szembesítették,
hogy a gyerekszülés társadalmi kényszer is lehet. A szobában többnyire olyan
asszonyok voltak, akik harmadik, negyedik gyermeküket várták, s akik számára
nem engedélyezték az abortuszt, pedig sem ôk, sem férjeik nem várták kitörô
örömmel az újabb jövevényt. Ahogy emlékszik, kismamaként, ez akkor sokkoló
élmény volt a számára, hogy a gyereknevelés kényszer és gond is lehet. 

56 nyaráról szinte semmi emléke nincs a politikai forrongásokról, ô és férje is
csak a gyerekkel foglalkoztak az elsô hetekben, másra idejük sem igen volt.
(Csak zárójelben jegyzem meg, hogy memoárjában azt a fontosnak tartott köz-
történeti eseményt sem említi, hogy júliusban lemondatták Rákosit.) Ahogy em-
lékszik, a gyerek születése után teljesen megváltozott az életük, megszûntek az
éjszakai munkák, a nap hat órakor kezdôdött az elsô szoptatással és tízkor feje-
zôdött be az utolsóval. 

Lassan azonban hiányozni kezdett neki a tanulás és a tanítás is. 1956 szeptem-
berében továbbképzésre jelentkezett, a Lenin Intézetben indítottak egy kiegészí-
tô filozófia szakot. Októberben pedig már „komolyan” készült a tanszéki mun-
kára, arra, hogy visszatér korábbi életéhez, magától értetôdônek tartotta, hogy a
gyereket bölcsödébe adja. Éppen október 23. volt az elsô munkanapja, ment be
az egyetemre órát tartani, a tanszéken azonban mindenkinek a kezébe nyomtak
egy újságot, a hallgatókkal az órán Gomulka beszédét kellett megvitatniuk. Utá-
na testületileg határoztak úgy, hogy kivonulnak a tüntetésre. Emlékei szerint ô is
menni akart a többiekkel, de megkérdezte a párttitkárt, mi a véleménye, ha fel-
vonul a többiekkel együtt, és a felvonulásnak nem lesz vége egy órán belül, ak-
kor ki tud-e lépni a sorból, hogy odaérjen a bölcsôdébe a délután szoptatásra. A
párttitkár némi hezitálás után lebeszélte, mondván, nem tudni még, hogy milyen
lesz a közlekedés. 

Este a férje, aki „mindenhol ott volt”, lelkesen beszámolt neki a fejlemények-
rôl, mindent elmesélt, amit látott, egészen a legapróbb részletekig. Hogy a gye-
reket ne zavarják, a konyhában ülve hallgatták a kis néprádiót, Gerô beszéde
után mindketten úgy érezték, hogy itt még „borzalmas dolgok lehetnek”. A férj
elindult, hogy megnézze, mi történik „odakint”. Ô nem mehetett, mert valakinek

a gyerek mellett is kellett lennie. A következô történet, mely a forradalom nap-
jairól szól, annak példázataként is értelmezhetô, hogy meghatározott körülmé-
nyek között a nôk és a férfiak olyan válaszokat adnak, amelyek elsôsorban saját
nemi identitásukból, –szerepfelfogásukból következnek, amit annak bizonyítéká-
nak is tekinthetünk, hogy a nemi szerepek értelmezése nélkül nem érthetôk meg
a forradalom egyéni és kollektív tapasztalatai sem. 

A férj este jobb hangulatban tért haza, a Rádiónál volt, majd a Sztálin szobor-
hoz ment a tömeggel. Másnap reggel aztán azzal indult az Akadémiára, hogy
szolgálatra jelentkezik, és addig marad ott, amíg szükség van rá. Ô újfent nem
mehetett a gyerek miatt, bár az események természetesen ôt is foglalkoztatták,
de ahogy emlékszik, bármilyen modernnek is gondolta magát, az azért természe-
tes volt neki, hogy egy szoptatós anyának a gyerek mellett a helye. Arra számí-
tott, hogy két-három napig nem fogja látni a férjét, annál tovább „ez az egész”
nem tarthat el. Némi szomszédasszonyi segítséggel, de otthon mindenrôl neki
egyedül kellett gondoskodnia. Az elkövetkezô napokról ez a legmeghatározóbb
emléke. 24-én délelôtt a Közért-ben még rendesen tudott vásárolni, délután azon-
ban a piacon már alig volt valami. Otthon kellett lennie a gyerekkel és a külvilág
beszûkült a számára. Napközben a négyfal közé zárva hallgatta a Rádióban a ze-
nét, meg az azt megszakító közleményeket. Körülbelül egy hét múlva jött haza
férje, karján nemzetôr szalag volt, lelkesen beszélt arról, hogy mit látott a város-
ban. Legtöbbször a József körúton volt szolgálatban mint egy kis nemzetôr csa-
pat vezetôje, tartotta a kapcsolatot a Corvin közzel, meg a Kiliánnal. A sok kó-
sza hír után, amiket hitt is meg nem is, a férj elbeszélése jelenítette meg számá-
ra a külvilágot. Ami benne errôl az estérôl megmaradt, az, hogy emlékszik, a fér-
je akkor „boldog volt és bizakodó”, biztos a gyôzelemben. És számára, azzal
kapcsolatban, hogy mi történhet, akkor ez volt a meghatározó. 

Életük erre az estére visszazökkent az elôzô hónapokban megszokott kerékvá-
gásba, megint a szokásos közös teendôk, vacsora, etetés, fürdetés. Aztán reggel
a férj megint elment, a nemzetôr karszalag látványán fellelkesült lakók pedig ôt,
hiába tiltakozott, leköltöztették a gyerekkel együtt a pincébe, mondván, hogy egy
„szabadságharcos családját” óvni kell a veszélytôl. Ezzel még inkább beszûkült
a mozgástere. A Néprádión hallgatta tovább a híreket, de nem szorongott, mert
ahogy emlékszik, ott bújkáltak benne férje örömittas szavai. A férj november 4-
én tért haza, ez a kép élesen megmaradt az emlékezetében: „… Egy világítóan
fehér hokedli a konyhában, rajta egy ember, piszkos, dísz nélküli katonaruhá-
ban, portól és bánattól szürkén, üres szemekkel. — Egy összetört világ, szürke
cserepekre tört és koszolódott remény.” — Ahogy írja, neki azóta is ez a kép no-
vember 4. 

Elhatározta magában, hogy semmit sem kérdez, mert „hátha sebeket szaggat
fel, hátha olyan dolgokat is átélt, aminek elmondása bármilyen okból nehezére
esik”. Ezután már ketten voltak otthon, és együtt várták a híreket. Megrémítet-
ték ôket azok a híradások, amik a tömeges menekülésekrôl szóltak, ismerôseik
közül többen döntöttek úgy, hogy elhagyják az országot. Egy ismerôs házaspár,
emlékei szerint, úgy ment el, hogy a férj és a feleség is más párt választott ma-
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A hatvanas évekrôl szóló történettudományi diskurzusban sokfajta szemlélet
van jelen. Ez részben a Kádár-kor eseményeinek ellentmondásos megítélésébôl
következik, részben talán személyes tapasztalatokból, részben pedig politikai
megfontolásokból. Az ô személyes történelmükre mindenesetre Illyés metaforája
is alkalmazható volna, hogy a háború utáni lelkesedés, a forradalom kataklizmá-
ja után „szélárnyékos” idô következett, legalábbis a politikához való viszonyuk
tekintetében: „az illúzió nem politikai vagy nagy betûs eszmei jellegû volt. In-
kább hit az életben. Az életnek mennie kell tovább...”

Amint azt a bevezetôben is hangsúlyoztam az elmondott történet nem a forra-
dalom egyetlen nôtörténete, pusztán annak elbeszélésre törekedtem, hogy a for-
radalom, a nemzeti mitológia eme kiemelt eseménye, mit jelenthetett egy nô,
egyetlen család életében. A történet fôszereplôjének a forradalom utáni magatar-
tása nem egyszerûen egy „hagyományos” nôi szerep kényszerû vállalását, ha-
nem új életstratégiát, önálló döntést jelentett; férjével a forradalom bukása után
másfajta jövôt képzeltek maguknak, mint amit korábban elterveztek. És ez az
otthonról, a családról vallott felfogásukat is megváltoztatta. Az ô történetük, ér-
telmezésem szerint, annak története is, hogy az egyének miképp tudták megôriz-
ni önmagukat, belsô szabadságaikat a diktatúra viszonyai között. Esetükben ez
a korábbi céloktól való eltávolodást, egy újfajta családi munkamegosztás kialakí-
tását jelentette.

gának, gyermekeiket pedig ismerôsöknél hagyták. Ahogy ma emlékszik, úgy tûnt
a számukra, hogy minden más lett a forradalom bukásával. Az ô életük is meg-
változott, szinte egyik napról a másikra, látniuk kellett, hogy sokan „valóságo-
san elfordulnak tôlük”, hogy „mások szemében ellenforradalmár gyanúsakká
váltak.” Szégyenkezve emlékszik vissza arra a mozzanatra, hogy amikor egy is-
merôse azzal támadt rá, hogy a fehér könyv lapjain egy lincselésrôl szóló képen
a férjét lehet látni, nem bízott benne, és késôbb titkon megnézte, hogy valóban
ô van-e a fotón 

Az élet azonban nem állt meg, a megélhetésrôl is gondoskodni kellett, férje
egyik nap bement az Akadémiára, ahol leszerelték, mert nem írta alá a Kádár-
kormány iránti hûség-nyilatkozatot. Egy-két hét múlva elment állást keresni, fi-
zikai munkát vállalt, eredeti szakmájában, géplakatosként kezdett dolgozni. Ô
még hosszú hetekig otthon volt, kapta a fizetését, és várta a döntést, hogy ma-
radhat–e az egyetemen. Szerette volna a filozófia kiegészítôt is befejezni. A dön-
tés kedvezôtlen volt. Lényeges történetünk szempontjából, hogy ma hogyan re-
konstruálja elbocsátásának történetét. A fennmaradt iratok szerint a Lenin inté-
zetisek közül akkor senki nem maradhatott a tanszéken, és az egyetemeken is
alig valaki. (A levéltári forrásokból rekonstruálható történet szerint a Lenin inté-
zetisek közül, aki belépett a pártba és az új rendszer normái szerint a forradalom
alatt vagy után méltányolható magatartást tanúsított, azt más egyetemekre, az
agár-, mûszaki felsôoktatásba küldték tanítani, a többieket pedig közép– és álta-
lános iskolákba helyezték.) Emlékei szerint ôt ekkor rá akarták bírni, tagadja
meg a férjét – az iratok szerint egyébként erre másokat is kényszeríteni próbál-
tak –, meg, hogy lépjen be a pártba, de egyikre sem volt hajlandó, az ô történe-
tében ez lesz az elbocsátás közvetlen oka. Azoknak az értékeknek az önkéntes
vállalását hangsúlyozza, amiket a család, az otthon jelentettek a számára. Hama-
rosan jelentkeznie kellett a XI. kerület oktatási osztályán státusz-áthelyezésével
kapcsolatban, ezután általános iskolai tanárként dolgozott nyugdíjazásáig.

Az 57-es év „ködös homályba”, más történések takarásába vész az emlékeze-
tében. Ekkor minden energiájukat a családra, a családi béke megteremtésére for-
dították; s ez kötötte le a figyelmüket. Ahogy emlékszik, férje „a lehetô legna-
gyobb mértékben érezte át a családfôi felelôsséget”, ô pedig „mint otthonmegtar-
tó, ôrzô” , igyekezett „egy békés szigetet teremteni”. „Az egyenjogúság vagy
egyenrangúság megszûnt köztünk a gyerek léte, mint objektív tény – és új hely-
zetünk – megszüntette az addigi harmóniát, másféle békét kellett teremteni. Fér-
jem próbálta bedolgozni magát a szakmába, különmunkákat keresett, hogy el-
tartsa a családját.” Mást jelentettek számukra a munkában eltöltött órák is, mint
korábban. A szünidôket próbálták tartalmas pihenéssel eltölteni. Kisétáltak az al-
bertfalvai Duna-partra, „ahol akkor még szép füves részek voltak”; vagy kirán-
dulni mentek a budai hegyekbe, Fenyôgyöngyére, Óbudára, Hûvösvölgybe. Volt,
hogy meglátogatták férje rokonait a dunántúli Bárányoson. Három év múlva
újabb gyerekük született. Ezután minden energiájukat gyerekeik nevelésére for-
dították. A memoárban az otthon fogalma egyre inkább a nô szféráját jelenti. 
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anya nem állt férji felügyelet alatt, így szexualitása ellenôrizhetetlenné vált kör-
nyezete és az állam számára. A férfiak számára alapvetô volt, hogy a nôk repro-
dukciós funkcióját ellenôrizzék, ezért a gyermekszülés után a lányanyát erkölcs-
telennek és kicsapongónak bélyegezték. A férfi felügyelete a nô szexuális élete
felett paradox módon akkor is érvényesülhetett, legalábbis az elvárások szintjén,
ha a férfi, a gyermek apja a gyerek születése után sem élt együtt a leányanyával.
A Nôk Lapja egyik 1969-es írásában, mely leányanyákkal készített interjúkra
épült, T. Sári életét így ábrázolta az újságírónô: „Nem járok az égvilágon seho-
va. Rám ne mondja a gyerek apja, hogy élem a világomat! Rég megnôsült, nem
is lakik messze, és figyel engem…”3 A leányanyát tehát olyan nônek tartották,
aki egyszer már bizonyította erkölcstelenségét azzal, hogy házasságon kívül szült
gyereket, így ezt ellensúlyozandó, mintegy büntetésként azt várták el tôle, hogy
ha már erkölcsös nem is lehet, akkor legalább zárkózzon el a szórakozási lehe-
tôségektôl, így feleljen meg a „szeretô anyá”-hoz kapcsolódó szerepelvárások-
nak.4

A leányanyát az 1960-as évek hivatalos beszédmódjában „segítségre szoruló-
nak” is ábrázolták, mert egyedüli keresôként csak saját munkaerejét bocsáthatta
áruba, hogy gyerekét eltartsa. Ezzel ismételten a család intézményével szembe-
ni elvárásokat sértette meg, mely ekkoriban kétkeresôs modellre épült. Ha a lány-
anya egyedüli keresôként nem tudta biztosítani a gyerek rendezettnek tartott kö-
rülményeit, akkor büntethette akár közvetlen környezete, akár az állam azzal,
hogy elvette tôle gyerekét. A fentebb idézett T. Sári kislánya is, míg ô a Kispesti
Textilgyár szövônôjeként dolgozott, falun nevelkedett a nagyszülôknél. T. Sári
csak évente ötször-hatszor találkozott vele.

A lányanyaság legfeltûnôbb jelének számított még az 1960-as években is, hogy
a lányként szülô nôk leánykori névvel szerepeltek. Bár az 1952. évi IV. tv., a csa-
ládjogi törvény már hatálybalépésétôl kezdve lehetôvé tette a nôknek, hogy fér-
jük teljes neve és a -né toldat helyett megtartsák leánykori nevüket, a bizonyta-
lankodókat legtöbbször maga az anyakönyvvezetô beszélte le ez utóbbi válasz-
tásáról. A név elvesztése a társadalom számára reprezentálta, hogy az illetô fér-
jezett, tehát tisztességesnek tartott asszony. A Nôk Lapja újságírója a lányanyák-
ról írott cikkének sem véletlenül adta 1969-ben azt a címet: „Anyák – leánynév-
vel”.5 Amikor elhatározta, hogy munkásnôként dolgozó leányanyákról ír, a Kis-
pesti Textilgyár SZTK osztályán úgy válogatta ki riportalanyait a munkásnôk kö-
zül, hogy ki az, aki lánynéven szerepel a nyilvántartásban és családi pótlékot
kap. A nagy többség tényleg lányanya volt. Még a válóper után is a nôk nagy
többsége megtartotta férje nevét.

1. Tátrai Zsuzsanna: Leányélet. Bp., 1994. 14-15. o.
2. Tárkány Szûcs Ernô: Magyar jogi népszokások. Bp., Gondolat, 1981. 142. o. A törvénytelen
gyermekeket csak 1946. évi XXIX. tc. egyenjogúsította.

Tóth Eszter Zsófia: 

„Kopogtatok, befogadtok-e?” 
Egy lányanya története

1968-ban nagy port vert fel a Budapesti Harisnyagyár formázó mûhelyének dol-
gozói között, hogy egyik munkatársuk 15 évesen lányanyaként gyermeket szült.
Mártit munkahelyérôl, a formázómûhelybôl vitte el a mentô, amikor a szülés már
megindult. Ezt követôen estin szakközépiskolát végzett, átkerült a gyári labora-
tóriumba, férjhez ment, majd elvált, a nyolcvanas évek elsô felében pedig a ke-
rületi pártbizottság tagja volt. Úgy tûnik, hogy lányanyaként is úgy élte az életét,
mint azok a Budapestre bevándorló, kezdetben fizikai munkásként dolgozó nôk,
akik némi iskoláztatás után többé-kevésbé képesek voltak integrálódni a helyi
társadalomba. A migrációkutatásokból közismert, hogy a nôk eltérô módon in-
tegrálódnak a helyi társadalomba, mint a férfiak. A bevándorló nôk számára a
társadalmi beilleszkedés csúcspontját elsôsorban a férjhez menés, majd a gyer-
mekszülés jelentette. Mártinál ez pont fordított sorrendben történt, mégsem vált
a társadalom „páriájává”.

Közismert, hogy a lányanyákat falun kiközösítették és még egy késôbb kötött
házasság sem, vagy nem teljesen zökkenthette vissza kisiklottnak tartott életút-
jukat.1 Lányként szült gyerekük életútját is meghatározták születésének körülmé-
nyei: Tárkány Szücs Ernô szerint társaikkal egyenrangúak csak saját házasságkö-
tésük után lehettek.2 Azt, hogy milyen módon zárták ki a lányanyákat a falusi
közösségbôl, alaposan feltárta a néprajzi szakirodalom.

Ezzel szemben viszonylag keveset tudunk arról, hogyan határozta meg az
1960-as években Magyarországon egy nô életútját, ha lányként szült. A rendkí-
vülinek tartott helyzetben hogyan viszonyult hozzá közvetlen környezete, és ma
hogyan ábrázolják az egykor történteket? Milyen nôi szerepekben jelenítik meg
ma munkatársnôi?

Az elôadás elsô felében a lányanyákról szóló korabeli diskurzust elemzem, bíz-
va abban, hogy így érthetôbbé válnak azok a különbözô viselkedésminták, ame-
lyekben a visszaemlékezôk ma magukat megjelenítik. Az elôadás második felé-
ben a lányanya történetét elemzem, elôször ahogy munkatársai láttatják ôt, majd
úgy, ahogy ô maga konstruálja életútját.

A házasságon kívül szülô nôt sújtó szigorú szankciók gyökere, hogy a leány-
anya a férfiak uralta társadalmi rend jogi intézményeit megsértette. Nem élt há-
zasságban, így a született gyermek apjának személye bizonytalan volt. A leány-
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8. Eredeti terveimben nem szerepelt, hogy az egykori lányanyával is életútinterjút készítsek,
mivel kutatásom fókuszában az a harisnyagyári brigád áll, akiket Állami Díjjal tüntettek ki, és
a lányanya nem volt tagja ennek a brigádnak.

A házasságon kívüli szülést Magyarországon elsôként tudatosan annak az ér-
telmiségi nôi generációnak a tagjai vállalhatták, akik gazdaságilag már nem vol-
tak kiszolgáltatottak. Ezért a gyerekvállaláshoz már nem érezték szükségesnek,
hogy alávessék magukat egy házasságnak. 1977-ben a Nôk Lapja címû hetilap-
ban több héten keresztül folyt vita errôl a témáról, ahol az újság végül a család
intézménye mellett állt ki azzal, hogy az egyedül gyermeket vállaló értelmiségi
lányokat „okos, de mégis buta” lányoknak bélyegezte. 

A sárga köpeny

Vajon rászorult-e történetem fôhôse, a harisnyagyári formázónô arra, hogy be-
zárt ajtón kopogtasson? 

Azt tapasztaltam, hogy az embereknek vannak olyan történetei, amelyek az in-
terjúzás során egyszerûen kibuknak belôlük, ki sem bírnák, ha nem mondhatnák
el. Az Állami Díjas brigád egyik tagja mesélte így el elôször a lányanya történe-
tét, jóformán egy szuszra.8 Érdeklôdésemet igazán az keltette fel, amikor más
brigádtagok is maguktól, rákérdezés nélkül meséltek a lányanyáról, és az elbe-
szélések nemcsak azt az általam feltételezett attitûdöt jelenítették meg, hogy a
lányként szülô nôt elítélték, kiközösítették. Volt, akivel többször is elmeséltettem
a történetet. Az alábbiakban olyan magatartásformákat ábrázolok, amelyeket a
legjellemzôbbnek tartottam. A többiek elbeszélései ezek valamelyikétôl lényege-
sen nem tértek el. 

T. Jánosné, az Állami Díjas brigád tagja mesélte el elôször a lányanya történe-
tét jóformán egy szuszra, azután, hogy aznap már jó másfél óra hosszat beszél-
gettünk saját életérôl. T. Jánosné az események idején 39 éves segédmunkásnô,
három kamaszodó fiúgyerek édesanyja volt. Férje tûzoltó. Interjúalanyaim közül
leginkább ô ábrázolja úgy életstratégiáit, mint aki maximálisan meg akar felelni
a hagyományos nôi szerepelvárásoknak. Gyakran idéz fel olyan történeteket
büszkén, hogyan mosott, fôzött, vasalt férfiakra, milyen jól sikerült ellátnia a
háztartását a gyári munka mellett. Történeteiben gyakran jeleníti meg életét küz-
delmesnek, de többször mesélt olyan történeteket, amelyekben a konfliktusokat
furfanggal oldotta meg. A többiek történeteiben ôt többnyire úgy ábrázolják,
mint akinek részeges férje és sok gyereke mellett nagyon nehéz élete volt.

Amikor a lányanya történetét elôször elmesélte, elôtte hosszasan beszélt anyó-
sával kapcsolatos konfliktusairól, majd kérdezés, átmenet nélkül belekezdett:
„Volt egy 14 éves lány a Harisnyagyárban, én patronáltam. Odajárt hozzánk min-
dennap. Mártikám, nagyon szerettem. Nem láttam rajta, hogy terhes, csak olyan
kis húsos volt… Én segítettem neki, ahol dolgozott… Oda-odaszaladtam hozzá,
hogy hány tucatod van meg, hogy állsz már. Annyira gyerekemnek tartottam

6. Kiemelés az eredetiben.
7. Harisnyagyári Dolgozó 1969. december 20. 4. o.

A lányanyaság elleni legjobb gyógyírnak a közvélemény még ekkoriban is azt
tartotta, ha a lányanya utóbb férjhez ment. Viszont az „anya gyermekkel” a köz-
megítélés szerint csökkent értékû partinak számított, ezért nem könnyen talált
magának párt. T. Sári is próbálkozott: „Már akadt volna egy rendes ember. De
amikor megtudta, hogy gyerekem van, visszalépett. Neki ilyen lány nem kell”.6

Ha a lányanyának sikerült férjhez mennie, ezzel nôi önállóságának idôszaka le-
zárult, és akárcsak tisztességesnek tartott sorstársai, férji felügyelet alá került. E
beszédmód szerint a nô akkor él teljes értékû életet, ha férjnél van és házasság-
ban szül gyereket.

Az állam beavatkozása a magánéletbe nemcsak közvetlen hatósági úton, ha-
nem rejtettebben is érvényesült a szocialista idôszakban. 1969-ben a Budapest
Harisnyagyár gyári lapja, a Harisnyagyári Dolgozó cikket közölt egy leányanyá-
ról „Kopogtatok, befogadtok-e?”címmel.7 A lányanya egy csukott ajtó elôtt áll,
kopogtat, és a bentlévôk jóindulatától függ, hogy a kiszolgáltatott helyzetû nô
elôtt kinyitják, esetleg kitárják-e az ajtót.

A cikk szerint a szülô nôt a gyerek apja elhagyta, rokonsága kitagadta, de egy
szocialista brigád a segítségére sietett. A gyermek apját az újságíró „gaz csábító-
ként” ábrázolta, aki elôször a fiatal lány „jó barátjának” mutatkozott, kihasznál-
ta a lány szeretetéhségét, majd elcsábította. A terhes lányt magára hagyta, miu-
tán közölte, hogy nôs és gyermekei vannak. A cikk olvasóinak részvétét a lány
iránt a férfi alakjának ábrázolásával fel akarta kelteni, hiszen itt egy „gaz csábí-
tó” karmaiba került „szerencsétlen lányról” írtak, nem egy „kicsapongó, erkölcs-
telen nô”-rôl. 

A cikk tehát úgy jeleníti meg ezt a lányanyát, mint akinek nemi identitása nem
a könnyen kapható, rossz nô mítosza köré szervezôdik, hanem rendelkezik
mindazokkal a tulajdonságokkal, amelyekkel a tisztességes asszonyok, és csak
egyszer botlott meg életében. A brigád tagjai az újságíró szerint elsôsorban azért
ajánlották fel segítségüket, mert a lányban már a leendô anyát látták: „Mi igye-
keztünk megnyugtatni, és mondtuk, hogy csak a gyerekre gondoljon, hogy jó
egészségben megszülessen”. A szocialista brigád tagjai tehát gondoskodó szerep-
ben léptek fel, amikor a kórházban fekvô, elhagyott, segítségre szoruló lányanyát
látogatták, pénzét takarékba tették, majd elintézték, hogy szülôotthonba kerül-
jön. A cikk egyik értelmezési síkja, hogy a szocialista brigád, mint a szocialista
emberek közössége segíti a bajba jutottakat. Tehát egy védtelen csecsemôrôl és
az anyjáról az állam hivatalos, ridegnek tartott intézményei helyett idôlegesen a
szocialista közösség gondoskodik. Ennek a gondoskodásnak azonban határai is
vannak: a lányanya a szülôotthonból kikerülve ismét abba a szituációba kerül-
het, hogy bezárt ajtókon kell kopogtatnia. Ezért a cikk írója végül arra hívta fel
olvasóit, segítsenek az anyának albérletet találni.
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10. Interjú T. Jánosnéval. 1999. november 8. 31. o.
11. Az újságcikk késôbb íródott, és nem errôl az esetrôl szólt.

tona volt. Mondtam, nem baj, Mártikám, majd fölneveli a brigád. Majd belesegít
a brigád a nevelésbe. Anyjáék mondták neki, hogy mondjon le a gyerekrôl. 14
évet töltötte másnap, amikor megszületett. Nem mondott le. Mondtam neki, le
ne mondjál, ez a gyereked, majd fölneveled, mire 20 éves leszel, 6 éves lányod
lesz. És tényleg nem mondott le. Fél évig anyaotthonban lakott. Mi látogattuk.
Még a testvére sem ment be hozzá, az is szégyellte. Ã megtartotta a gyereket és
föl is nevelte. Elfogadták az anyjáék is, minden. Utoljára már betegállományban
voltam és akkor hallom, hogy milyen jóban van az anyjáékkal, minden...”10

A történet folytatása majdnem olyan, mintha a Harisnyagyári Dolgozó leány-
anyáról szóló cikkét olvasnánk.11 Mártit kiközösítik: családja nem segíti, minden-
ki azt tanácsolja, mondjon le a gyerekrôl, sôt még vizsgálat is indult. Vajon kik
azok, akik „a nôvérét vették elô”? Az elbeszélô nem nevezi meg konkrétan. A
párt? A gyámhatóság? Vagy már az apasági per megindulására gondol? A hivata-
los szervek nem nagyon tûnnek segítôkésznek. Aki a lányanyát segíti, az a szo-
cialista brigád. De az elbeszélô nem szajkózza vissza teljesen az egykori hivata-
los beszédmódnak megfelelô szöveget. Hiszen nem az egész brigád nyújtja segí-
tô kezét, csak egyes emberek. Az elbeszélô elsôsorban magát ábrázolja úgy, mint
aki a kislányát nagyon megszeretô leányanyának azt tanácsolja, hogy tartsa meg
a gyereket. Azzal, hogy az anyát úgy ábrázolja, mint aki a gyereket nagyon meg-
szerette, mutatja, hogy alkalmasnak tartja a fiatal lányt a „szeretô anya” szere-
pére, elsôsorban nem rossz erkölcsû nônek tartja. Más visszaemlékezôk történe-
teiben is fiatalabbnak ábrázolják a lányanyát tényleges koránál, akit 14 évesnek
tartanak, pedig ekkor már betöltötte a 15. életévét. Ez az elbeszélô talán ezzel is
azt hangsúlyozza, hogy a fiatal lány mennyire segítségre szoruló volt, és ô volt
az egyik, aki ezt a segítséget nyújtani tudta számára.

A visszaemlékezô hangsúlyozza még, hogy a leányanyának milyen jó lesz,
hogy már fiatal korában nagyobbacska lesz a gyereke. Vajon miért? Tud segíteni
neki? Sok örömét fogja lelni benne? Az elbeszélô ezt a gondolatsort nem folytat-
ja. A történetnek ezt a részét optimistán zárja le azzal, amikor megemlíti, hogy
a lányanya hat-hét évvel késôbb kibékült a családjával is, és végül felnevelte kis-
lányát .

Vajon az elbeszélô miért tartja fontosnak, hogy ebben a történetben segítô sze-
mélyként ábrázolja önmagát? Arról lenne csak szó, hogy szereti magát abban a
szerepben megjeleníteni, hogy ô az, aki mindig mindenkinek segít? Vagy még ma
is a szocialista brigáddal szembeni hivatalos elvárásnak szeretne megfelelni az-
zal, hogy ô brigádtagként segített egy lányanyát? Nagyon sokáig azt hittem, hogy
elsôsorban errôl van szó. Aztán, 2002. májusában új elemmel bôvült a történet.
Ismét az elbeszélô saját gyerekkoráról beszélgettünk Ekkor mesélte el, hogy az ô
édesanyja is leányanyaként szült, és ô maga volt a házasságon kívül született
gyermeke. Az édesanyja késôbb férjhez ment egy özvegyemberhez. A házasság-

9. Ekkoriban a formázó mûhelyfônöke.

tényleg. Jancsi fiammal körülbelül egy idôsek voltak… Végül az utolsó percig
dolgozott. Ahogy dolgozott bent, mindig szaladgált a wc-re…Bejött, öt perc múl-
va megint a wc-n van. Odamegyek, mondom, mi van. Azt mondja, hogy fáj a
gyomrom nagyon. A nôvére is ott dolgozott. Az hozatott orvost. De én már elôt-
te a K.-nénak9 szóltam, hogy valami gyanús a Mártinál, mert többször jár a wc-
re, figyeljenek oda nagyon. Jött is a mentô, elvitte a mentô, és még a mentôsök-
nek is azt mondta, hogy görcsei vannak, epegörcse. Azt mondták, hogy jól van,
rendben van, adtak neki görcsoldót. A testvére ment be vele, az már férjnél volt.
Halljuk egy fél óra múlva, hogy telefonálnak a kórházból, hogy kislánya szüle-
tett. Senki nem tudta”. 

Az elbeszélô önmagát segítôként ábrázolja a történetben. Gyakran és szívesen
mesél életébôl más hasonló epizódokat is, sokszor ábrázolja úgy magát, mint aki
másoknak önzetlenül segít. Kettejük kapcsolatát anya-gyermek kapcsolatnak ál-
lítja be, de úgy, hogy egyben hangsúlyozza saját megbecsült munkaerôi pozíció-
ját a mûhelyben. Ez a kettôsség végigvonul az elbeszélésen. Visszaemlékezésé-
ben úgy jeleníti meg önmagát, mint aki odafigyel a fiatal lányra, észreveszi, hogy
munka közben rosszul van, de egyben ô az is, aki értesíti errôl a mûhelyfônököt.

A korszak hivatalos beszédmódjából átszüremkedik egy kifejezés: „a patroná-
ló”. A szocialista brigádok feladatának tartották, hogy a gyárba bekerülô fiatalok
beilleszkedését segítsék, „patronálják”. Az elbeszélô talán annyit használta a
korszakban ezt a kifejezést, bizonyítva így szocialista brigádjuk jó teljesítményét
fônökeinek, hogy ma is ez tûnik a legalkalmasabbnak számára arra, hogy jelle-
mezze kettôjük kezdeti viszonyát, amellyel az „anya-gyerek” kapcsolat elôtti idô-
szakot jeleníti meg. Annak ellenére fontosnak tartja a köztük levô kapcsolatot
már-már rokoninak ábrázolni, hogy a lányanya rokonai is a gyárban dolgoztak
akkoriban. Azért a lányt a kórházba már igazi rokona kíséri, aki tisztességes ass-
zony, hiszen az elbeszélés idôpontjában „már férjnél volt”. 

A lányanya terhességének és szülésének leírása tipikusnak mondható, sok ván-
dormotívumot tartalmaz hasonló elbeszélésekbôl. Felbukkan a titok-motívum: a
leendô lányanya titkolja a terhességét, ô és környezete („olyan kis húsos volt”)
is úgy tesz, mintha nem is tudna róla, hasfájásra panaszkodik. Szintén visszaté-
rô elem a történetben, hogy az „epegörcs” verzióhoz egészen addig ragaszkodik
a leendô leányanya, amíg a gyereket meg nem szüli.

Nézzük, mi történt a gyorsan, egy délelôtt alatt lezajló események után, amely-
ben az elbeszélés szerint patronálandó kislánynak tartott munkatársból megbé-
lyegzett leányanya lett! „Akkor a nôvérét vették elô, hogy nem igaz, hogy nem
tudta. Neki nem mondott soha semmit, kérdezzék meg a T.-nét, mert énnálam
minden nap ott volt. Énvelem járt öltözni. Meglett a kislány, és az anyjáék, sen-
ki nem fogadta. Azt mondták, hogy adoptálja, mondjon le róla. Én a brigádból
mondtam, hogy Márti, nehogy lemondj róla, mert akkor már nagyon szerette a
kislányát, odavolt a gyerekért, meg hát a fiút is szerette. A fiú nem vállalta, ka-
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14. Azonos T. Jánosnéval.
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mégis hogyan képzelem, itt van ez a 15 éves, ártatlan kislány, én meg ilyeneket
feltételezek róla. Aztán március 24-én megszületett a lánya. De amikor jött a
mentôs, és mondta, hogy nemsokára szülni fog, ô meg a rokonai mondták, hogy
dehogyis. Azt mondta, a veséje görcsöl. Pedig már majdnem kint volt a gyerek
feje. Akkor aztán mindenki kitagadta a mûhelyben. Én meg a T.-né14 nem. Mi a
T.-néval jártunk a Hûvösvölgyi útra az anyaotthonba látogatni. Meg utána lett
per, és a fiú, akire ráfogta a gyereket, mert végül is kiderült, hogy csak ráfogta,
az akkor katona volt. Mi meg mentünk a T.-néval a hadkiegészítô parancsnok-
ságra utána. Az olyan kínos volt.”15

Az a magyarázat, amellyel az elbeszélô a történetet indítja, érzékelteti, hogy ô
és a leányanya rivalizáltak egymással. Ô a köztük levô ellentétet a leányanya ter-
mészetében rejlô okokban látja. Ô is szemtanúja a szülés elbeszélésnek, de míg
T. Jánosné segítôkészségét hangsúlyozza, ô inkább a naturista részleteket ecse-
teli. Mégis keverednek elbeszélésében a segítô és a távolságtartó elemek, mert
úgy is ábrázolja magát, mint aki kérdezte a lányt arról, hogy nem terhes-e, majd
a szülés után ô látogatta T. Jánosnéval, és az apasági perben is képviselte a
leányanya érdekeit. Egykori segítôszerepében nem tetszeleg, sôt elbeszélésében
próbál távolságot tartani akkori magatartásától, amikor úgy kommentálja, hogy
„kínos volt” utánajárni az apának. Felbukkan elbeszélésében a „rossz nô” motí-
vum is, amikor hangsúlyozza, hogy a leányanya csak ráfogta a fiúra, hogy ô az
apa. Pedig az apasági per azzal zárult, hogy a fiúra rábizonyították az apaságot
és tartásdíjat kellett fizetnie. Mi lehet az oka annak, hogy K. Gyuláné a leányanya
történetével kapcsolatban kettôs szerepben ábrázolja magát? Az elbeszéléshez
nem fûz egymás közti kapcsolatukra vonatkozóan értelmezô magyarázatokat,
így csak feltételezhetem, hogy mûhelyben betöltött szerepük hasonlóságából fa-
kad rivalizálásuk is. Mindketten fiatal, törekvô munkaerônek jelenítik meg ma-
gukat elbeszéléseikben, akik jó munkájukkal ki akarnak emelkedni a többiek kö-
zül. Történeteikben meghatározó szerepet tölt be munkahelyi pozíciójuk megszi-
lárdításában a mûhelyfônök, aki támogatja ôket elôrejutásukban. Másrészt, bár
K. Gyuláné asszonynéven szerepel, elvált. A szülés utáni években anyaként ne-
ki, és a leányanyának is hasonló feladatokkal kell megküzdenie nap mint nap:
egy gyerek egyedülállóként nevelésével, bár K. Gyuláné elbeszéléseiben hangsú-
lyozza, hogy mellette kezdetektôl fogva ott állnak szülei, akikkel együtt költöz-
tek fel Budapestre, és közös házban laktak akkoriban.

Végül egy olyan elbeszélô szavait idézem hosszabban, aki nem állt közel a
lányanyához, sôt egyszer a munkával kapcsolatosan kifejezetten konfliktusba ke-
veredett vele. Az elbeszélô két kamasz fiúgyerek édesanyja volt ekkoriban, 40
éves, meós, az Állami Díjas brigád tagja. Mind saját, mind a többiek elbeszélé-
seiben hangadóként jelenik meg, olyannak, aki nem rejti véka alá a véleményét.
Eredeti története is egy olyan konfliktust ábrázolt, amelyet ô szókimondóan

12. B. Gy.-né önéletrajza a III. kerületi MSZMP Pártbizottság számára. 1980. X. 7. MOL M-Bp-
8. fond. MSZMP III. ker. PB iratai.
13. Interjú T. Jánosnéval. 1999. november 8. 34. o.

kötés után felmerült, hogy ôt örökbeadják. Amikor ô középkorú családanyaként
támogatta munkatársát, aki leányanya lett, talán öntudatlanul, de saját magát lát-
hatta Márti kislányában.

T. Jánosné a lányanya késôbbi sorsának egyengetôjeként is ábrázolja magát.
Mártit késôbbi férjével ô ismertette össze, aki visszaemlékezése szerint T. János
munkatársa volt, szintén tûzoltó. 1975-ben, lánya hét éves korában házasodtak
össze.12 T. Jánosné úgy érzi, hogy abban is segíteni tudta Mártit, hogy lakáshoz
jusson, mivel az ô nagynénjével kötött Márti eltartási szerzôdést. Az „anya-lány”
kapcsolatuk mégis megromlott. T. Jánosné összeveszésük történetét már elsô al-
kalommal is elmesélte, bár nem olyan részletesen, mint a történet többi részét:
„Utána pár évre, hogy férhöz ment, nem tudom, miért, a csoportvezetô csinált
valami pletykát, s azért haragudott meg rám. És nem is vettem figyelembe, nem
érdekelt. Utána már szólt: Manci néni, miért tetszik haragudni? Mártikám, én
nem haragszom, de csalódtam benned...”13 Az elbeszélô szerint „valami plety-
ka” miatt vesztek össze, tehát összeveszésükért valaki mást tart felelôsnek, akit
nem nevez meg. A késôbbiekben részletesebben is mesélt az összeveszés körül-
ményeirôl, de konkrét okáról nem. A történet végkifejlete szomorúnak ábrázolt.
Az elbeszélô, akárcsak egy filmbeli hôsnô, úgy jeleníti meg magát, mint aki jó
tett helyébe hiába várt jót, hiszen végül legôszintébb érzéseiben csalatott meg.
Ennek ellenére ma is elsôsorban a lányanyával kapcsolatos anyai érzések és a se-
gítô munkatárs szerepe dominálnak elbeszéléseiben. Szívesen felelevenítette vol-
na ma is a lányanyával a kapcsolatot.

A visszaemlékezôk közül úgy tûnik, T. Jánosnét érintette meg leginkább a
lányanya sorsa. A formázó más dolgozói egyre inkább távolról figyelték az ese-
ményeket. Szintén segítônek tüntette fel magát K. Gyuláné, viszont az ô kapcso-
lata a lányanyával sokkal inkább konfliktusosnak tûnik. K. Gyuláné 1968-ban 27
éves volt, a Hámán Kató brigád vezetôje, amely fiatalokból állt, akárcsak a lány-
anya brigádja, a Szabad Szombat. Önmagát törekvô munkaerônek ábrázolja el-
beszéléseiben. Brigádvezetôkként és feltörekvô fiatal munkásokként a lányanyá-
val egymás riválisai lehettek. K. Gyuláné, akárcsak a lányanya, faluról jött fel,
fiatal kora ellenére elvált asszonyként, egy gyerekkel. Az 1970-es évek elején ô
lett a mûhely egyik csoportvezetôje, amelyet kiemelkedésként élt meg a többiek
közül. Sokan szép nônek ábrázolják elbeszéléseikben, akárcsak a lányanyát. Míg
T. Jánosné a fiatal lányban inkább megtévedt lányt lát, addig K. Gyuláné elbe-
szélésében kevésbé jóindulatú: „Márti nagyon törtetô volt, meg áskálódó. Min-
denfélét mondott az ember háta mögött, neki meg csak az volt a fontos, hogy jus-
son elôre. A szülése meg... Már folyt a magzatvíz a két lába között, de ô még
mindig formázott. Én március 8-án kérdeztem tôle, hogy nem vagy te terhes?
Mert már látszott rajta. Akkor odajött hozzám az unokatestvére, hogy én ezt
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kapcsolatuk, melyet van, aki „anya-gyermeki”-nek ábrázol, míg más rivalizáló-
nak, mégis a versengés mögött felsejlik a hasonló élethelyzetükbôl adódó sors-
közösség is. 

A lányanya történetének ábrázolása úgy is értelmezhetô, mint amivel munka-
társai akartak védekezni az ellen a sztereotípia ellen, miszerint mivel a munkás-
nôk a fizikai munka során a testüket bocsátják áruba, alig van különbség erköl-
cseikben köztük és a „rossz erkölcsû nôk” között. Akik erkölcstelenként ábrázol-
ták Mártit, azok történetének elmesélésével éppen saját tisztességüket védelmez-
ték. Tették ezt még akkor is, ha elbeszélésükbôl kiderül, hogy annak idején ôk is
a lányanya segítôi között bukkantak fel. Sokan a történetet nem sajátjukként me-
sélték el, amivel azt is kifejezték, hogy ôk csak pletykát közvetítenek, így az el-
beszéltekért nem felelôsek.

A lányanyától távolabb állók számára az ô története csak egy a sok napi ese-
mény között, mely rendkívüli, ezért említésre méltónak tartandó. A távolállók el-
beszéléseiben ezért is szerepelhet inkább a lányanyákhoz általában kapcsolt
„rossz nô” sztereotípia is.

A muskátlis ablak

Márti számára lánya születésének körülményei ma is tabunak számítanak. Akár-
csak a többieket, ôt is telefonon hívtam fel elôször azzal az indokkal, hogy a Bu-
dapesti Harisnyagyár történetérôl írok, és tudom, hogy ô is évtizedekig dolgozott
ott, meséljen arról, ô hogyan látta a gyárat. Nem akart kötélnek állni, úgy vélte,
az ô története nem érdekes. Végül azzal sikerült meggyôznöm, hogy nagyon sok
cikket olvastam arról a gyári újságban, hogy ô milyen jó dolgozó volt. Kétszer
vendégeskedtem náluk. Mindkét alkalommal élettársa is résztvett a beszélgeté-
sekben, sôt igazándiból hármasban beszélgettünk, vacsoráztunk. Gyakran ta-
pasztaltam, hogy Magyarországon a nôket férjük, élettársuk nem hagyja egyedül
az interjúszituációban, sôt a férfiak addig-addig „helyezkednek”, amíg ôk maguk
is elmesélhetik saját élettörténetüket. Mártinál ez a kontroll különösen erôsnek
tûnt. Talán így akarta élettársa megvédelmezni az interjúszituáció veszélyeitôl.
Élettársa jóformán nem hagyott bennünket kettesben. Amikor a gyerek születé-
sérôl kérdeztem, Márti határozottan elhárította, hogy részletesebben beszéljen az
eseményrôl: „Hú, hát errôl nem szeretnék beszélni, mert majdnem annyi idôs,
mint én. 15 éves koromban szültem”.19 Amikor arra kértem, mesélje el életútját,
azt küzdelmesnek ábrázolta. Elbeszélése szerint vidékrôl azért jött fel 14 évesen
Budapestre, nagymamájához, hogy tanulhasson. Erre kezdetben nem volt lehe-
tôsége, így a gyárban dolgozó rokonai segítségével a Budapesti Harisnyagyárba
került segédmunkásnak. Egy évvel azután, hogy a mûhelyben elkezdett dolgoz-
ni, megszületett a lánya. Ennek az eseménynek a felelevenítése helyett inkább
arról beszélt, hogy a mûhelyfônök anyai útmutatásai nyomán kiváló dolgozó és

16. A mûhelyfônök.
17. Interjú T. Károlynéval.  13. o., 17. o. 1999. november 9., 1999. november 17.
18. Interjú T. Károlynéval. 34. o. 2000. április 13.

megoldott: „Aztán föl voltam hívatva raportra az igazgatóhoz kétszer is, mert
mint szakszervezeti bizalmi beleszólásom volt a jutalmak osztásába. A K.-né-
nak16 volt egy kedvence, akinek akart adni jutalmat, pedig abban az évben csak
két hónapot dolgozott. Nem írtam alá a felterjesztését. Megmondtam az igazga-
tónak, hogy aki a tálba nem tesz cseresznyét, ne is vegyen belôle. Az igazgató
nekem adott igazat, a K.-né meg mérges volt”.17

Érdekes, az elbeszélô itt nem is említi, pedig megtehette volna, mint más inter-
júalanyaim, hogy a mûhelyfônök kedvence a lányanya is egyúttal. Csak sokadik
találkozásunkkor mesélte el az azonosságot. A szülés körülményeit röviden me-
sélte el, utána pedig olyan „szeretô anyának” ábrázolta a leányanyát, aki törô-
dött gyerekével, annak ellenére, hogy egyedüli keresôként rászorult arra, akár-
csak a Nôk Lapja cikkében szereplô T. Sári is, hogy egy idôre vidékre küldje a
lányát: „Márti gyereke ott született a gép mellett. Az orvosnak is azt mondta,
hogy epegörcse van. Aztán vidéken volt a kislány nevelôszülôknél, de a Márti
minden hétvégén látogatta. Meg vigyáztak rá a nagynénjéék is. Ô volt az, aki
miatt felmentünk az igazgatóhoz, mert két hónap betegállományban volt. Ô tu-
dott nagyon dolgozni, de aztán kifáradt, és akkor ment betegállományba”.18

Az elbeszélô ez alkalommal, talán, hogy tompítsa a lányanya megbélyegzettsé-
gét, kiemelte azt is, hogy milyen jó munkaerô volt, milyen nagy erôkifejtéssel tu-
dott dolgozni. Úgy tûnik, számára a lányanya története elsôsorban nem a lány-
anyasága miatt érdekes, hanem inkább azért, mert vele kapcsolatban volt egy
olyan munkahelyi konfliktusa, amelyet úgy érzi, sikeresen oldott meg. E történet
elbeszélésével bizonyítani tudja, hogy milyen bejáratos volt az igazgatóhoz is,
aki ebben a szituációban nem a mûhelyfônökre hallgatott, hanem ôrá, és az el-
beszélô szerint igazságosan oldotta fel a konfliktust.

A leányanya szülésének története vándormotívum lett a mûhelyben. Mások, a
leányanyától távolabb állók között voltak, akik „rossz nô”-nek tartották a lány-
anyát: „Volt olyan, aki féltékeny volt a Mártira. És direkt olyat árut adott neki,
ami fogott. Sárgán. Olyan lett a keze meg a köpenye tôle. Akkor meg azt plety-
kálta, hogy biztos azért sárga a Márti köpenye, mert jóban van az ô férjével, aki
szintén a gyárban dolgozott és sárga köpenyt hordott”.

A korszak hivatalos beszédmódja szerint a lányanya, bár erkölcsileg elítélendô
volt, mert házasságon kívül szült, egyben olyannak is számított, aki mint elesett,
krízishelyzetben levô személy jogosan igényt tarthat a szocialista közösség, a
szocialista brigád segítségére. Így fonódott össze magánélet és munkahely még a
legalacsonyabb szinten, egy gyári mûhelyben is. Azok az elbeszélôk, akik önma-
gukat segítôként ábrázolták a történetben, történetmondásuk során használják a
korszak terminológiáját. Ennek ellenére, úgy tûnik, segítôkészségükben nem ez
az egyetlen motívum, hanem meghatározóbb a leányanyához fûzôdô személyes
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a „Szabad Szombat” brigád vezetôje lett, kitüntetéseket kapott, majd estin textil-
ipari szakközépiskolát végzett. A 70-es években rendszeresen tudósított a gyári
újság brigádjáról, a Szabad Szombatról, és Márti sorsának alakulásáról is. Ôt ki-
váló, törekvô munkaerôként ábrázolták, aki már fiatalon törzsgárdatag volt, és
kivette részét a KISZ és pártmunkából. Álma a cikk szerzôje szerint, akárcsak bri-
gádtársainak egy két-három szobás öröklakás és a Váci utcai maszektôl vásárolt
cipô volt.20 A formázómûhelybeli egykori munkatársairól, akik engem elôször
megismertettek a vele kapcsolatos történetekkel, keveset és szûkszavúan mesélt.
Akiket ma legjobb barátnôinek tart, azok közül az egyikkel együtt végezte a
szakközépiskolát, a másikkal együtt élte át a gyár privatizációját, és ma is együtt
dolgozik kereskedôként.

1975-ben férjhez ment, majd a nyolcvanas évek elején elvált. Volt férjérôl szin-
tén nem mesélt, csak azt említi meg, hogy a válás után milyen nehéz volt újra
egzisztenciát teremtenie. 13 év töltött el a formázóban, majd a szakközépiskola
befejezése után nyomban otthagyta a mûhelyet, és a gyári fonalbevizsgáló labo-
ratóriumba került. Új munkakörét úgy ábrázolja, hogy ez része volt annak az út-
nak, amelynek során munkatársai közül kiemelkedett: ekkor ô már átlátta az
egész gyártási folyamatot, míg a többi segédmunkásnô nem. Új párválasztása is
áhított társadalmi felemelkedését szimbolizálja: míg férje mûvezetô volt, addig
élettársa a gyári tmk részleg vezetôje lett. 

Ugyanezt a felemelkedést jelképezi, hogy 1980-85 között az MSZMP III. kerü-
leti Pártbizottságának tagja volt. Errôl eleinte nem beszélt, késôbb ennek az idô-
szaknak a felelevenítése is azoknak az elbeszéléseknek lett a része, amelyben azt
ábrázolta, hogyan emelkedett ki a többiek közül. Úgy jelenítette meg önmagát,
mint egy gyári generációs konfliktus részesét: ô, két évtizeddel fiatalabbként,
mint az Állami Díjas brigád tagjai, már sokkal bátrabban viselkedett pártfórumo-
kon is, mint az idôsebbek. Elbeszélése szerint olyan jól sikerült a gyárban egy
felszólalása az üzemi demokráciáról, hogy az igazgató utána köszönôlevelet írt
neki. Ezt a történetet többször is elmesélte, tehát számára az igazgató számított
olyan tekintélynek, akinek dicsérete még több évtized távlatából is fontos neki.
A III. kerületi pártbizottsági munka – a gazdaságpolitikai munkabizottság tagja
volt – mai elbeszélésében egy olyan közéleti fórumot jelentett számára, ahol min-
den kérdésrôl elmondhatta bátran a véleményét. Úgy ábrázolta, hogy meg akar-
ták akadályozni, hogy véleményét szabadon kinyilváníthassa, akkor otthagyta
pártmegbízatását. Ebben az idôszakban végezte el az öt hónapos pártiskolát,
amelyet ma azért tart fontosnak, mert úgy érzi, bôvítette mûveltségét, ott tanul-
ta meg „a világ dolgai iránti érzékenységet”.21

Élettársával közös életükben nagy jelentôségûnek tartják azt a küzdelmet, ame-
lyet azért folytattak, hogy a harisnyagyárat a rendszerváltás után megmentsék a
megszûnéstôl. Amikor az 1990-es évekrôl beszélnek mindketten sikeres kereske-
dôként jelenítik meg önmagukat, akik eleinte a gyár fennmaradásáért küzdöttek,
majd miután ez nem sikerült, és a gyárból el kellett jönniük, az új helyzetben
már saját egzisztenciájuk megszilárdításáért és javításáért harcolnak. Elbeszélé-
seik középpontjában áll annak ábrázolása, milyen nagy fájdalmat jelent nekik ma
is, hogy a gyár bezárt. Ma Márti munkában elért sikerein kívül leginkább lánya
sorsának alakulásával elégedett, mivel ô külföldön él, és bár sokat kell dolgoz-
nia, akárcsak neki fiatal korában, biztos egzisztenciája van. Ezenkívül legbüsz-
kébb gondozott lakására és kertjére, ahol a muskátlik olyan nagyra nônek, hogy
lakásuk elsô emeleti ablakából a földszintig leérnek. Lakásuk ajtaja elôtt a láb-
törlôn egy kulcs rajza van: „Kulcs a lábtörlô alatt” felirattal.
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sában, és befolyásolhatják a Közösség döntéshozói mechanizmusát. Ilyen szem-
pontból természetesen a migráció számít kulcsszónak, s a társadalmi nem való-
jában a nôi munkavállalókat illetve menekültnôket jelenti, mint az átlagtól, értsd
a férfiaktól, illetve a statisztikák által semlegesként meghatározott számoktól el-
térô célcsoportot. Az elôzetes teóriák és a brüsszeli elvárások azonban egészen
másféle végkövetkeztetésekkel ütközhetnek majd, ha az összegyûjtött anyag
elemzésre kerül. E hosszas, Eu-nyelvvel bonyolított bevezetô után néhány mód-
szertani megjegyzést tennék a mintáról.

Túlzás lenne a kibocsátó illetve befogadó országok (Bulgária, mint Az EU-hoz
valamikor csatlakozó balkáni volt szocialista ország, Magyarország, mint elsô-
körös társult ország ugyancsak a vasfüggönyön túlról, Hollandia mint északi es
Olaszország, mint déli EU tagország) kiválasztásánál tudományos indokot keres-
ni, hiszen maga a kutatás egymással együttmûködni kívánó tudósismerôsök
szándékából született. A vizsgált kibocsátó országok migránsai több szempont-
ból „láthatatlanok”, és erôsen eltérnek attól az EU országaiban tipikus bevándor-
ló illetve menekültképtôl, amivel újabban a jobboldali pártok riogatnak, s ennek
eredményeként kormányra kerülnek. Eltér ez a kép a baloldal migránsképétôl is.
Mikor Firenzében március 8.-a , nônap alkalmából kiváncsiságtól hajtva tünteté-
sen vettem részt ( s hálával gondoltam volt általános iskolai Kodály módszeres
kórusom repertoárjára, hiszen minden akciódalt az olaszokkal tudtam énekelni,
igaz, magyar szöveggel), a „Legalizáljátok az illegális bevándorlókat” rigmus-kö-
vetelés nyilvánvalóan a 3. világból érkezett, szinesbôrû, valószínûleg muzulmán
illegálisokra vonatkozott. Ezzel szemben az általunk megintrjúvoltak szinte kivé-
tel nélkül diplomás, mûvelt, nyelveket beszélô nôk voltak, akik látszólag teljesen
beilleszkedtek új otthonukba, s kevés kivételtôl eltekintve a migráció egyedüli in-
dokaként a szerelmet hozták fel. Majd mindannyian kiházasodtak. Elôzetes ta-
nulmányaink még kihangsúlyozták a nyugati migrációsirodalomban a 90-es
években kulcsszerepet kapó „Európa mint Bástya” meghatározást , a mi migrán-
saink, bár maguk is problémákkal küzdenek, egyértelmûen a Bástyán belüliként
értelmezik magukat (Az még hagyján, hogy a magyarok a kerszténység utolsó
bástyája voltask, de a bolgárok is? fedezte fel örömmel a magyar kutató), nyil-
ván nem meglepô, hogy gyakran a befogadó országban erôs jobboldalinak szá-
mító nézeteket hangoztatnak a bevándorlók ellen, akik „mások”, nem tudnak s
nem is akarnak beilleszkedni Európába, szemben velük, akik már eleve euró-
paiak, igaz Nyugat Európa ezt tapasztalaik szerint nem mindig ismeri el.

Egyfelôl tehát rakoncátlankodik az országminta is, mert eltér a sematikus,
„problematikus” bevándorlóképtôl, másrészt gond van a mintával osztályszem-
pontból is. Itt újabb módszertani vallomásra kényszerülök. Az interjúalanyok ki-
választásánál alapvetôen történészi módszereket, pontosabban szûkös idôkeret-
be szorított módszereket követtünk. A magyar diaszpóra kinti szerveit, egyesü-
leteit hívtuk segítségül, illetve a magyar nagykövetségek adatbázisát használtuk
saaját ad-hoc kapcsolatainkon túl („Te, nem ismersz olyan nôt, aki Hollandiába
disszidált?”). Olaszországban alapvetôen a katolikus, Hollandiában a protestáns
egyház szervezi a magyarok életét, már azokét akik a magyar misékhez, vasár-
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Elôadásomban egy jelenleg is folyó nemzetközi kutatás tapasztalatait és elsô
eredményeit osztom meg Önökkel. A kutatást, melynek címe A társadalmi ne-
mek viszonyai az ezredforduló Európájában - Nôk, mint a migráció és házasság
alanyai (Gender relationships in Europe at the turn of the Millenium - Women as
Subjects in Migration and Marriage, röviden GRINE) az Európa Unió támogatja,
öt ország öt egyeteme vesz részt benne. A kizárólag nôi munkatársakat foglal-
koztató munka koordinátora a firenzei Európa Egyetem részérôl a neves feminis-
ta történész, Luisa Passerini, aki több mûvében támaszkodott oral history forrá-
sokra, európai-unios partner még az Utrechti Egyetem Gender Tanszéke, a Kop-
penhágai Egyetem Jogi Tanszéke, keleti partner Szófia irodalomtörténeti és Bu-
dapest szociológiai tanszéke. A feminista és tarsadalmi nem szempontú nôtudo-
mányok elméleti hátterébe illeszkedô interdiszciplináris kutatás elméleti, történe-
ti és jogi vonatkozásait vizsgálja az Európa, Migráció és Társadalmi nem kutatás
közös metszetének, különös temintettel a Kelet-Nyugati migrációra. 

Forrást mi teremtünk magunknak, 140 életútinterjú formájában, melyek a kö-
vetkezô számarányokban oszlanak meg: interjút készítünk 15 1989 után Olaszor-
szágba és 15 Hollandiába kivándorolt magyar illetve bolgár nôvel, 5-5 ezen or-
szágokból hazatért nôvel, 5-5 1989 elôtt politikia okokból kivándorolt nôvel, s
15-15 olyan olasz illetve holland nôvel, akik keleti emigránnsôkkel kapcsolatba
kerülhettek, akár úgy, hogy a már meginterjúvolt nôk segítôi, munkaadói voltak,
akár úgy, hogy a migránsokat segitô állami vagy civil szervezetek munkatársai.
Az így nyert szövegcsoport statisztikai mintának túl kevés, elemzendô oral histo-
ry interjúként elég sok anyagnak számít.

A kutatócsoport, mely filozófust, történészt, jogászt és szociológust egyaránt
magába foglal, elsôsorban arra keresi a választ, mi motiválja az elmúlt 10 évben
az EU-ba költözô kelet-európai nôket, hogyan sikerül beilleszkedésük, s miként
értelmezhetôk történeteik társadalmi nem szempontjából. Filozófiai mankóként
a feminista társdalomtudományban kurrens szubjektivitás, életstratégia és sza-
bad akarat (agency) fogalmak szolgálnak. Mint a hasonló, Brüsszel által finan-
szírozott társadalomkutatásoktól elvárják ( sterilen Ötös keretprogramnak, hang-
zatosan így hívják a felelôs szervet: „Key Action Improving Human Potential and
the Socio-Economic Knowledge Base - A társadalmi és gazdasági tudás és a hu-
mánpotenciál javítását szolgáló célkitûzések”) úgy a GRINE-nak is meg kell fe-
lelnie bizonyos gyakorlatias elvárásoknak, olyan felhasználható eredményeket
kell produkálni, melyek segíthetik az EU-t majdani irányelveinek meghatározá-
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napi iskolához csatlakoznak. Hollandiában létezik még egyébb, korosztályi illet-
ve szakmai alapon szervezôdô klub is. Természetesen ezek az egyesületek nem
vonják köreikbe a fantáziában élô „Olaszban dolgozó magyar táncoslányokat”,
illegálisan munkátvállaló házvezetônôket, vagy babysittereket, vagy a katedráli-
sok elôtt kolduló magyar anyanyelvû roma nôket. Értelemszerûen az ugyancsak
használt hólabda módszer sem segíthetett, hogy a diplomás kiházasodott közép-
osztályi körbôl kitörhessünk. Ehhez véleményem szerint antropológiai terep-
munkára, vagy oknyomozó újságírói módszerekre lett volna szükség, beköltözni
például egy Eurolines Szeged-Velence buszsofôr mellé 3 hónapra, vagy álruhá-
ban jelentkezni egy garantáltan erotikamentes munkát ígérô hirdetésre, s a lá-
nyokkal együtt élni heteken át.

Ezt nem tettük meg, maradt tehát a magasan kvalifikált, kiházasodottak vélet-
lenszerûen alakult meglehetôsen homogén köre, ahol az életkor 22 és 45 között
mozgott (nem számítva a 70-es, u.n. „politikaiakat”). Az interjúk háromnegyede
már elkészült, ám elemzésük még csak most kezdôdik. Mint a magyar interjúk
készítôje most elsô felindulásból a narratívák néhány vissszatérô motivumát osz-
tanám meg Önökkel. A migrációval foglalkozó szakirodalom többek között meg-
különbözteti a gazdasági és a politikai migránsot, a stratégia, taktika, tervezés ki-
fejezések leginkább az elsôre, a menekült, menedékkérô az utóbbira vonatkozik.
Ezzel a kategorizálással szemben mi egy újabbat állíthatnánk fel: a szerelmi mi-
gránsét. Majd mindegyik elbeszélô a szerelmet hangsúlyozta ki, mint az idegen
országba való elköltözés, vagy a végleges ottmaradás indítékát. „Az oka a kiköl-
tözésnek a szerelem volt”, „Soha nem jutott eszembe, hogy külföldön éljek, de
beleszerettem a férjembe, hozzámentem, és itt vagyok.”, „A szerelem elvette az
eszemet, és mindent hátrahagyva eljöttem”, a hasonló mondatok úgy ismétlôd-
nek, mintha csak egy filléres regénybôl olvasták volna ki ôket. A nôi narratívába
tökéletesen beleillik a magát feladó, férjét mindehová követô nô története.

Ugyanakkor az elbeszélôk mind öntudatos, jó érdekérvényesítô, tehetséges em-
berek, otthon komoly karriert, reménnyel kecsegtetô tudományos pályát, magyar
viszonylatban megfelelô vagy átlagon felül jó anyagi hátteret hagytak maguk mö-
gött a szerelem kedvéért. Elbeszélésükben a döntést hirtelen villámcsapásként ál-
lítják be, ugyanakkor azt is elmesélik, hogy hosszas próbaidôszak elôzte meg a
kiköltözést, ingázás a két ország között, a kinti munkalehetôségek feltérképezé-
se, az otthoni munkahelyrôl óvatosan elôször csak egy év fizetésnélküli szabad-
ságot vettek ki, végig igyekeztek fenntartani a hazaköltözés lehetôségét, otthoni
ingatlanukat megtartották. Ami gyakran a kb 2 órás interjúból esetleg nem, de a
környezettanulmányból (hacsak lehetett, ragaszkodtam hozzá, hogy az interjú
az illetô lakásán történjen) és a magnó lekapcsolása utáni spontán beszélgetések
során derült csak ki, az interjúalanyok jobb anyagi körülmények közé kerültek,
mint azt itthon szakmájuk (nyelvtanár, tolmács, zenész, tudós, orvos, mérnök)
lehetôvé tett volna számukra. Egyetlen, éppen frissen elvált, mégis kintmaradó
nô hangsúlyozta, hogy otthon mint gyermekeit egyedül nevelô elvált anya soha-
sem vehetett volna jelzálogra házat, nem egy fô, hanem 3 mellékállása lenne, és
nem fodíthatna magára annyi idôt, mint így, az utazásokról le kéne mondania.

Közhelyszerû dolgok természetesen, tudjuk, mi a különbség a Nyugat és köztünk
(még mindig!), mégis ez az egyszerû tény nem bukkan felszínre az elbeszélések-
ben. Anyagiakról beszélni túl férfias, vagy túl „primitív”. Mindenkinek tudomá-
sa volt olyan hölgyekrôl, akik pénzért házasodtak ki, és roppant „primitívek”, de
mikor lelkesen meginterjúvoltam volna ôket, a hölgyek nem kerültek elô.

Amirôl viszont kizárólag minden esetben beszéltek a migránsnôk (magyar, bol-
gár egyaránt), azt jobbhíján csak „digószidásnak”, „krumplizabálószidásnak”
nevezhetem. A befogadó ország kritikája oly erôs volt, itt fôként az oktatási és
az egészségügyi rendszert, valamint az óvodahálózat, illetve annak gyakorlatilag
teljes hiányát emelném ki intézményi téren, és a magas kultúra (szinház, mû-
vészmozi, komolyzene) valamint a mindennapok kultúrája (az evés Olaszország-
ban túl fontos, Hollandiában nem elég fontos) terén tapasztalt hiányokat, az
emigránsok számára furcsaságokat. Mindenki hallatlan honvággyal küszködött,
mindenki megbánta, hogy kitelepült, s még a magát legboldogabbnak valló sze-
relmes asszony is megkért, szóljak otthon minden lánynak, aki ki akar házasod-
ni, jól gondolja meg, és ne tegye! Volt olyan interjúalany, aki már az ajtóban az-
zal a kérdéssel fogadott: „És sokan akarnak hazamenni?”. Mindez azért furcsa,
mert ha szavaimat hallanák, nyilvánvalóan megdöbbennének, és tiltakoznának.

A „digószidás” talán pont a cselekvô szabad akarat (agency) létét erôsíti a nar-
ratívában, az elbeszélô így elkülönül a befogadóközegtôl, melynek befogadó vol-
tára is sok kritikai megjegyzést tesznek. Már az akár húsz éve kint élôk is soha
meg nem szûnô döbbentettel konstatálják pl, hogy semmit sem tudnak országuk-
ról (igaz ez Bulgáriara és Magyarországra is). A szokásos Bukarest-Budapest té-
vesztés, a „minden magyar cigány”, a „van-e nálatok fridzsider?”, „és vannak-e
aszfaltutak Magyarországon?”, a Budapest pornófôváros szintû tájékozottsággal
magam is személyesen találkoztam, hozzátenném 2002-ben, két évvel csatlako-
zásunk elôtt. Az emberlánya így természetesen szinte megszûntnek érzi önma-
gát, mintegy saját létét kell bizonyítania.

Ebben a meg nem értettségben az emigránsnôknek saját autónómiát adhat a
gyerek, akivel a fiatal generációk már kizárólag magyarul beszélnek, (szemben
az idôsebbel, aki még nem merte megtanítani gyerekeinek az anyanyelvét, ne-
hogy a velük együtt élô anyós megsértôdjön, mert nem érti az unokát). Az elbe-
szélt történetekben kulcsszerepet kap az az erôfeszítés, amit a gyermek anya-
nyelvének megôrzéséért folytatnak a mamák, és hû otthoni szövetségeseik, a
nagymamák. Nyáron mindenki hazajön a gyerekekkel, akiket magyar táborba
adnak, évközben otthoni szakkörként együtt olvassák a magyar kötelezô olvas-
mányokat, Hollandiában magyar óvoda és iskola is szervezôdött.

A gyermekvállalás más szempontból viszont jelentôsen elvesz az autonómiá-
ból, s pont ez talán az a pont, ahol a migránsnô elôször szembesül igazán a szo-
cializmuson átesett Kelet és a polgári Nyugat társadalmi nem szempontjából
strukturális különbségeivel. A meginterjúvolt nôk nagy része dolgozó anya gyer-
meke volt, otthon maradt barátnôi többsége is dolgozik, vagy dolgozhatna, ha
szeretne, Olaszországban illetve Hollandiában ellenben azt tapasztalják, hogy a
bölcsödei és óvodai elhelyezés gyakrolatilag lehetetlen, mert vagy nics is, vagy
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megfizethetlenül drága. A nôk ettôl kultursokkot kapnak, életük pont olyan lesz
mint az ötvenes évek amerikai Cornflakes hirdetései, a papa reggel elmegy dol-
gozni, késô este ér csak haza,addig a mama egyedül van gyermekeivel a nagy,
szép házban két szép gyerekével plussz kutya, és várja vacsorával a férjet. Füg-
getlenül attól, milyen volt otthon politikai meggyôzôdésük, ódákat zengenek a
kétségtelenül a szocializmusban általánossá tett életszervezési eszközrôl, az óvo-
dahálózatról.

Mindez azért is érdekes, mert erôsíti a nôkben azt a kelet-nyugati kulturális
ambivalenciát, amit nôi szerepeikben tapasztalnak. Az interjúalanyok összesített
élettapasztalata több évtizedet ölel át, (1956-tól napjainkig), s pont ebben az idô-
szakban sodort végig a feminizmus második hulláma Nyugat-Európán, mely idô-
vel nemcsak altenatív politikai mozgalom és filozófia lett, hanem fontos pioliti-
kai befolyásoló tényezô, fôként a Skandináv országokban és Hollandiában pedig
megjelent „az új férfi” ideája, aki jobban részt vesz az otthoni munkában, és
egyenrangú társa feleségének a gyereknevelésben. A hagyományos lovagiasság
Keleten még jólneveltségnek tartott megnyilvánulásai, mint kézcsók, kabát-
feladás, ajtóban nô elôreengedése, Északon antagonisztikussá vált. Mindez meg-
döbbenti a markáns, divatban és viselkedésben is megnyilvanuló nemi különb-
ségekhez szokott magyar nôket, mint a feminizmus csúf vadhajtása, ugyanakkor
nem értik, miért nem ért el annyit ez a mozgalom, hogy ha ô, mint dolgozó nô
gyereke elé megy a teljesen az otthon levô mamára épülô iskolarendszerben (dél-
ben 2 óra ebedszünet, menza és napközi nincs), ne nézzék le az anyukatársak,
amiért ô dolgozik. Egyrészt önállóbnak, szabadabbnak és emancipáltabbnak tart-
ják magukat a nyugati nôknél, másrészt nôiesebbnek, gyermekszeretôbbnek
(Olaszországban negatív a születési arány), dolce-bbnek, aki jól fôz, kedvesség-
gel veszi körül férjét. Magyarul a nálunk látott önkizsigerelô kettôs teher mintát
viszik magukkal, álld meg a helyed a munkahelyen és otthon is.

Konklúzióként egyelôre csak annyit mondhatok: a GRINE kutatás sajátos min-
tája remélem egy éven belül az elmesélt nôi narratívák mélyebb és öszetettebb
szövegelemzésén is átesik majd. Én, mint történész már elôre dörzsölöm a ke-
zem, miként diadalmaskodik majd a helyzetbe ágyazott ANYAG az általános pre-
koncepciókon. 
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„Határozz, és kimondtad sorsodat.” 
A nôkérdés megjelenítése a reformkori magyar irodalomban

Az irodalomban, mint az életben mindig is jelen voltak a nôk. A kitalált történe-
tek (akár epikai, akár drán1ai alakban alkották n1eg ôket) legtöbbször az élet kü-
lönféle eseményeire reflektáltak, s általában nem nélkülözhették a nôi szereplô-
ket. Királynôk, atyák, húgok, szeretôk, hitvesek, dajkák, úrnôk és szolgálók né-
pesítették be már a legrégebbi epikai alkotásokban teremtett világokat is a kirá-
lyok, apák, férjek, urak és szolgák mellett, s az istenek istennôkkel együtt (vagy
egymás ellenében) igazgatták a világ sorsát. A lírikus költészet egyik ôsi témájá-
val a szerelmi vágyódás, kín és beteljesülés (többnyire) a nô és férfi sajátosan
egyedi s mégis általán osítható (egyszersmind korhoz és kultúrához kötött) je-
gyeket hordozó kapcsolata folytonosan irodalmi anyagként tûnt fel.

Nem meglepô tehát, hogy a nô, mint a szerelem tárgya fontos szerephez jutott
a magyar reformkor lírájában is. Az erotikának az a n1agától értetôdô jelenléte
azonban, amely az elôzô század végének és a századelônek még sajátja volt, eze-
ket az évtizedeket már csak igen kevéssé jellemezte. A szerelmi költészet eroti-
kus nyíltsága mindig is éppúgy alá volt vetve az általános viselkedési normák
uralmának, mint a költészeti kánonokénak (sôt a kettô között mindig szoros
összhang is volt). Némi leegyszerûsítéssel azt mondhatnánk, hogy az a fajta ér-
ték (norma- és kánon)váltás, amelyet a szentszövetségi Európa középrétegeinek
mentalitásában és k’1lltúrájában összefoglalóan a biedermeier testesített meg,
többé-kevésbé elfojtotta az erotika problematikáját (elfojtásait azonban sorra
meg is jelenítette, gondoljuk csak a biedermeier nôi divat bizonyos Lolita-effek-
tusokat sejtetô vonásaira vagy a balerinák kultuszára és más egyebekre), a ro-
mantika pedig, amely (hogy ismét egy a pszichoanalitikusoktól kölcsönvett foga-
lommal éljek, talán a biedermeier álommunkája) legtöbbször a szenvedély paro-
xizmusát állította az erotika helyére. Azt, hogy a biedermeier szemlélet legalább
annyira a családra, n1int az egyénre összpontosít, a kor festészete is, irodalma is
tanúsítja, s ámbár képi ábrázolásokban kevéssé jeleskedhetünk, elmondható,
hogy az idillikus családi élet költészetünkben is számos dalnokra talált. 

A szerelem leginkább az ifjúság privilégiumaként tûnt föl (többeknek, mint pél-
dául Vörösmartynak akadt is gondja ezzel), életkori sajátosságként, amelyet a
következô életszakaszban a házasélet követ. (Csak zárójelben jegyzem meg,
hogy 1852-ben éppen ezt a szerelem-házasság dualizmust alakítja a Férj és nô c.
posztbiedermeier regényének egyik központi konfliktusává Kemény Zsigmond.)

A szerelmi dalok, elégiák s családi idillum mellett az ún. irányköltészet alkotá-
saiban is szerepet kaptak a nôk, egyszerre lettek tárgyai és címzettjei annak, ami-
rôl most jobb elnevezés híján mint nemzeti nônevelô-költészetrôl beszélek. E
mûvek, gyengébbek és jobbak a honleányi szereppel kínálják meg a magyar nô-
ket, illetve a nemzetiség kritériumainak hiányát vetik a szemükre. Az afféle kla-
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panciáktól, mint amilyennel Garaynak A magyar hölgy c. kevéssé sikerült versé-
ben találkozhatunk ("Magyar hölgynek születtél, áldd érte sorsodat, magyar
hölgynek születni nagy és szép gondolat") az olyan (egy-két strófa híján) egé-
szen kiváló költeményekig, mint Vörösmartynak Az úri hölgyhöz címzett verse,
szinte tézisszerûen foglalják össze a korabeli

(voltaképpen a századvégre visszanyúló) közirodalom nôkre vonatkozó fôbb
elvárásait:

Kezedben a gyermeknek álmai, 
Tündérvilága lelkes ifjúnak,
A férfi boldogsága; játszani,
Ily drága kincsek nem adattanak.

Emeldfel bájaidnak zászlaját. 
Utánad kelnek a honjobbjai: 
Gyönyör lesz tûrni hosszú éven át,
Ha díjt szelíd kezed fog nyújtani.

Teremtsd elô azon dicsô idôt,
Hol a magyar szó s név imádva lesz;
Midôn kegyelmet nem nyer szûd elôlt, 
Ki e kettônek ellenére tesz.

A kisdedeknek néma szája kér,
Hogy adj nekik hazát. Ne vond meg azt.
Áldás vagy átok vár e válaszért: 
Határozz s kimondtad sorsodat.

Nem lehet félreérteni a (követelô) ajánlatot: a férfiakéval egyenértékû szerep-
kört kínál a nôknek, rajtuk áll, hogy elvállalják-e avagy sem. Ha a hazaszeretet,
a nemzetiség eszméinek elkötelezôdve teljesítik anyai és hitvesi feladataikat, ki-
léphetnek a szûk magánvilágukból, s egy nagy közösség részeinek érezhetik ma-
gukat. Mindennek nincsenek sem jog_ sem pedig közvetlen egzisztenciális pozi-
tív következményei, vonzóvá a honleányi szerepet nagy presztízse teszi (ahogy
tette is)_ Más kérdés, hogy e szerepnek a körvonalait férfiak rajzolják meg, a
honleányt honfi-Pygmalionok teremtik meg (elég itt csak az emlékversköltészet
ifjú lánykákhoz intézett darabjaira hivatkozni, amelyek hazaszeretet és a haza
ügyének szolgálata tekintetében szinte vallásos magaátengedésre buzdítják a
lánykákat). A reformkor hazafias, liberális elkötelezettségû költôi, írói, közéleti
férfiai egyébként szívesen szemlélték magukat ifjú leánykák mentoraiként (néha-
napján még játszótársként is leereszkedtek hozzájuk). A nö-gyermekgondolat a
fiatal lányokra vonatkoztatva különösen vonzónak tetszett, mert a (mentális) te-
remtés lehetôségét kínálta fel, sôt az efféle utópikus érzelmek némelykor valósá-
gos nevelési kísérleteket is gerjesztettek.

A közirodalomban, amelyben elsôrendû politikai kérdésként vetôdött fel a nô-
nevelés kérdése, a polgárosodás programjával összekapcsolódva is gazdagon te-
matizált problémává lett a nôiség mibenléte, vitatéma a nôk társadalmi szerepei-
nek, státusának (s ezzel együtt jogainak és kötelességeinek) a kérdése, ami ter-
mészetszerûleg a férfiak és nôk lehetséges viszonyainak normatív értékelése is.
Az e kérdések nyilvános megvitatásában egyébként mind több nô vett részt, s ez
még akkor is folyamatosan tágította a vita horizontját, ha a nôi résztvevôk egy
része csupán jellegzetes férfi álláspontokat ismételgetett. Bizonyos megszorítá-
sokkal, ugyanez érvényes a korabeli regényirodalomra is, amely nemcsak lehet-
séges hôsként tekintett a nôkre, hanem olvasóként is számított rájuk. (Regény-
írónôket ekkor még csak importból ismerhettek meg a hazai olvasók).

A regény és nôolvasók viszonya már hosszabb idô óta foglalkoztatta a véle-
ményformálást a maguk feladatának tekintô írástudókat, akik a 18. század végé-
tôl kezdve nehezen tudtak megbirkózni azzal az ellentmondással, amely a között
a tény között, hogy a regényirodalmat fenntartó olvasóközönség jelentékeny ré-
szét nôk alkotják és a között a közkeletû álláspont között feszült, mely szerint a
nyilvános élet színtereinek többségétôl elzárva élô nôk számára különösen káros
a szerelmi történetekre épülô regények olvasása, életismeret és élettapasztalatok
hiányában ugyanis védtelenek a mûvekben lefestett érzelmi viharok hatásával,
illetve a nem mindig helyeselhetô életmegoldások vonzásával szemben.

„A románnak nem az a célja, hogy valóságos világhistóriai esetek által vezérel-
jen igazságra, hanem hogy az emberi szív érzehl1einek, gondolatainak, s csele-
kedeteinek különbféle árnyéklatait minél több oldalról minél szebben, érzéke-
nyebben, vaIósabban s hathatósabban fesse, és így indítva tanítson. Erre költôi
lélek s psychológiai ismeret kívántatik, nem históriai dissertátiók s oklevelek” -
írta Balogh Sámuel evangélikus lelkész (az oly népszerû homeöpata orvos Ba-
logh Pál testvére) á Tudományos Gyûjtemény 1824. évi IV. számában, s ezt a vé-
leményt ismétli meg Héthegyi Erzsébet néven az erôsen vallásos beállítottságú,
de szuverén gondolkodású Cserei Druzsiána, aki ugyan veszélyesnek ítéli a „a
lnesteri tollbul költ szabadhangú regényeket", de elengedhetetlennek tartja, hogy
a nôk a férfiakat, s a férfiak nôket a maguk igazi mivoltában ismerni tanulják.
Pszichológiát a magyar regényekbôl ez idô tájt aligha lehetett tanulni az egy Kar-
thausi kivételével, amelynek azonban nem a magyar világban pereg le története,
lehetetlen is lett volna mindazokat a problémákat és konfliktusokat, amelyek a
cselekményt mozgatják, hazai környezetbe ültetni a történetbonyolítás és a jel-
lemformálás mesterkéltsége nélkül. Férfi és nô kapcsolatának az a rajza, amely a
Karthausiból kibontakozik, még hosszú ideig nem képzelhetô el torzítások és
egyoldalúságok nélkül a magyar regényirodalomban. Nem lehet véletlen, hogy
Eötvös A falu jegyzôjében (1845) már szinte teljesen háttérbe szorítja a szerelmi
problematikát, s szinte említésre sem érdemesnek a nôk helyzetének általánosít-
ható kérdéseit. A nôk sajátos életproblémáinak megjelenítése a regényben kime-
rül a szabad párválasztást akadályozó szülôi önkény bemutatásában.

Ezzel szemben az 1840-es évek közepén megjelennek olyan, az életkép--iroda-
lom és a francia szenzáció irodalom (az epikába oltott grand guignol) módsze-



• 143 •

Fábry Anna: „Határozz, és kimondtad sorsodat.”Szerepek és egyenlôtlenségek a 19. században

• 142 •

reit és nézôpontjait sajátosan vegyítô regények irodalmunkban, amelyek szinte
példatárszerû összefoglalását adják a nôkkel kapcsolatos korabeli irodalmi és
publicisztikus közhelyeknek ( s így a maguk eszközeivel és módján persze, de a
koreszmékrôl és mentalitásokról is tudósítanak). Nagy Ignác és Kuthy Lajos
könyveiben Magyar titkok (1844-45), Hazai rejtelmek (1846) így csaknem vala-
mennyi nôtípussal találkozhatunk, amely a kortársi Európa regény-, sôt színmû-
irodalmában fontosabb szerepben tûnt fel, ugyanakkor azonban megtalálhatjuk
bennük a magyar közírók és költôk által népszerûsített eszményi magyar nôket
is.

A Magyar titkok valósággal riporteri buzgalommal - ámbár humoros - tudósít
a polgári nôk életkörülményeirôl, társaséleti lehetôségeirôl a férjhezmenési-
férjhezadási törekvések életprogrammá növekedésérôl. A voltaképpeni cselek-
ményt azonban az a komor vélemény uralja, hogy a nôk többségének az áldozat
és az eszköz szerepe jut. A történések fô ll10zgatója egy nevét, rangját és külse-
jét kaméleonszerû tökéletességgel változtatgató bûnözô, aki alantas célja amit
szinte mindig becsapott, rászedett nôk segítségével éri el. A regény szinte vala-
mennyi hôsnôje szerepi kapcsolatban áll ezzel a cégéres gazemberrel, s közülük
csupán kettônek sikerül különösebb lelki, erkölcsi és egzisztenciális sérülések
nélkül túlélnie vele való ismeretségét és viszonyát. A többiek elrontott, kisiklott
életükkel bûnhôdnek gyengeségükért, sôt van, aki szó szerint az életével fizet:
helyzete teljes erkölcsi súlyának felismerése után.

Nagy Ignác regénye egyébként azt sugallj a, hogy a nôk - mintegy eleve elren-
delt - erkölcsi sebezhetôségét csak fokozza elôny1elen rendi helyzetük, az áldo-
zatok többsége ugyanis nem nemesi származású. Félreérthetetlenül jelenik meg
ez az írói vélemény a regény zsidó hôsnôinek sorsában, akik - hiszen viszonzott
érzelmekkel hitegeti ôket a csaló - a társadalmi és érzelmi egyenjogúság vágyá-
nak bûvöletében élve kiszolgáltatják magukat a bûnös kapcsolatnak és ezáltal
lesznek alkalmas eszközei az mjas számításoknak. A regény két zsidó nôi sze-
replôjének vadregényes fordulatokban bôvelkedô története arra a problémára irá-
nyítja rá a figyelmet, hogy milyen nagymértékben nehezítheti meg a nôk életét a
jogfosztottság halmozódása. Ezek a nôk csaknem mindenüket - még vallásukat,
s ezzel identitásukat is feláldozzák szerelmükért, s miközben széttörik régi éle-
tük kereteit, megfosztják magukat mindenfajta közösség tényleges vagy erkölcsi
védelmétôl, végzetesen egyedül maradnak.

A nôietlen nô, egyszersmind moral insanity típusát (akárcsak A falu jegyzô-
je’ben) itt is egy fôúri asszony testesíti meg: Dongay grófnô. Az, hogy a korszak
nem egy mûvében, regényekben és színmûvekben egyaránt, sokszor éppen az
arisztokratáknak jut a legelônytelenebb, sôt legvisszataszítóbb szerep, némiképp
összhangban áll azzal a hévvel, amellyel a közÍfók és gondolkodók egy része a
társadalom minden visszásságáért és fogyatékosságáért az arisztokráciát mint
társadalmi rendet tett felelôssé (ez az arisztokrata Eötvös regényeiben éppúgy je-
len van, mint a fôúri társaság kitüntetett kedvencének, Kuthynak már említett
mûvében) . A tvlagyar titkokban szereplô Dongay grófnô céljai elérése érdeké-
ben ugyanúgy nem riad vissza a gyilkosságtól, mint Eötvös hôsnôje, Réthy báró-

nô (aki azonban, ellentétben vele, nem gyilkol, hanem gyilkoltat). Csakhogy
Dongayné motívumai nôi magánmotívumok, a szerelmi sztnved61y mozgatja
tettét, és nem a rendi gôg, mint Réthynéét. Végzetes és jóvátehetetlen bûne Don-
gay grófnônek - Nagy Ignác szemében - az, hogy szerelme szabadabb kibontako-
zása érdekében gyermekét is eltaszítja magától.

Ám e vétkét végül ô maga is felismeri - ezért öli meg magát.
Az ô sorsa, ahogy a szép zsidónôé, Eszteré is, azt tanúsítja, hogy a Nagy Ignác

teremtette világban a nôknek - ellentétben a férfiakkal -, akármilyen gonosztettet
követtek is el, megadatik a bûnbánat, a megtisztító érzelmi lehetôsége.

A bájos pesti német polgárlányt, Börger Lenkét is rabul ejti a gaz szívtipró
(mágneses) vonzása, ô azonban az utolsó pillanatban - az elbukás szélén állva -
kijózanodik és teljes szívvel újra vôlegénye, a becsületes Pándy Elek felé fordul.
Nagy Ignác Börger Lenke történetében a polgárlányok sorsát úgy ábrázolta, hogy
az szinte teljesen a pénz hatalmának van alárendelve. A szép fiata1 Lenkét fújja
az anyagi gondok.1:ól való megszabadulás reményében akár egy csalónak is
eladná. (A lánygyermek mint tôke nemcsak a fikciók világában jelenik meg, ha-
nem számos nôi élettörténet írásban is. )

Végül azután feltûnik a regényben az igazi is: az eszményi nô. Nem más ô,
mint Dongayné elveszett lánya, Ida, aki, bár vándorcigányok és mutatványos ok
között nevelkedett, romlatlan, természetes érzelmeket és indulatokat ôriz magá-
ban. Ez a naiv és ártatlan gyermeklány az egyetlen tiszta nô Nagy Ignác titkok-
kal teli könyvében s bár a többi íróilag megalapozatlan sors (és jellem) között ép-
pen az ô sorsa (és jelleme) a leginkább megalapozatlan, mégis ô lesz az, aki -
mint típus - nagy karriert fut be irodalmunkban. Ó kínálja föl ugyanis azt az élet-
megoldást - amely leginkább Jókainak köszönthetôen - oly vonzó színben tûnik
föl a modem élet küzdelmeiben megfáradt, meghasonlott és kiábrándult férfihô-
sök elôtt: az Éva-típusú (társadalmi meghatározottságoktól mentes) nôk szerel-
mét.

Kuthy Lajos regényében, a Hazai rejtelmekben úgyszintén egy arisztokrata asz-
szony a legvisszataszítóbb nôalak. A teljesen üres, léha, csupán a vagyon, a csil-
logás örömének élô - ráadásul német születésû - Sza1árdy fôispánné a legundo-
rítóbb csaIásoktól sem riad vissza, hogy társadalmi és anyagi helyzetét megôriz-
hesse. Bár ritkán jelenik meg a maga személyes valójában, a történet szálait az
ô sötét intrikái mozgatják Az olvasót azonban - kárpótlás és vigaszképpen - esz-
ményi nôalakokkal is megismerteti az író. Négy csaknem tökéletes nôt állít regé-
nyében a tiszta és becsületes férfiak (és ügyek) oldalára. A mûvelt, erényes, má-
sokért munkálkodó, az élet realitásaival szembenézô nemes asszony kisasszony
(nemcsak fíkciókból és iránycikkek és versek követeléseiben létezô) típusát tes-
tesíti meg a fôhôs anyja, Cecília, valamint nagybátyjának késôbbi felesége Ôrsi
Zalánka. E kiegyensúlyozott, derûs kedélyû nôk a sorscsapásokat is méltósággal
viselik. Emellett szépek, finomak és szerények, s a szegények istápolásában, a
parasztok felvilágosításában és nevelésében, kórházalapításban és -fenntartás-
ban, a közoktatás és a selyemhernyó-tenyésztés elterjesztésében egyaránt jeles-
kednek.
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1. A dolgozat anyaggyûjtésében Gajáry István és Sasfi Csaba volt a segítségemre. Fogadják ez-
úton is köszönetemet.
2. Badics Ferenc: Fáy András életrajza. Bp., 1890.
3. MTAK Kt. Ms 10.059 (Badics Ferenc hagyatéka)
4. Karacs Teréz feljegyzéseinek egy része késôbb nyomtatásban is napvilágot látott: Karacs Te-
réz: Fáy András házassága. Jegyzetek Badics Ferenc életrajzához. In: Teleki Blanka és köre.
S.a.r. Sáfrány Györgyi. Bp., 1963. 180-191. 
5. MTAK Kt. Ms 10.059 (Fáy Béla Badics Ferencnek, 1885. III.10.)

A másik a gyönyörû színésznô Atea (e típus Jókainál kap majd méltó és nagy
szerepeket). Kuthy regényében azért igazán érdekes, mert elônyös megvilágítás-
ban mutatja az önálló életet élô nô alakját. Atea, az operaénekesnô mindenben
a saját útját járja, s ahogy anyagilag, érzelmeiben és gondolkodásm.ódjában is
független. Az emancipáció és az individualizáció kérdéseinek különös összefüg-
gései is felsejlenek e különös nô alakjában: a rendi kereteken kívül élô önálló eg-
zisztenciájú nô lehet szuverén individuum akkor is, ha netne tletn emancipált.

A negyedik 116: némiképp rokona a Nagy ignác-féle vadlánynak, Dongay Idfu-
lak. Ô azonban már a nép gyermeke, a puszták: virága, a parasztlány, aki tiszta
szívvel, romlatlan kedéllyel és erkölccsel éli a maga életét, s éppen ezért lehet
méltó társa a regény sokat szenvedett fôhôsének, a birtokaitól és rangjáról ár-
mánnyal megfosztott, majd végül jogos örökét mégiscsak elfoglaló Szalárdy
Ödönnek. A kívánatos társadalmi fejlôdésnek, az egyenlítôdésnek, az egészséges
magyarságnak a zálogát találják meg írók késôbb is az ilyen kapcsolatokban: biz-
tos és kimozdíthatatlan pontot ezekben a nöa1akokban, akik minden módon és
minden értékekkel az életet adó földhöz kötôdnek.

Nagy Ignác és Kuthy regényének van még egy hasonló, sôt csaknem testvér-
hôsnôje: az elcsábított és sorsára hagyott parasztlány. Kuthy erôs, túlzó vonások-
kal rajzolja fel a tragédiát, n1integy elôre kijelölve az utat hôsnô és téma késôb-
bi, sok évtizedes nagy színpadi sikerei felé.

A Hazai rejtelmeikben az elkényeztetett (ál)fôispánfiú gonosz szeszélye teszi
áldozattá a szép alföldi parasztlányt: megbecstelenítve a prostituáltak életére
kényszeredik, teljesen elzüllik, gyógyíthatatlan beteg lesz és meg is hal. Ebben a
sorsban és életútban kíméletlen és tegyük hozzá: teátrális komorsággal jelenítet-
te meg az író a kevésbé szerencsés születésû nôk csaknem eredendô áldozat-mi-
voltát. Egyszersmind azt is megmutatta, hogy ebbôl kitömi szinte lehetetlen: itt
nem egyszerûen egyéni választáson múlik az erény vagy bûn útjának a követé-
se, s csak negatív értelemben igaz a szentencia: Határozz s kimondtad sorsodat. 

Völgyesi Orsolya

Fáy András „különös házassága"1

A Magyar Tudományos Akadémia Fáy András születésének centenáriuma 
alkalmából pályázatot írt ki „Fáy András életrajza s munkáinak 

kritikai méltatása” címen. 

A beérkezett négy pályamû közül az Akadémia Badics Ferenc munkáját ítélte a
legjobbnak. A munka 1890-ben könyvalakban is megjelent.2 Azóta sem született
hasonló alaposságú, átfogó életrajzi monográfia Fáy Andrásról. Badics ugyanis
nemcsak az írói életmûvet és a közéleti tevékenységet mutatta be rendkívül rész-
letesen, de igyekezett betekintést adni Fáy életének mindennapjaiba is. Badics az
anyaggyûjtés során nemcsak a rendelkezésre álló levéltári és nyomtatott forráso-
kat nézte át, de megkereste a még élô ismerôsöket, családtagokat, akiktôl szin-
tén értékes információkat remélt – egyébként a legközelebbi hozzátartozók, Fáy
felesége és fia ekkor már nem éltek. Badics hagyatékában ma is megtalálható az
a levelezés, melyet a monográfia írója az általa megkeresett személyekkel folyta-
tott az adatgyûjtés idïszakában,3 és így megragadható az is, hogy Badics a Fáy
András magánéletére vonatkozó ismereteit hogyan építette be az elkészült élet-
rajzba, milyen adatokat használt fel, esetleg melyeket hallgatott el az általa kívá-
natosnak tartott Fáy-portré megalkotásakor.

A hagyatékból kiderül, hogy Badics legfontosabb „adatközlôje” az író még elô
unokaöccse, Fáy Béla és a család régi barátja, Karacs Teréz volt.4 Fáy Béla szá-
mára, aki az 1840-es években Fáy András házában élt, egyáltalán nem volt kö-
zönbös, hogy a közvéleményben milyen kép alakul ki nagybátyjáról. Badicsnak
írt levelében le is szögezte, lelkiismeretesen kívánja azokat az adatokat közölni,
„mellyek a’ nagy szellemnek magánéleti és közpálya futási jellemét kidomborít-
ják, hogy mintául szolgáljon az utókornak [...]"; majd hozzátette: „De egyszers-
mind ohajtom, hogy házi köre, és környezetében kerültessék minden oly árnyé-
kolás mely sem a’ nagy jellem kidomboritására nem szükséges, sem az utokor-
nak tanuságot nem nyujt semmi részben."5 Badics válaszában igyekezett elosz-
latni Fáy Béla esetleges aggályait, az életrajzírásról vallott elképzelését ugyanis a
következïképpen foglalta össze: „Legelïször is, hogy az elvre nézve tisztázzam
magamat, én is azt az elvet vallom, hogy nem kell mindent elmondani az élet-
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10. MTAK Kt Ms 10.059 (Sipos Pál Badics Ferencnek, 1885. IV. 13.)
11. MTAK Kt Ms 10.059 (Tóth Sándor Badics Ferencnek, 1885. febr. 27.)
12. MTAK Kt. Ms 10.059 (Karacs Teréz Badics Ferencnek. Karacs Teréz Fáy Andrásról. 12.) 

za is vitt, ám néhány hét múlva megpillantotta Judit testvérét, Zsuzsannát, aki
Sipos szerint „Judithnál formásabb volt” -- Juditot ekkor hazaküldte, Zsuzsannát
pedig magához vette, és házában neveltette. Sipos mindezeket azzal egészítette
ki, hogy Fáy és Sziráki Zsuzsa Szadán kötöttek házasságot; a mellékelve elkül-
dött anyakönyvi bejegyzésbïl kiderült az is, hogy a házasságkötésre csak 1832-
ben (!) került sor.10 Ennél jóval részletesebb választ küldött Tóth Sándor, gom-
bai református lelkész.11 Elbeszélése szerint abban az idôben, mikor Fáy a pesti
járás alszolgabírája volt, a konskripció ügyében Fóton járt, s ekkor kereste fel az
ottani iskolát. A sokgyermekes özvegyasszony, Szirákiné egyik leányát magához
vette, akivel elôször Gombán laktak; a kislány egy télen át itt járt iskolába, egy
nyáron át a pulykákatôrizte, majd Pestre költöztek, ahol is Fáy Sziráki Zsuzsit
gondos nevelésben részesítette. A lelkész úgy tudta, a leány alig volt 16-17 éves,
amikor nevelôapjától teherbe esett, ezért Fáy a lányt Bécsbe vitte, hogy ott szül-
je meg a gyermeket. Tóth Sándor szerint a kis Gusztáv már három éves volt, mi-
kor Fáy elvette gyermeke anyját. A házasságot egyébként Fáy testvére, László ôr-
jöngve fogadta, és azzal fenyegetôzött, hogy lelövi testvérét, ha az belép házába.
Idôvel aztán a két fivér kibékült. 

Karacs Teréz szerint Fáyt ifjúkori tapasztalatai indították arra, hogy tervet ké-
szítsen a lánynevelésrôl, s ekkor fogalmazódott meg benne az gondolat is, hogy
elképzeléseit egykor megpróbálja a mindennapi életben is valóra váltani: ezért
vett magához elôször egy veresegyházi kislányt, majd pedig a kis Sziráki Zsuzsit.
Fáy ugyanis még fiatalkorában beleszeretett egy házukban nevelkedï szegény
lányba, és bár a szerelem kölcsönös volt, Fáy nôvérének, Zsuzsannának sikerült
a lányt fondorlatos módon elválasztania udvarlójától, és rávennie, menjen hoz-
zá a gombai tanítóhoz. Fáyt ez a csalódás rendkívüli módon megviselte, s több
évig búskomor volt a lány árulása miatt. Karacs Teréz egyébként úgy látta: Fáy
Zsuzsanna megtestesítette mindazokat a rossz tulajdonságokat, amelyekkel egy
korabeli leánynevelô intézetbôl kikerülï fiatal leány rendelkezhetett. Pazarló volt,
fennhéjázó és hiú, apja házában úrnôként viselkedett, erkölcstelen, szabados vi-
selkedésével megbotránkoztatta környezetét; s Fáynak sokszor kellett szégyen-
keznie miatta. Fáy Zsuzsanna már éltesebb korú volt, mikor egy ifjú protestáns
lelkészt magával csábított Pestre, azt ígérve neki, hogy itt össszeházasodnak: „A
kéjenc hölgy megelégelvén elcsábítottját, mellôzte azt, s ígéretét nem tartá meg.
Az ifjú soha sem nyert többé lelkészi hivatalt. Felsôbbjei folyamatosan visszauta-
sították. Szeremley Császár Ábrahám volt a könnyenhívô” – jegyezte fel Karacs
Teréz.12 S hogy a visszaemlékezôbôl nem csak a a nôi elfogultság beszélt, ezt bi-
zonyítja Fáy közeli barátjának, Szemere Pálnak az esete is, aki egyébként vonzó-
dott a feltûnôen csinos lányhoz. Szemere egy, a Fáy-családnál elköltött vacsora
utáni esetet ugyanis így írt le Kazinczy Ferencnek: „Susie az ölembe, nem az

6. MTAK Kt Ms 10.059 (Badics Ferenc levélfogalmazványai. Badics Ferenc Fáy Bélának, 1885.
márc. 16.) 
7. Fáy Gusztáv életérôl l. Vadnai Károly: Fáy Gusztáv. Fïvárosi Lapok 1866. május 23, és Uô.:
Egy magyar zeneszerzô élete (Fáy Gusztáv, + május 19-én 1866) Zenészeti Lapok 1867. febr.
10 és febr. 17.,továbbá: Pándi Marianne: Egy elfelejtett magyar zeneszerzô: Fáy Gusztáv. In:
Magyar zenetörténeti tanulmányok Szabolcsi Bence 70. születésnapjára. Szerk. Bónis Ferenc.
Bp., 1969. 
8. MTAK Kt Ms 10.059 (Badics Ferenc levélfogalmazványai. Badics Ferenc Zichy Antalnak,
1885. I. 24.) 
9. Ennek egyik elsô példáját l. (K.): Fáy András (1786-1864). Fïvárosi Lapok 1886. máj. 30.
149.sz. Ezt a cikket igazította ki Karacs Teréz: Fáy András nôsülése. Fïvárosi Lapok 1886. jún.
3. 153. sz. Karacs itt csak Sziráki Zsuzsának Fáy házához kerülését pontosította, de nem be-
szélt Fáy Gusztáv születésének és a házasságnak a körülményeirôl, csak annyit jegyzett meg:
fontosnak tartja, hogy a készülô életrajzban minden sor megfeleljen az igazságnak. Karacs cik-
kéhez igazodik, azt ezen a ponton nem is bôvíti: Koltai Virgil: Fáy András élete és mûködése.
Gyôr, 1888. 67-68. 

rajzban s másutt sem. Az írásnak épen abban van a mûvészete, hogy az ember
eltalálja, mennyit kell elmondania, ne mondjon feleslegest, de hézagos se marad-
jon az írásban más szóval = nem szabad (csak a szerkezet szempontjából sem)
mindazt elmondani, a mit az író a dologról tud."6 Badicsnak egyébként hamaro-
san szembesülnie kellett az életrajzírás nehézségeivel, miután a pesti református
egyház anyakönyveiben nem találta sem Fáy házasságkötésének, sem pedig Fáy
Gusztáv megkeresztelésének a nyomát. Fáy Gusztáv ugyanis 1824-ben született,7

Badics tehát logikusan valamikor az 1820-as évek elsô felére tette Fáy Andrásnak
Sziráki Zsuzsával kötött házasságát. Az eredménytelen kutatás után Badics elô-
ször arra gondolt, Fáy András talán Fóton nôsült meg, hiszen felesége, Sziráki
Zsuzsa onnan származott; gyermekük pedig talán Gombán, a családi birtokon
születhetett. Felvilágosítást kért tehát ez ügyben a fóti és gombai református lel-
késztôl. Ugyanakkor levelet írt Zichy Antalhoz, Fáy Gusztáv gyermekkori barát-
jához is további információkért. Badicsnak ebbôl a levelébôl azonban az is kide-
rül, már ekkor hallott arról, hogy Fáy András talán csak késôn, idôsebb korában
törvényesítette kapcsolatát feleségével.8 Az nem volt ismeretlen, hogy Fáy, aki
közéleti és szépírói tevékenysége során is sokat foglalkozott a nônevelés kérdé-
sével, a gyakorlatban is megpróbálta megvalósítani az általa helyesnek tartott el-
veket. Ezért az 1810-es években magához vett egy egyszerû származású kislányt,
Sziráki Zsuzsit, akit aztán gondos nevelésben részesített, s késôbb el is vett fele-
ségül. Az évek múltával Fáynak ezt a tettét úgy értelmezték, mint az elïítéletet-
mentesség megnyilvánulásának szép példáját.9 Badicsnak azonban rá kellett éb-
rednie arra, hogy Fáy házasságának története titkokat rejt.Sipos Pál fóti reformá-
tus esperes levele megerôsíteni látszott azt a vélekedést, hogy Fáy már régebb óta
foglalkozott azzal a gondolattal, hogy leendô feleségét maga neveli fel. Fáy mint
szolgabíró Veresegyházán lakott, és gyakran látogatott át Fótra, ahol is igen jó-
ban volt az akkori lelkésszel, Peterdy Józseffel. Az író valószínûleg egy ilyen lá-
togatás alkalmával látta meg a kis Sziráki Juditot, akit az anya engedélyével ha-
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15. MTAK Kt Ms 10.059 (Tóth Sándor Badics Ferencnek, 1885. II. 27.)
16. MTAK Kt Ms 10.059 (Karacs Teréz Badics Ferencnek. Karacs Teréz Fáy Andrásról. 18-19.)
17. MTAK Kt. Ms 10.059 (Karacs Teréz Badics Ferencnek. Karacs Teréz Fáy Andrásról. 18.) 
18. Fáy András házassági bizonyítványát l. OSzK Kt. An. Lit. 1525.

gyon szép asszony lett.”15 Fáy Béla így jellemezte nagynénjét: „Fáy Andrásné
elég külsô miveltséggel birt arra nézve hogy vendégeket fogadhasson, és azokkal
eltársalogjon, sött kellemes derült kedélyénél fogva ôt sokan megnyerônek és
még az 40-50es években is csinosnak találták.” Karacs Teréz pedig a következô
szavakkal mutatta be egykori barátnôjét: „Megjelenése mindig szerény, szende,
de nyájas közlékeny, szeme folyton ragyogott a vidámságól, ajkáról ritkán tünt
el a mosoly. A magyar és mémet szépirodalom termékeibïl már sokat ismerénk
Göthe, Schiller, Lafontaine, Kocebue munkáit már forgattuk.”16 A kisfiú megszü-
letése után Sziráki Zsuzsa továbbra is mint Fáy nevelt lánya élt a házban, s a
gyermeket is mint Fáy nevelt fiát tartották számon. Karacs Teréz szerint Fáy
1825-ben mint rokonát mutatta be Sziráki Zsuzsát a Karacs családnak, és a lányt
Teréz barátságába ajánlotta. Karacsék ekkor az Ôsz utcában, Fáy pedig a Tavasz
utcában lakott, a két fiatal lány így sok idôt töltött együtt. „Fáy meg meglepett
együttlétünkben, s mint szeretô jó szelid apa társalgott velünk.” – jellemezte Fáy
viselkedését Karacs Teréz.17 A visszaemlékezôtôl tudjuk, hogy az 1825-ös And-
rás-nap alkalmával tartott összejövetelen Fáy rokona, Jakabfalvy Dánielné látta
el a háziasszonyi teendôket, mivel Sziráki Zsuzsa az elfogadott szabályok szerint
még túl fiatal volt ehhez a szerephez. Mindez azt bizonyítja, hogy – miközben a
gyermek ekkor már több mint egy éves volt – a külvilág elôtt Sziráki Zsuzsa szi-
gorúan mint „kisasszony” jelent meg, a tekintetes úrnak szólított Fáy mellett. Ka-
racs Teréz egyébként ekkor semmit nem tudott Fáy és lány kapcsolatáról, de ál-
lítása szerint Sziráki Zsuzsi az ô szüleinek mindent ôszintén elmondott, és éppen
Karacs Ferenc volt az, aki Fáyt végül rábírta a házasságra. Fáy 1832 októberében
házasodott meg Szadán, a feleket az a Környey József református lelkész adta
össze, aki egyébként Karacsék rokona volt. Az esküvôi tanúk Fáy közeli barátai
közül kerültek ki: Ferenczy István szobrász és Nagy Benjámin királyi táblai ügy-
védek voltak.18 Karacs Teréz szerint egyébként még a házasságkötés elôtt meg-
született a második gyermek is, akit Fáy, Sziráki Zsuzsi könyörgése ellenére, daj-
kaságba adott, és aki ott rövid idô múlva meg is halt. Úgy tûnik, Fáy titokban
akarta tartani a házasságot, legalábbis errôl tanúskodnak Karacs Teréz szavai,
aki szerint Fáy a házasságkötéssel csupán a lány vallásos érzelmeit akarta meg-
nyugtatni. Ezt bizonyítja egyébként az a tény is, hogy a házasságkötést nem hir-
dették ki az alispán által kiadott diszpenzáció következtében. Ugyancsak Karacs
Teréztôl tudjuk, hogy Fáy házasságáról végül is az egyik Pest megyei közgyûlé-
sen szerzett tudomást a közvélemény, mikor is a lelkészek, kötelezettségüknek
eleget téve, felolvasták a hallgatóság elôtt a frissen egybekeltek nevét: „A jelen-
levô Fáy felháborodva rögtön elhagyá a termet, menekült a bámuló, s már ôt üd-
vözölni készülï hivataltársai közül”. Badics nagyjából híven adja vissza a Karacs

13. Szemere Pál Kazinczy Ferencnek, 1813. ápr. 15. In: Kazinczy Ferenc levelezése. Kiad. dr.
Váczy János. X. kötet. Bp., 1900. 312-313.
14. Badics i.m. 226-231.

ölembe, hanem, ki kell mondanom, az czombomra ült, én megöleltem, megcsó-
koltam és ajkaink sokáig némán melegültek, forrottak egymáson, de szomjam
nem hogy oltatott volna, sôt mind inkább nevekedett és ekkor szám az mellyé-
nek esett, és azt ezer csókokkal hintegettem el. Tovább ragadott az hév, de nem
bátorkodtam, és csak reszketô néma ajkam mondotta mit akarok, és Süsie nyak-
kendôjével firhangot csinálván felettünk, eggyik kezével az kebelt megnyitá, és
az bimbó számban vala. Hiszi e Édes Uram Bátyám, hogy én mind ezen fellob-
bantások mellett is, mellyeket csonkán és hézaggal írok itt, vettem annyi erôt,
annyi józanságot magamnak, hogy Susiet megvisgáljam, és megnézzem ha sze-
relem e az, erántam égô szerelem, melly vele ezt téteti? Vettem, de hinni még
sem tudok, az az az eszem nem tud: noha szívem már hiszen. De ez az pásztor-
óra és az, hogy nem én elôztem meg Susiet, hanem ô engemet, bár melly kedves
volt is, sok, nem tudom, nem akarom ki mondani, mit, gyanítat velem. Azonban
ha ezen gyanuimat elverhetném, még akkor sem bátorkodnám Susiet megkérni.
Ha itthon vagyok és elnézem házunkat, elnézem jövedelmünket, elnézem maga-
mat és characteremet, melly kevéssel csendesen élni szeret és retteg az spanyol
uraságtól, és ha elnézem Gombát is, az hat lovakat, az nagy asztalt és azt, hogy
Susie még Anyjának is parancsol és nem esedez, hogy ô ott Dáma, és nekem fe-
leség, anya és Gazdasszony szükséges – ha ezeket elnézem, az félelem vesz kö-
rül, és elhidegülök Susie eránt. Ide számlálom azt, hogy Susie magas álmokat ál-
modozott, valamint az Atyja is.”13 Badics életrajzában alapvetôen a Karacs Teréz
által adott magyarázatot vette át, elfogadva azt a lélektani indoklást, hogy a fia-
talkori csalódástól egyenes út vezetett a nônevelés iránti érdeklôdésig. Badics ezt
a koncepciót egyébként Fáynak egy 1809-ben Kazinczyhoz írt levelével is igye-
kezett alátámasztani: itt a fiatalember arról számolt be, hogy apja parancsára hiá-
ba járta tíz hónapig Gömör és Nógrád vármegye nemesi udvarházait, nem talált
magának megfelelô feleséget. Karacs Teréz ugyanakkor nem állította, hogy Fáy
feleséget akart volna nevelni magának, sôt úgy vélte, Fáy hibázott, mikor vis-
szaélt nevelt lánya helyzetével, s tettét csak súlyosbította azzal, hogy gyermeke
anyját évekig nem vette feleségül, bár mint látni fogjuk, a viszonyt továbbra is
folytatta vele. Badics a lány teherbe ejtését ugyan nem hallgatja el, de rendkívül
homályosan írja körül a történteket, a „dolgot” nem nevezi néven, s a történte-
ket úgy állítja be, mint az egyetlen sötét foltot Fáy tiszta jellemén, amely vétket
egyébként Fáy idôvel ki is javította.14 Badics könyvébôl egyébként kimarad an-
nak a feltételezésnek a megemlítése, amelyet Tóth Sándor lelkész fogalmazott
meg: e szerint Fáyt eleve a szebbik nem iránti érdeklôdés vezette el az iskolába,
illetve Szirákiné házához. A Sziráki Zsuzsával kapcsolatos visszaemlékezések
egyébként mind kitérnek a nô szépségére, mûveltségére és szeretetreméltó egyé-
niségére. Tóth Sándor szerint „a lányka 10 12 éves volt, igen szép, késôbb is na-
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23. Ezt egyébként megerôsíti Bártfay László néhány naplóbejegyzése is (Bártfay László napló-
ja. OSzK Kt. Fol. Hung. 2230/I. 1838. dec. 3., 1839. febr. 18.). Bártfay 1839. nov. 24-én beszá-
molt arról, hogy ezen a napon hangzott el a Magyar Tudós Társaság nyilvános közgyûlésen bá-
ró Eötvös Józsefnek Kölcsey Ferenc felett elmondott emlékbeszéde. Feljegyezte azt is, hogy a
pesti vármegyeházán megtartott gyûlésen jelen volt Fáyné, Pólyáné és Schodelné, akik az ülés
alatt a karzaton ettek. „– Szeretném tudni, vallyon szólott e Eötvös ezek’ lelkéhez is? – Bizony
több tisztelettel viseltethettek volna az idô, hely és gyülekezet iránt, és ne tették volna ki ma-
gokat megitélés tárgyául az has és állatiság miatt.– „ 
24. MTAK Kt. Ms 10.059 (Fáy Béla Badics Ferencnek, 1885. III. 13.)
25. MTAK Kt. Ms 10.059 (Fáy Béla Badics Ferencnek, 1885. III.10.)

Mindezek után talán érthetô, hogy Badics további részleteket szeretett volna
megtudni Fáy és Sziráki Zsuzsa házasságáról, ezért a következô kérdéseket tette
fel Fáy Bélának. 

– Nem éreztette- e Fáy feleségével, hogy az rangján alul való?
– Eljárt-e vele társaságba?
– Ha vendég jött a házhoz nem kellett-e nejének félrevonulnia?
– Fáy hogyan viselkedett az asszony rokonaival?
– Milyen volt Fáy Gusztáv anyjához való viszonya?

Fáy Béla a feltett kérdésekre a következôket válaszolta: Fáyné mindig az asz-
talfônél ült, hacsak valamely érdemes vendégnek helyét át nem adta. Fáy mindig
együtt ment feleségével társaságba, mások elôtt figyelmesen bánt vele.23 Sziráki
Zsuzsa rokonaihoz, testvéreihez mindig jó szívvel volt, ha a pesti vásárok alkal-
mával az asszonyok feljöttek paprikát árulni, öten-hatan is a cselédszobában lak-
tak, sôt ebédre, vacsorára is megterítettek nekik.24 Fáy Béla egyébként már ko-
rábbi levelében is alapvetôen harmonikusnak mutatta be a házasságot, és elis-
merôen szólt Fáynéról is: „Neje Sziráky Zsuzsanna, igen jó kedélyû, vidám ter-
mészetû, elôzékeny, szíves és az ügyefogyottak iránt adakozó jó szívû nô volt,
és a boldogulttal ki hirtelen fellobbanó de hamar megbékülô természetû volt,
igen jól tudott bánni.”25 Az egyetlen komoly konfliktust az okozta, hogy Sziráki
Zsuzsa – az egyébként rendkívül takarékos – Fáy szerint túlzottan is jószívû és
adakozó volt, és emiatt a nô gyakran került pénzzavarba. Fáy Béla szerint Gusz-
távnak – aki különben nagyon szerette édesanyját – is sok keserûséget okozott
annak a pénzzel való könnyelmû bánásmódja, s nem egyszer neki kellett édes-
anyját kisegítenie a kényelmetlen helyzetbôl, azért, hogy egy újabb családi ve-
szekedést elkerüljenek. Karacs Teréz is megerôsítette, hogy a Fáy házaspár alap-
vetôen kiegyensúlyozott, boldog kapcsolatban élt.

A már említett Tóth Sándor, gombai lelkész – az elôzô visszaemlékezôkkel el-
lentétben – korántsem mutatta be olyan harmonikusnak, és idillinek ezt a házas-
ságot: „Fáy A[ndrás] nejével soha nem ugy élt, mint vele egyenlôvel. Egy kis
részben mindig cseléd maradt. Ôvele szembe mindig ideges, zsörtölôdô sokszor
durva volt. Még a konyha pénzt is mindennap kéztül adta ki. Hamarabb ráför-
medt, mint a cselédjére, pedig künn az életben nyájas szeliden komoly, megnye-

19. Vö. Karacs Teréz feljegyzéseivel, valamint Badics egyik levélfogalmazványával: MTAK Kt.
Ms 10.059 (Badics ismeretlennek, 1885. II. 13.)
20. A végrendelet szerint a házat Jakabfalvi Juliannára -- halála esetén, annak fiára, Fáy Bélá-
ra --, Fáy Kálmánra, Gabriel Borbálára és Nagy Gusztávra hagyta (BFL IV. 1202./h. Pest város
tanácsa iratai. Relationes, ...a(rchivi) n(ovi) 4041.). A végrendeletben szereplô Jakabfalvi Ju-
lianna Fáy László felesége, Kálmán és Béla pedig kettôjük gyermekei voltak. Gabriel Borbála,
azaz Gabriel Istvánné Fáy Borbála pedig Fáy Zsuzsanna testvére volt. A házat végül 1835-ben
iratták a kedvezményezettek nevére, ekkor Gusztáv már a Fáy nevet viselte, és Fáy András
mint a kiskorú gyermek természetes és törvényszerinti gyámja szerepelt a hivatalos iratban. 
21. BFL IV. 1215/d. Pest város telekhivatala iratai. Telekátírási jegyzôkönyvek 15. köt. (1825-
1830) 266-267. 
22 „Atyafiságos levelét tegnap vettem. Hálásan köszönöm kegyes megemlékezését rólam és
Guszti fiamról. Ez naponként több több örömmel áraszt el; s képzelheti kedves Uram Bátyám
melly boldog érzéssel esheték tegnap elôtti examenbe hallottan a Professzor azon kôzônsége-
sen tett nyilatkozását hogy Guszti, a legjobb gyermek oskolájába! A szülôi érzelem bizonyos a
legtisztább legsalaktalanabb érzelmek egyike.” Fáy András Kazinczy Ferencnek (dátum nél-
kül): MTAK Kt M. irod. lev. 4-r. 38.sz. (Fáy András levelei Kazinczy Ferencnek) 

Teréz által leírtakat, de pl. nem említi meg, hogy mi történt Fáy második gyer-
mekével, bár errôl minden kétséget kizáróan tudomása volt.19 Fáy az elsô gyer-
meket egyébként Nagy Gusztáv néven anyakönyveztette, és ezen a néven iratta
be a piarista gimnázium elsô grammatikai osztályába az 1831-32-s tanévben ôszi
félévében, ô maga pedig mint gyám lett feltüntetve a beiratkozási könyvben. Fáy
nôvérének 1831-ben elkészült végrendelete is arról tanúskodik, hogy a kisfiú ek-
kor még a Nagy vezetéknevet viselte. Karacs Teréz szerint egyébként Fáy a jogi
bonyodalmakat elkerülendô, éppen ennek a végrendeletnek következtében vette
nevére és ismerte el törvényes fiának a gyermeket – Koós Istvánné Fáy Zsuzsan-
na ugyanis végrendeletében a nevén lévô Cukor utcai házat hagyta Nagy Gusz-
távra.20 Fáy egyébként maga is igyekezett gondoskodni Sziráki Zsuzsáról és a kis
Gusztávról. 1824-ben a Tavasz utcai házat a lányra iratta, azzal a megkötéssel,
hogy annak halála esetén a házat Nagy Gusztáv örökli. 1827-ben aztán a Tavasz
utcai házat elcserélte egy, a belvárosi Kalap utcában lévô ingatlannal, amelyet
Sziráki Zsuzsa és Fáy Gusztáv nevére iratott, a hivatalos eljárás külön érdekes-
sége, hogy abban mindketten mint Fáy nevelt gyermekei szerepeltek.21 Mindeb-
bôl tehát egyértelmû, hogy Fáy évekig nem ismerte el törvényes fiaként a gyer-
meket, bár a közeli családtagok nyilván tisztában voltak a helyzettel. Fáy egyéb-
ként távoli rokonának, Kazinczynak is teljesen ôszintén írt apai érzelmeirôl és ar-
ról, hogy mennyire meg van elégedve a kisfiú tanulmányi eredményével.22 Kér-
déses természetesen, hogy a házban megforduló nagyszámú vendégsereg mit tu-
dott Fáy és Sziráki Zsuzsi kapcsolatáról és annak gyümölcsérôl, s miként véle-
kedtek a kialakult helyzetrôl. Minderrôl megbízható forrás nem áll rendelkezé-
sünkre, Fáy 30-as évekbeli levelezésébôl azonban kiderül, hogy a rokonok és ba-
rátok a helyzet rendezése után magától értetôdôen fogadták el az asszony és a
gyermek új pozícióját, különös tekintettel arra, hogy Fáy valóban szerette a kis-
fiút, gondos nevelésben részesítette, és késôbb a megyénél is igyekezett egyen-
getni pályáját. 
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30. Fáy András: Az Bélteky-ház. Román. I. kötet. Pest, 1832. 107-108.
31. OSzK Kt. An. Lit. 1525. 

nevelôje és gyermekének apja egy és ugyanaz a személy volt, s nem tudjuk, azt
sem: ez a tény milyen feszültségeket okozott kettôjük kapcsolatában. A rendel-
kezésre álló források alapján azonban úgy tûnik, Fáy mindkét szerepében azon
elvek szerint igyekezett elrendezni a lány életét, amelyeket egyébként szépírói és
közéleti mûveiben a nyilvánosság elôtt is megfogalmazott. Ezen elvek szerint pe-
dig a nô nem jelenhet meg a társadalomban mint önálló akarattal bíró és függet-
len egzisztenciával rendelkezï személyiség: életének középpontjában ugyanis a
férjnek kell állnia. A Bélteky ház címû regényében az igazi magyar háziasszonyt
megtestesítô feleség úgy kering férje körül, mint a planéta a nap körül. Ugyanitt
fogalmazza meg az egyik szereplô, a nevelô Káray a következôket: „Én szeretem,
ha az szép nem könnyedén, és verôs óldaláról hajlik inkább venni az életet, mint
arnyékossáról; mert az ô hívatások az, hogy hozzánk simítsák nyájasítsák az éle-
tet, melly nem ritkán bô ruhaként áll-el az nagyobb gondú férjfiaktól: de az szer-
feletti könnyû elme, mint forradozó és habzó szer felûl fut edényén, úgy nem fér-
meg az házi élet’ szûk körében, melly csak nem egyedûl világa az jó nônek.”30

Fáy végrendelete pedig arról tanúskodik: halála után sem tartotta elfogadható-
nak, hogy felesége Pesten maradjon és önállóan éljen, úgy rendelkezett, hogy az
asszony költözzön fiához a gombai birtokra. Álláspontját azzal indokolta, hogy
az egyedül álló asszonynak egyedül élni nem illik, hiszen így rágalmaknak teszi
ki magát, másfelôl két háztartást vinni költséges dolog. A pesti ház bérbeadása
ugyanakkor jelentôs segítséget nyújtana Fáy Gusztávnak, hiszen az úrbéri viszo-
nyok eltörlésével és a közteherviselés bevezetésével jelentôs költségek hárulnak
a birtokosokra: „De különben is Özvegyem hóltom után egyebet nem követelhet-
vén, mint tiszteséges özvegyi tartást, azt fiam körében legczélszerûbben érheti
el; annyival is inkább, hogy így az házi bútorok is egyesítetvén, nagyobb kényel-
met nyerhet az háztartás” – fogalmazott Fáy 1850-ben.31 Ha Fáy András házas-
ságának kérdéseit akarjuk interpretálni, az is feltûnô, hogy a komoly forrásfeltá-
rásokat végzô, visszaemlékezéseket is felhasználó Badics Ferenc milyen apró, de
célzatos korrekciókat végzett el ahhoz, hogy monográfiájának hôsére minél ke-
vésbé vetülhessen rá az amoralitás vádja. Természetesen Badics elsôsorban sa-
ját korának erkölcsi felfogásához igazította Fáy portréját. Ezt jól példázza az is,
ahogy Badics Fáy kiadatlan szövegeit kezelte, megváltoztatva olyan illetlennek
érzett kifejezéseket, amelyeket Fáy minden további nélkül le mert írni. Erre csak
egyetlen példa a következô, Fáytól följegyzett anekdota: „SZERENCSY ISTVÁN.
Jovialis, vig és lelkes, népszerûs férfiu, noha nem épen kitünô talentum volt. Per-
sonalis korában, ha valamely circularis sessio határozata ellen ellenvetéseket
tett, s annak megváltoztatását sürgette, de keresztül nem vihette, néha felhallhat-
tólag, ugy hogy környezete is hallhatta” – s itt a Badics a következôképpen fe-
jezte be a mondatot: „mondott illetlen szókat.” Csakhogy Fáy kéziratában ez a

26. Fáy Béla szerint az asszonyt a család barátja, Pólya József doktor kezelte, s a betegség mi-
att Fáyék évente négy hetet töltöttek a Császár-fürdôben. MTAK Kt. Ms 10.059 (Fáy Béla Ba-
dics Ferencnek, 1885. III. 13.).
27. Fáy András egyik ifjúkori szerelmérïl, Bernáth Annáról van szó (vö. Badics i.m 46-47.). Ka-
racs Teréz szerint Fáy Ferencné zajos házat vitt, vendégeit nem igen válogatta meg. Fáy Ferenc-
né lánya, Emma egyébként késôbb Kazinczy Gábor felesége lett.
28. A történetet l. MTAK Kt. Ms 10.059. (Karacs Teréz Badics Ferencnek. Karacs Teréz Fáy
Andrásról. 15-16.) Karacs szerint az eset akkor történt, „mikor már a budai színházban magyar
színészek mûködtek”, tehát valamikor az 1830-as években, 1833 és 1837 között.
29. Vahot Imre Erdélyi Jánoshoz, 1844. nov. 5. In: Erdélyi János levelezése. I. S.a.r. T. Erdélyi
Ilona, Bp., 1960. 233-234. 

rô modorral bírt...” Elbeszélésébôl az is kiderült, hogy az 1830-as évek elejétôl
kezdve folyamatosan betegeskedô Fáyt felesége lelkiismeretesen és önfeláldo-
zóan ápolta, gyakran fél éjszaka virrasztott mellett, úgyhogy maga az asszony is
komoly beteg lett: Sziráki Zsuzsa az 1830-as évek közepétôl kezdve egészen ha-
láláig az egyre súlyosbodó köszvénnyel küszködött.26 A lelkész szerint Fáy meg-
parancsolta feleségének, hogy éjjel az ágya elôtt székeken feküdjön, s az akár fél
éjjel is legyezze nehezen lélegzô férjét. Badics az elbeszélésnek ez utóbbi moz-
zanatát nem említette életrajzában. Bár Fáy András és Sziráki Zsuzsa házassága
a külvilág elôtt alapvetôen harmonikusnak mutatkozott, valószínû, hogy a kap-
csolatot feszültségek is terhelték. Ez a feszültség eredhetett a két fél rendi statu-
sának különbözöségébôl, az eltérô mentalitásból (lásd pl. a pénzhez való vi-
szonyt), de talán vissza vezethetô arra is, hogy egy idôsebb férfi és egy fiatal nô
házasságáról volt szó. Mindehhez azt is figyelembe kell venni, hogy Fáy nem
számított a kor férfiideáljai közé: Karacs Teréz igénytelen külsejû, kissé ferdén
nôtt termetû embernek írta le, s minden bizonnyal nem járt távol az igazságtól
Tóth Sándor jellemzése sem: „Fáy A[ndrás] Don Juan soha sem volt, a ragya már
gyermek korában elverte, vézna, gyönge testû kisded emberke volt, még a ruha
is esetlenül állt rajta, – aki beszélni hallotta csodálta, hogy e vézna kis embertôl,
hogy származik ily nagy stentori hang.” Valószínû, hogy voltak, akik ezzel a
helyzettel megpróbáltak visszaélni, legalábbis erre utal Karacs Teréz egyik fel-
jegyzése. E szerint a Fáy egyik rokonánál, Fáy Ferencnénél27 gyakran vendéges-
kedï Sziráki Zsuzsának egy társaságbeli fiatalember levélben vallott szerelmet --
Karacs Teréz szavait idézve: „merész volt a népbôl származott s idôs férjü szen-
de nôhöz nyilatkozó levelet írni.” A levél Fáy kezébe jutott, aki felháborodottan
tett szemrehányást rokonának, aki alkalmat és lehetôséget teremtett egy ilyen lé-
péshez.28 Ennél komolyabbnak tûnik az az eset, melyrôl néhány évvel késôbb,
1844 novemberében Vahot Imre számolt be Erdélyi Jánosnak. Vahot szerint Fáy
meghasonlott nejével, mivel az asszony megcsalta Füredy Mihállyal. Mint Vahot
írta, egy hónapja sem Fáy, sem felesége nem mutatkozott a külvilág elôtt.29 Fü-
redy Mihály egyébként a kor egyik neves énekes színésze volt, a kortársak szép
férfinak tartották, és talán az sem lényegtelen, hogy hét évvel volt fiatalabb Szi-
ráki Zsuzsánál.Nem tudjuk, Sziráki Zsuzsa hogyan dolgozta fel azt a tényt, hogy
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* Ezúton köszönöm meg a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumának, hogy a tanulmá-
nyom létrejöttéhez szükséges párizsi kutatásokat a Klebelsberg Kuno ösztöndíjjal segítette.
1. Elôadásom címe Teleki Emma tankönyveire utal, amelyeket gyerekeinek, Antoninának és At-
tilának (álnéven Estikének és Gyulának) írt párizsi emigrációjuk alatt. Ezek a mûvek egy olyan
nevelési rendszerbe illeszkednek, amely egyedisége miatt csak esettanulmány tárgyát képezhe-
ti.
2. Részletesebben ld. Felkai László–Zibolen Endre: A magyar nevelés története. II. kötet. Buda-
pest, 1993. A nôoktatásról újabban ld. Müller Ildikó: Az alap- és középfokú leányoktatás Ma-
gyarországon a dualizmus idôszakában. In: Sic Itur ad Astra. 2000/3. p. 131-204.
3. Magyarországon az állam korábbi, ilyen irányú intézkedései az elsô (1777) és második
(1808) Ratio Educationis voltak.

Borbíró Fanni

Estike és Gyula Frankhonban*1

Teleki Emma gyermekeinek neveltetése

A 19. század a gyermekek nevelése terén döntô változást hozott Magyarországon
ugyanúgy, mint Európában: az oktatás fokozatosan átkerült a családoktól az e
célra létrejött intézmények kezébe. Míg az alsó- és felsôfokú képzés esetében ez
már hamarabb bekövetkezett, a középsô szinten leginkább erre a századra tehe-
tô az iskolarendszer kiépülése.2 Az intézményesülés mellett a másik meghatáro-
zó tendencia az állam és az egyház szétválasztásával párhuzamosan az állam
mind erôteljesebb igénye az oktatás irányítására, ami jórészt csak a század har-
madik harmadára valósult meg.3

Ekkorra a világi intézetek (kezdetben ezek egy része nem is állami, hanem ma-
gánkézben volt) teret hódítottak az olykor sokkal régebb óta mûködô egyházi
alapítású iskolákkal szemben. A leánygyermekek nevelésében talán még na-
gyobb fejlôdést hozott a 19. század, mivel a 18. század végéig leginkább a zár-
dák szolgáltak nevelôintézetül, amelyekben általában csak alapfokú ismereteket
tanítottak a lányoknak, és a hangsúly a vallásos életmód elsajátításán volt. (Ez-
zel szemben Magyarországon a fiúgyermekek számára ekkoriban már több, ma-
gas színvonalú egyházi kollégium is mûködött.) A reformkor rövid életû kezde-
ményei, majd az 1849-et követô megtorpanás után a modern magyar oktatási
rendszer végül a dualizmus idején épült ki.

A magyarországi nônevelés történetében a Teleki család több tagja is kiemel-
kedô szerepet játszott, Brunszvik Teréz (1775–1861) nemcsak az elsô óvodát, ha-
nem nôi ipariskolát, cselédiskolát is alapított, unokahúga, Teleki Blanka
(1806–1862) reformkori nônevelô intézetének tanterve pedig megelôlegezte a ké-
sôbbi felsôbb leányiskola tantárgyait. Az ô tevékenységük összhangban állt az
említett, intézményesülés felé haladó folyamattal. A család kevésbé ismert tagja,

32. A szöveget közli: Hász-Fehér Katalin: Elkülönülô és közösségi irodalmi programok a 19.
század elsï felében. Fáy András irodalomtörténeti helye. Debrecen, 2000. 314.
33. Errïl legújabban l. Veress Dániel: Rajongók, hódolók, szeretôk In: Uô.: Férfibú és történeti
gyász. Glosszák Wesselényi Miklós életéhez, mûvéhez, eszmevilágához. Csíkszereda, 2000. 83-
86.
34. L. Újfalvy Sándor: Emlékiratok. Bp., 1990. 312. és 317. 
35. Báró Wesselényi Miklós Kemény Zsigmondnak, Zsibó, 1845. dec. 31. ItK 1901. 357.; báró
Wesselényi Miklós Deák Ferencnek, Zsibó, 1845. nov. 20. és uï. uannak, Zsibó, 1845. dec. 15.:
B. Wesselényi Miklós levelei Deák Ferenchez 1841-1850. Kiad. Ferenczi Zoltán. Történelmi Tár
1904. 317-320.; Wesselényi Miklós Vörösmarty Mihálynak, Zsibó, 1845. dec. 1. In: Vörösmar-
ty Mihály levelezése. Kiad. Brisits Frigyes. Bp., 1965. (Vörösmarty Mihály Összes Mûvei 18.)
170. A reakciókra l. Deák Ferenc Wesselényi Miklósnak, Kehida, 1845. nov. 30. és uï. uannak,
Kehida, 1846. jan. 14. In: Deák Ferencz emlékezete. Levelek. 1822-1875. Kiad. Váczy János.
Bp., 1890. 171. és 174.; valamint Bezerédj István Wesselényi Miklósnak, Hidja, 1845. dec. 21.:
Báró Wesselényi Miklóshoz írt politikai levelek. Kiad. Pap Károly. Történelmi Tár. Bp., 1906.
242-243.

mondat még így állt, egyenes idézetként: „ezt mondá: nabasszátok meg!”32 Fáy
házasságával talán párhuzamba állítható a reformkor egyik meghatározó politi-
kusának, báró Wesselényi Miklósnak az esete. A viharos szerelmi életérôl is el-
híresült Wesselényi33 ugyanis szintén egy nála jóval fiatalabb, egyszerû szárma-
zású lányt vett el. A gräfenbergi takács lánya, Lux Anna az 1840-es évek elején
mint betegápoló került a beteg Wesselényi mellé, s aztán követte a bárót zsibói
birtokára. Wesselényi gyakorlatilag vadházaságban élt a lánnyal, mígnem 1845-
ben néhány héttel közös gyermekük megszületése elôtt törvényesítette a kapcso-
latot. A köztük lévô viszonyról egyébként az odalátogatók minden bizonnyal
tudtak, és ezt tudomásul vették, még akkor is, ha ez nem nyerte el tetszésüket.34

Wesselényi aztán levélben értesítette legközelebbi barátait a házasságról és a
gyermek születésérôl,35 így a gyermek mint Wesselényi törvényes örököse látta
meg a napvilágot, s Lux Anna is mint a báró törvényes felesége adhatott életet a
kisfiúnak. Kérdés, hogy a hasonló történetnek e kétféle kezelése mennyire ma-
gyarázható a két férfi különbözôszemélyiségével, és mennyire azzal az eltérô tár-
sadalmi közeggel és pozícióval, amellyel egy városi értelmiségi életformát válasz-
tó nemes és egy saját életét mindig is öntörvényûen irányító arisztokrata rendel-
kezhetett Magyarországon, illetve Erdélyben a rendi társadalom utolsó évtizedei-
ben.
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8. Ezt tanúsítják többek között Emmának Alfred Dumesnilhez írott levelei, amelyekben 1852
júliusa és októbere között minden latinóra anyagát elküldte. Ld. Bibliothèque Historique de la
Ville de Paris, Papiers Dumesnil. Correspondance Famille de Gerando. Ms 1578.
9. A könyvek pontos adatai: Antonina és Attila könyve. Irta anyjok. Páris, 1851; Antonina és
Attila második könyve. Irta anyjok. Páris, 1854; Antonina és Attila harmadik könyve. Irta
anyjok. Páris, 1859; Antonina és Attila negyedik könyve. Irta anyjok. Páris, 1887. A sorozatba
már kevésbé illenek az Emma és gyermekei utazásairól szóló Antonina és Attila ötödik köny-
ve. Irta anyjok. Páris, 1866 és az Antonina és Attila hatodik könyve. 1867diki világtárlat. Paris,
1868-1869.
10. A mûvek olvasottságáról nem sok adatunk van, nem tudni, hány példányban jelentek meg
a könyvek, és eddig egyetlen biztos olvasóról van csak tudomásom: Batthyány Ilonának Zürich-
ben megvolt az elsô könyv. Ld. Emma levele Mme Dumesnil-hez, Clères, 1852. augusztus 2.
Bibliothèque Historique de la Ville de Paris, Papiers Dumesnil. Correspondance Famille de
Gerando. Ms 1578.
11. Teleki Emma egyrészt segítette férjét a Magyarországról szóló mûvei elkészítésében, emel-
lett a De l’Esprit public en Hongrie depuis la Révolution française címû könyvének magyar for-
dítója volt.

1863 között a Szent Lajos líceumban tanult, itt szerezte meg az elsô fokú tanári
képesítést. Antonina 1861-ben, majd rá két évre tette le elsô és második fokoza-
tú tanítónôi vizsgáját. Teleki Emma az iskolán kívül is minden lehetôséget ki-
használt a gyermekei tanítására. Hogy a franciával azonos szinten legyenek ma-
gyar nyelvbôl, egy párizsi magyar emigráns, a késôbbi történetíró és politikus Irá-
nyi Dániel foglalkozott velük napi két órában: Magyarország történelmével, ter-
mészetrajzával, és a „magyar nép jellemével” ismertette meg a tanulókat. Emel-
lett az ôket körülvevô francia baráti körnek köszönhetôen csupa mûvelt, kiváló
ember társaságában voltak, akiket Emma idônként szinte túlzottan is kihasznált
gyermekei oktatása érdekében. (Az író Eugène Noël az egyik nyáron latinul taní-
totta ôket,8 a történész Jules Michelet-vel a közös üdülések alkalmával tett kirán-
dulások pedig életük végéig kedves emlékek maradtak.) De az édesanya maga is
fontos szerepet játszott a tanításban, igyekezett az új ismeretekkel folyamatosan
bôvített tudását átadni a gyerekeknek. Szívesen magyarázott nekik, fontosnak
tartotta, hogy együtt fedezzék fel a világ dolgait – erre fôleg a nyári utazások vol-
tak alkalmasak. 

Teleki Emma azonban nem elégedett meg az imént vázolt sokoldalú nevelési
rendszerrel, hanem személyre szóló tankönyveket írt gyermekeinek, Antonina és
Attila könyve címmel, amelyeket 1851 és 1887 között jelentetett meg.9 A könyv-
sorozat felépítésében az olvasók növekvô életkorához igazodott, a szerzô egyre
hosszabb terjedelmû történelmi, földrajzi, vagy éppen moralizáló témájú íráso-
kat közölt a versek, mesék és színdarabok mellett. A könyvek nyomtatásban va-
ló megjelentetése egyértelmûvé teszi, hogy Emma szélesebb olvasóközönségre
számított, nem csupán saját gyermekeire,10 és egyúttal jelzi irodalmi ambícióját
is, amely már korábban, férje mellett is megmutatkozott.11 Az Antonina és Atti-
la könyve sorozat mégis a címszereplôk fejlôdésére lehetett a legnagyobb hatás-
sal, mivel e történetek egy része egyenesen róluk szólt, vagy közvetlen környe-

4. Teleki Emma életérôl részletesebben ld. Borbíró Fanni, A magyar – francia kapcsolatok tör-
ténetének elfelejtett hôse. Teleki Emma élete és mûvei. In: Sic Itur ad Astra. 2000/3. p. 47-92.
5. Auguste de Gerando életérôl bôvebben: Rubin Péter, Francia barátunk, Auguste de Gerando
(1819–1849). Budapest, 1982.
6. Auguste egyik kortárs életrajzírója szerint az ô kívánsága is az volt, hogy a gyerekek francia
földön tanuljanak. Ld. Putnam, Mary Lowell, Auguste de Gerando. In: The Christian Examiner
and Religious Miscellany. Vol. 58. Boston, 1855. Jan.–May. p. 440.
7. Az Emmának kifizetett járandósággal kapcsolatos adatokat Teleki Miksának a De Gerando
család által ôrzött kéziratos számadáskönyve tartalmazza.

Teleki Emma viszont rokonaival ellentétben – sajátos helyzetébôl adódóan –
részlegesen visszatért a hagyományosabb, otthoni neveléshez.4

Nôvérével, Blankával és öccsével, Miksával a család birtokán nôttek fel Erdély-
ben, szüleik ügyeltek a nevelésükre, bár a társadalomtól kissé elzártan éltek. Em-
ma egy párizsi utazás eredményeképpen ment férjhez 30 évesen. Férje, Auguste
de Gerando, fiatal francia történész, nagy barátja és pártfogója lett a magyar
nemzetnek, több mûvében is népszerûsítette azt a francia közönség elôtt.5 A há-
zasság azonban nem tartott soká, mivel Auguste gyönge egészsége nem bírta
1848 izgalmait. Emma élete 1849-ben gyökeresen megváltozott: apja és férje
meghalt, ô pedig magára maradt két kisgyermekkel. Mivel Auguste a Drezda mel-
letti Pirnában hunyt el, Emma itt kényszerült döntésre: hol és hogyan folytassa
tovább életét? A Magyarországra való visszatérés nem tûnt reális alternatívának,
a családtagjairól nem sokat tudott, és arra sem látott esélyt, hogy gyermekeit ha-
zájában a szabadság szellemében nevelheti fel.6 1850 tavaszán érkezett Fran-
ciaországba, s ekkor még nem sejtette, hogy két évtizedet fog eltölteni választott
hazájában. 

A párizsi élet anyagi feltételeit Miksa biztosította, apjuk halálával ô lett a csa-
ládfô, és neki kellett a birtok jövedelmeibôl kifizetni nôvérei évi járandóságát,
ami Emma esetében évi átlag 5000 forint volt, az egyéb bevételek ôt illetô részei-
vel együtt kb. 6–8000 forint.7 A pénzküldemények idônként akadoztak, és Emma
amúgy sem engedhetett meg magának nagy fényûzést ebbôl az összegbôl, így hát
igyekezett spórolni: kevés cselédet tartott, valamint minél több idôt töltött vidé-
ken, ahol olcsóbb volt az élet. 

Emmára, mint egyetlen szülôre hárult a család fenntartása, nemcsak anyagi,
hanem erkölcsi értelemben is. Gyermekei szellemi és testi fejlôdése volt számá-
ra a legfontosabb, ezért nagy gondot fordított a nevelésükre. Antonina 6, Attila
csak 4 éves volt, amikor Párizsba kerültek, és egész gyermek- és fiatalkorukat ott
töltötték. Édesanyjuk nem akarta, hogy elfelejtsék anyanyelvüket és hazájukat,
amelyet kényszerûségbôl hagytak el, ezért a tanítás különbözô formáit alkalmaz-
ta a nevelésükben. Elôször is francia iskolába jártak, mivel Emma fontosnak tar-
totta, hogy megismerjék apjuk hazájának nyelvét és történelmét, ezen túlmenôen
nyilván célszerû volt az ôket befogadó ország alaposabb ismerete, valamint ha
hivatalos igazolást akartak szerezni képzettségükrôl, valamilyen francia oktatási
intézményben kellett tanulniuk. Alsóbb iskoláikról nem tudunk, Attila 1860 és
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15. Emma nevezte magukat „la trinité”-nek több levelében is.

természetû: magyarsága másokkal (a környezetével) ellentétben válik speciális
identitássá, „Franciaországban élô magyar emigráns”-tudattá. Ez nem azt jelen-
ti, hogy párizsi emigrációjáig nem érezte magát magyarnak, hiszen egy régi arisz-
tokrata család sarjaként az átlagnál erôsebb öntudattal rendelkezhetett: vagyis
tudatában volt annak, hogy ô kicsoda. De ez az arisztokrata-erdélyi-magyar ön-
tudat talán kissé leegyszerûsödött, fôleg a francia környezet szemszögébôl néz-
ve, ugyanakkor felerôsödött, valamiféle esszenciális magyarsággá sûrûsödött az-
zal, hogy tartósan idegen (értsd itt: más nemzetiségû) közegbe került. Ezért el-
mondható, hogy Emmának ebben az idôszakban magyarsága volt a legfonto-
sabb, ezután következett az anyasága, és csak utána az arisztokrata származása. 

Nôi identitásának meghatározó eleme tehát anyasága volt – nem voltak már
szülei, akiknek leánya lett volna, és testvérei is messze voltak tôle, bár ô igyeke-
zett tartani a kapcsolatot még a börtönben ülô nôvérével is. Férje halálával nem-
csak özvegy lett, hanem családfenntartó is, lányát és fiát egyedül nevelô szülô-
ként édesanya mivolta és gyermekei iránti felelôssége még nagyobb hangsúlyt
kapott. A családi pedagógiai hagyományok mellett ez az oka annak, hogy annyi-
ra szívén viselte Antonina és Attila nevelését. 

Bár a francia iskolában a nemi elkülönítésbôl adódóan nyilván eltérô oktatást
kaptak, a De Gerando gyerekek otthon szinte mindenben együtt vettek részt:
együtt tanulták a történelmet, latin nyelvet és más tantárgyakat (ugyanúgy,
ahogy annakidején Emma tanulta azokat Miksával), és mindketten sokat mozog-
tak, mert anyjuk elengedhetetlennek tartotta a szellem mellett a test fejlesztését
is. Nyilvánvalóan Antonina is töltött külön idôt a barátnôivel, és Attila is a bará-
taival, voltak eltérô elfoglaltságaik, de az a tény, hogy különbözô nemûek, nem
választotta el olyan élesen a mindennapi tevékenységeiket, mint más gyerekek
esetében. (Egyébként is sokat voltak hármasban, bár ezeket az együttléteket a
gyerekek felnôttkorára már inkább Emma ragaszkodása tartotta össze – mivel ne-
ki a gyerekei jelentettek mindent, nehezen viselte el, hogy a „szentháromság-
nak”15 idôvel fel kell bomlania.) Ahogy Emma identitásában nem a nôisége ját-
szotta a legfontosabb szerepet, a gyerekek nevelésében sem a hagyományos ne-
mi szerepekre való felkészítés volt a legfôbb szempont. Ez a szemlélet tükrözô-
dik tankönyveiben is, amelyeknek egyrészt nincs külön lányoknak és fiúknak írt
része, másrészt a gyerekszereplôk esetében ritkán van jelentôsége a nemüknek,
az általuk képviselt jó és rossz tulajdonságok nem nem-specifikusak, nem külön-
böztethetô meg egyfajta „jó kislányos” és „jó kisfiús” viselkedés. A felnôtt – ki-
talált és valós – személyek közül a nôk nagy részére pedig éppen hogy nem jel-
lemzô a hagyományos nemi szerepekhez való alkalmazkodás. Teleki Blankáról,
Lôvei Kláráról, vagy Karacs Terézrôl nem mondhatni, hogy a korszak ideális nô-
képét testesítették meg – elég, ha csak azt nézzük, hogy egyikük sem ment férj-
hez. Ezen egyedül álló nôk példája mellett az Antonina és Attila könyve több
olyan családot is bemutat az elbeszéléseken keresztül, ahol valamelyik szülô –

12. A tankönyvekben található egy-egy rövedebb-hosszabb történet Auguste de Gerandóról, Te-
leki Imrérôl, Teleki Blankáról, Lôvei Kláráról, Emmáék párizsi orvosáról, Gruby Dávidról, illet-
ve amerikai barátnôjükrôl, Mary Lowell Putnamrôl. Az Antonina és Attila franciaországi ka-
landjairól szóló írások (Estike és Gyula Frankhonban) különben jól használható források a csa-
lád emigráns mindennapjaira, életvitelére nézve.
13. A társadalmi különbségek inkább Jules Michelet-t zavarták, aki nem szerette az arisztokrá-
ciát mint uralkodó osztályt, Emmával ennek ellenére élete végéig fenntartotta a barátságot. Ld.
Miskolczy Ambrus, A legendák varázsa. Jules Michelet kelet-európai mítoszai és a magyar-ro-
mán párbeszéd a 19. század derekán. Budapest, 2000. p. 201.
14. Ld. Joan Wallach Scott, Bevezetés. In: uô (szerk.): Van-e a nôknek történelmük? Budapest,
2001. p.15, 19-20.

zetük tagjai voltak a szereplôik.12 Ez a módszer a nevelés hasznos eszköze volt,
hiszen a gyerekek így közelebb érezhették magukhoz egyrészt a történetek sze-
replôit, másrészt az erkölcsi mondanivalót – a család barátai nemcsak a való élet-
ben, hanem írásba foglalt cselekedeteiken keresztül is példát mutattak nekik.

Az írott történetek szereplôi mellett a Teleki Emmát körülvevô barátok még in-
kább modellként szolgálhattak a gyerekek számára. A Jules Michelet-féle baráti
kör tagjai származásukra nézve polgárok és kispolgárok voltak, Emma pedig
arisztokrata, de úgy tûnik, ôt kevésbé zavarták a köztük lévô társadalmi különb-
ségek.13 Antonina és Attila bennük olyan értelmiségieket láthattak, akik ha nem
is túl gazdagon, de a szellemi munkájukból éltek. A Michelet és Quinet házaspár
esetében a feleségek is dolgoztak: írtak, illetôleg besegítettek férjeiknek: adatokat
gyûjtöttek, jegyzeteltek az éppen készülô új mûvekhez. Ez egyfajta, a hagyomá-
nyostól eltérô, és még a 19. században sem széles körben elterjedt családmodellt
mutatott Emma gyerekeinek, ahol a férfinak nagyjából megmaradtak a régi sze-
repei, ellenben a nôi nemi szerepek kibôvültek. Emellett fontos kiemelni, hogy
ezek teljes, kétszülôs családok voltak, így egyfajta férfi- illetve apa-modellel is
szolgáltak az apjukat korán elvesztett De Gerando gyerekeknek. Emma természe-
tesen más jellegû, bensôségesebb viszonyban volt ezen házaspárok nôi tagjaival,
mint ahogy voltak olyan – francia és külföldi – barátnôi is, akiknek férjével nem
tartott kapcsolatot. Ôk talán társadalmi helyzetük alapján közelebb álltak hozzá,
de a szellemi közösségen alapuló barátságok voltak a legfontosabbak az életé-
ben, mint ahogy férjével való kapcsolatában is ez számított igazán, és nem az
„arisztokrata sorsközösség”.

Teleki Emma sajátos helyzetébôl adódóan élete ezen hosszabb szakaszában
identitásának más összetevôje vált fontossá, mint esetleges korábbi, illetve ké-
sôbbi idôszakokban. Az emigráns lét kiemelte mind közül a nemzeti öntudatát,
hiszen az idegen országban magyarsága vált számára a legmeghatározóbbá. Em-
ma életében feltétlenül érvényesül az a tétel, hogy az identitások nemcsak külön-
bözô társadalmakban és korokban, de egyazon személy különbözô életszaka-
szaiban is folyamatosan változnak, függôen az életkörülményeitôl, a környezet-
tôl, illetve magáról az identitásról szóló diskurzustól.14 Az ô nemzeti identitásá-
nak alakulásában mindenképpen szerepet kap a különbözôség, amely kölcsönös
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lyette – a családi hagyományokat folytatva – több ezer lány nevelésében vett
részt, és ez esetben a jövôbeli társadalmi feladatokra koncentráló képzés célja –
a korabeli pedagógiai véleményeknek megfelelôen – nem lehetett más, mint ép-
pen a hagyományos nôi szerepekre való minél jobb felkészítés. 

Jelen tanulmány terjedelmi keretei nem engedik meg annak részletesebb elem-
zését, miként teljesítették be anyjuk nevelési céljait a De Gerando gyerekek. De
az ô példájuk azt a messzire mutató kérdést is elénk tárja, hogy mi is a nevelés
célja, mikor eredményes a nevelés? Minden – jobb érzésû – szülô azt kívánja
gyermekének, hogy boldog legyen, de az már nem egyértelmû: akkor lesz-e
boldog, ha eredményesen adaptálódik a társadalomba, vagy ha sikerül megtalál-
nia önmagát, ez a két dolog ugyanis esetenként ellentétben áll egymással. 

16. Ez a kérdés nemcsak a nemi szerepek, hanem a politikai berendezkedés, a szellemi élet, és
általában a francia és magyar viszonyok közti különbségek kapcsán is felmerül. A De Gerando
gyerekek kicsit mindig mások maradtak: Párizsban inkább magyarok, Magyarországon inkább
franciák.

többnyire az apa – hiányzik. Ezek a történetek általában az 1849 utáni Magyaror-
szágon játszódnak, amikor valóban több család életében következett be – ha
csak idôlegesen is, pl. a családfô bujdosása miatt – effajta törés. Ilyen esetben
nem ritka, hogy a családot az anya vagy a nagyobb gyerekek tartották el munká-
jukkal. Ezekben az írásokban egyébként többféle társadalmi csoport tagjai meg-
találhatók, fôrangúak, nemesek, polgárok és parasztok is. Külön fejezet szól a
magyar parasztság jó tulajdonságairól, és az erkölcsi példázatokban az erényeket
gyakran a szegény, alacsony származású gyerekek képviselik. 

Teleki Emma igyekezete szerint úgy a tankönyvek szereplôi, mint a családot
körülvevô emberek élete egyetemes emberi erényeket állítottak példaként Anto-
nina és Attila elé, és ezek nem függtek össze a nemi szerepek elsajátításával.
Ahogy az ô számára ebben az idôszakban nemzeti identitása volt a legfontosabb,
azt akarta, hogy gyermekeibôl elsôsorban jó hazafiak váljanak. Ez a szándéka bi-
zonyos mértékig összecseng azokkal a véleményekkel és elképzelésekkel, ame-
lyeket a magyarországi nônevelés ügyének felkarolói a reformkortól kezdve han-
goztattak; miszerint azért fontos a leánygyermekek oktatása és mûvelése, mert
ôk lesznek a jövô anyái, ôk nevelik majd az igaz hazafiakat. A nevelés és a nem-
zeti ügy összekapcsolása, amely még jó ideig jellemzi a magyar nôoktatásról szó-
ló diskurzust, Emma esetében más okból történik: ô mindkét gyermekét arra ne-
veli, hogy a maguk jogán tegyenek valami hasznosat a hazájukért. Az erôs kül-
detéstudat bizonyára arisztokrata származásában gyökeredzik; ô úgy vélekedik:
akinek nagyobb lehetôsége van, nagyobb a kötelezettsége is a családja, a hazája
és az emberiség felé. Nevelésének célja az volt, hogy Antonina és Attila hazáju-
kat szeretô, az emberiségért tenni akaró felnôttekké váljanak. Az a körülmény,
hogy a nevelésükben nem a nemi szocializáción volt a fô hangsúly, és hogy nem-
csak a hagyományos nemi szerep-felosztás szerint élô embereket ismertek, nyil-
ván nyitottabbá tette ôket, szellemi-lelki muníciót adhatott nekik. Kérdés, hogy
felnôttkorukban, amikor – jó hazafiként – mindketten visszatértek Magyaror-
szágra, miként tudtak alkalmazkodni egy esetlegesen eltérô társadalmi berendez-
kedéshez.16 Teleki Emmában megvolt a család más tagjaira is jellemzô makacs-
ság, és az elszántság, hogy céljai érdekében bárkivel szembeszálljon. Ez a tulaj-
donság és a beléjük plántált felelôsségtudat olykor talán túlzott terhet is jelent-
hetett a gyerekeknek, akik nem feltétlenül akartak kitûnni, vagy különbözni a
többiektôl, fôleg egy idegen országban, ahol amúgy is nehezebben megy a beil-
leszkedés. Ennek ellenére, ha nem is lettek a haza felszabadítói, nyugodtan te-
kinthetjük az ország javát szolgáló munkálkodásnak Antonina irodalmi és peda-
gógiai tevékenységét, amelyet többek között a kolozsvári felsôbb leányiskola
igazgatójaként fejtett ki 30 éven keresztül. Nem voltak saját gyermekei, de he-
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4. Fügedi Erik: Az Elefánthyak. A középkori magyar nemes és klánja. Magvetô: Budapest, 1992.
39.
5. Uott 54.

nom, hogy nem tudom, milyen volt a nôk helyzete a 18. századi - 19. század ele-
ji Magyarországon, de talán arra megkísérelhetek választ adni az elkövetkezô tíz
percben, hogy a jelzett idôszakban Somogy vármegyében a földtulajdonlás tekin-
tetében milyen helyzetben voltak a birtokos köznemességhez tartozó nôk. Egy
példából szeretnék kiindulni, majd mellé több másikat sorakoztatni, azután sej-
téseimet két kvanitatív vizsgálat eredményeivel szeretném alátámasztani, vala-
melyest térben és idôben kitekinteni, s végül - mindehhez már csak távolabbról
kapcsolódva - a nemesi családdal kapcsolatban vetnék fel egy hipotézist.

Egyértelmû, hogy a földtulajdon kérdése a korszakban kulcskérdés akkor is, ha
már a korszakkal kapcsolatban a feudalizmus fogalmát nemigen szoktunk emle-
getni. Részproblémánknak tehát direkt relevanciával kell bírnia arra nézve is,
hogy milyen helyet foglaltak el a nôk a kor nemesi társadalmában. Élére állítva
a kérdést: lehetett-e nemes nô földtulajdonos? Nemeseknek tekintették ôket, akik
véletlenül nônek születtek, vagy „csak” nôk voltak, akik történetesen éppen ne-
mesi ágyban látták meg a napvilágot? Werbôczy alapján ugyanis ismerni véljük
a magyar nemes nôk jogi helyzetét az ancien régime idején, mikor a Tripartitum
szelleme és betûje uralkodott: a nemesi társadalom nôellenes, a család patriar-
chális volt, a nôk apai hatalom alól férji alá kerültek, attól a kivételes esettôl el-
tekintve pedig, ha nem nemes férfihoz mentek feleségül, a leányok örökségüket,
az úgy nevezett leánynegyedet ingóságokban kapták meg, hasonlóan a nekik já-
ró egyéb javakhoz. Nô nem lehetett földtulajdonos, hacsak nem fiúsították, ami-
tôl persze jogilag férfi lett.4 Mivel viszont a késô középkorra vonatkozóan Füge-
di Erik megállapítja, hogy az oklevelek tanúsága szerint „Werbôczy határozottan
- és nyilván tudatosan - eltért korának gyakorlatától” egyes kérdésekben,5 indo-
kolt a forrásokhoz fordulnunk, hogy megvizsgáljuk: vajon érvényes volt-e Wer-
bôczy világrendje a 18. és 19. század fordulóján, ténylegesen ilyen volt-e a nôk
helyzete ekkor.

1.

A Somogy vármegyei törvényszék elôtt 1806 és 1809 folyt egy per, melynek vád-
lottja Tallián Mária volt, alsószilvágyi Gaál László alispán özvegye, aki - a vád
szavaival - „a’ helyett, hogy tekintetben élt ’s élô eleinek ’s vérségének jo hirét
nevét, vagy el hunyt férjének és az után nyert tulajdon rangját szeme elött tar-
tott[a] ’s mind kettôhöz mélto istenes jámbor eözvegyi életett élt ’s számos gyer-
mekeit az Istennek félelmében sorsokhoz meg kivántato tudományokban nevel-
te volna, ... magát ...a zabolátlan bujaságnak adván, nemesi szép értékét ’s ingo
vagyonnyát-is mellyet mind maga élelmére mind gyermekei neveléssére ’s bol-
dogittására örizni köteleztetett volna[,] elvesztegetni ’s elbitangolni czinkossai-

1. Joan Wallach Scott: A társadalmi nem (gender): a történelmi elemzés hasznos kategóriája,
in uô: Van-e a nôknek történelmük? Balassi Kiadó: Budapest, 2001. 127.
2. Uott 130.
3. Uott 130-131.

Szijártó István

Armpruszter Anna „földesasszony”
Nemes nôk és földtulajdon a 18–19. század fordulóján

A Hajnal István Kör jelen konferenciájának témája a címben jelzett „nemek tör-
ténete”. A „nem” terminus itt az angol gender magyarítása - és talán igaza van
a kérdéssel régóta foglalkozó Petô Andreának, hogy konzekvensen „társadalmi
nem”-nek fordítja, megkülönböztetendô a biológiai „nem” fogalomtól. Ez hívebb
talán az angolszász koncepcióhoz, amely a nemek közti megkülönböztetés tár-
sadalmi jellegére helyezi a hangsúlyt.1 (Simone de Beauvoirt idézik sokan, aki
szerint „A nôk nem születnek, hanem csinálják ôket.”) Ugyanakkor nyilvánvaló,
hogy a gender studies, a társadalmi nemekkel való foglalkozás a gyakorlatban a
women’s studiesnak, a nôk tanulmányozásának vált újabb, szélesebb körû elfo-
gadottságra törekvô, talán modernebb koncepciójú változatává - s ezt hirdetôi is
nyíltan vállalják. Joan Scott szerint „a ’társadalmi nem’ kifejezés legegyszerûbb
használatában szinonímája a ’nôk’ szónak.” Egy másik szinten pedig azt jelenti,
hogy a nôk tanulmányozása szükségképpen a férfiak tanulmányozását is jelen-
ti.2 A konferencia elôadásainak témái tükrözik ezt a kettôsséget: felerészben ki-
fejezetten nôk és férfiak kapcsolatáról, nôkrôl és férfiakról szólnak, felerészben
pedig - híven a létezô gender historyhoz - alapvetôen a nôk történetével foglal-
koznak: kimondottan nôkrôl hatszor annyi elôadás hangzik el, mint férfiakról.

Ha megpróbálom tehát a konferencia alapkérdését arra a korszakra vetíteni,
mellyel foglalkozom, azt a kérdést kell felvetnem, hogy vajon milyen volt a nôk
helyzete a magyar társadalomban a 18. században és a 19. század elején? (Mivel
pedig mindig kell egy mérce, amivel mérni próbálunk, és kézenfekvô, hogy az az
ugyanezen társadalomban élô férfi legyen, nyilvánvalóvá válik Joan Scott igaz-
sága, hogy a nôkrôl szerzett ismeretek szükségképpen a férfiakról szerzett isme-
reteket is jelentenek, azaz a kimondottan a nôkrôl szóló kutatások is az egész tár-
sadalomról szóló ismereteinket gyarapítják.3) 

Rodney Hiltontól, a nagy angol marxista középkorásztól egyszer állítólag meg-
kérdezték, miszerint igaz-e, hogy Angliában a 13. század második felében nôtt a
kizsákmányolás. Mire ô - a történet szerint - azt felelte, hogy azt nem tudja, Ang-
liában a 13. század második felében nôtt-e a kizsákmányolás, de azt tudja, hogy
ezerkétszézhatvanvalamennyi és ezerkétszáznyolcvanvalamennyi közt ebben és
ebben a grófságban, ebben és ebben a majorságban ennyi és ennyi shillinggel
emelkedtek a földbérleti díjak. Válaszát témánkra átfogalmazva azt kell monda-
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11. Ö: 282 Conscriptio possessionis 1806, Magyar Országos Levéltár, Filmtár 37097. (Ecsenynél
Tallián Mária már nem szerepel a birtokosok közt.)
12. Ö: 944/955 “Somogy vármegye laistroma mind azoknak jövedelmei eránt, kik az országos
felkelére kötelesek az 1807. esztendei országos ajánlásra tett bevallások szerént”, Somogy me-
gyei Levéltár, IV.1.i Nobilitaria 49. csomó: “Nemesség szavazati jogáról, 1774-1845“.
13. MOL Filmtár A3870, a csökölyi plébánia anyakönyvei (A továbbiakban: A csökölyi plébá-
nia anyakönyvei.), Somogy megyei Levéltár XIII. Az alsószilvágyi Gaál család iratai. 1: Gazda-
sági iratok, számadások, 1765-1889. (A továbbiakban Gaál 1.)
14. Somogy megyei Levéltár XIII. Az alsószilvágyi Gaál család iratai. 10: A Gaál család leszár-
mazásának leírás. Összeállította velikei és besenyôi Skublics János. Gaál József 1814-ben
nôsült. (Uott.)
15. Gaál 1.
16. Tallián Mária és Gaál László 1784. október 23-án kötöttek házasságot. (A csökölyi plébánia
anyakönyvei.)
17. Somogy megyei Levéltár XIII. Az alsószilvágyi Gaál család iratai 7. A Gaál család története
I. (A továbbiakban Gaál 7.)

nál a birtokosok között - ugyan „Gaál Lászlóné” néven - Tallián Mária szere-
pelt.11 Szintén a Napóleon elleni készülôdés során keletkezett egy jövedele-
mösszeírás, ahol viszont már nem Tallián Mária nevével találkozunk. Itt „Gál
László maradéki vidi jószággal együtt” 1952 forint 94 dénár éves jövedelemmel
szerepelnek.12

Egy 1814-ben kelt szerzôdés nemes Gaál József, vagyis Tallián Mária legidô-
sebb fia nemesvidi jószágáról beszél. Ô 1789-ben született, ekkor fél évvel elmúlt
24 éves, nagykorú volt tehát.13 Azt is tudjuk mindazonáltal, hogy pont ez a bir-
tok, a legkisebb értékû az összesbôl, apai öröksége volt. Másik ági javait pedig,
noha azok hatéves bérlete is 1814-ben járt le, nagykorúságát elérve és nôsülése
után sem vehette birtokba.14 1816-ban is csak, ahogy visszaemlékezett, „mint
édes anyám javai administratora” lépett fel egy vitában a parasztokkal, s mérôi
birtokszerzését anyja halálához kapcsolta.15 Tallián Mária fiának nagykorúsága
után sem adta ki annak anyai (ha akarjuk, anyai nagyapjától származó) jószá-
gait. Maga viszont anyjától ugyanezen javakat, mint apai örökségét évekig nem
kapta meg férjhez menetelét követôen sem, míg ô, Tevely Teréz 1790-ben egy
szerzôdésben át nem engedte a birtokokat két férjezett lányának és férjüknek,
magának készpénzjáradékot, terményeket és ráadásul szállást és természetbeni
ellátást kikötve, móringjáról a rendelkezési jogot magának fenntartva.16 Fél szá-
zaddal késôbb pedig Tallián Mária egyik unokája, Gaál Ferdinánd is perelni volt
kénytelen özvegy anyját, mert nem adta ki neki részét a Gaál József által szer-
zett birtokokból, melyeket az végrendeletében élethossziglan feleségére hagyta.17

6. „Nemes és nemzetes Noszlopi Antalnak, mint fent írt tekintetes nemes Somogy vármegye
második magistratualis fiscalisának következésképpen törvényes actor félnek nemes Talián Má-
ria asszony néhai tekintetes királyi tanátsos Gáál László ur eözvedje mint incattus fél ellen.”
Somogy megyei Levéltár IV.10.s Somogy vármegye törvényszékének (sedria) iratai, Különféle
perek (Processus varii), “Processus varii 1781-1806“ címû csomó. (A továbbiakban: Tallián Má-
ria pere.)
7. Tallián Mária pere; “Özvegy Gaál Lászlóné javainak összeírása, 1807”, Somogy megyei Le-
véltár IV.1.f Orphanalia varii 30. csomó: “Rationes orphanorum nobilium Gaál I.; Magyar Or-
szágos Levéltár A39 Kancelláriai levéltár, Acta generalia 1770-1848, 1808. év, 746. iktatószám.
8. Tallián Mária pere.
9. Ö: 284 Conscriptio possessiorum, praediorum 1786, Magyar Országos Levéltár, Filmtár
37095.
10. Tallián Ádámot eredetileg kitagadta az apja. Miután Ádám pert indított ellenük, testvérei
atyafiságosan megegyeztek vele, s átengedték neki Somogyban a mérôi, jákói és Tokaj pusztai
birtokokat, és Vasban az ivánegerszegi jószágot a terestyénfai porcióval és a geresdi rétet
(1765. március 29.). (Magyar Országos Levéltár P650 A Tallián család levéltára (a továbbiak-
ban Tallián), 15. csomó 6. és 9. fasciculus.) Hogy vasi javaiban egyáltalán birtokba helyezték-
e, nem tudom, de ha igen, akkor sem sokáig lehettek az övéi. Visszatekintve az emlékezet csak
a somogyi javakat tartja örökrészének. Jákó részben anyai öröksége Tallián Máriának, de ez ta-
lán csak arra utal, hogy Tevely Teréz ott házat vett. (Somogy megyei Levéltár, XIII. Az alsószil-
vágyi Gaál család levéltára. 4. Családi okmányok 1717-1885, családtörténeti adatok 1446-1943.
A továbbiakban Gaál 4.)

val ... sem szégyenlett, sem iszonyodott...” A vármegye hamarosan gyámság alá
helyezte a gyermekeket, és zár alá a vagyont.6

Nem csoda, hogy sokszor elôkerül, hogy kié is föld. Werbôczy logikájából per-
sze az következik, hogy a kiskorú gyermekek a tulajdonosok, az anya csak gyám-
jukként rendelkezhet vele, míg ezektôl a jogaitól meg nem fosztják. Ezzel szem-
ben a vádlevél azt állítja, hogy Tallián Mária vagyonát elvesztegeti, az özvegy
ügyvédje védencének ura után maradt jószágairól beszél, a tanúvallomások sze-
rint a jobbágyok és a gazdaság is az övéi. A vármegye is az ô javainak összeírá-
sára ad utasítást. Maga a kancelláriához intézett folyamodványában saját birto-
kairól beszél, melyek szülei után maradtak rá, és a kancellária ugyanebben az ér-
telemben ír.7 Másrészt viszont a vármegye azért helyezte zár alá Tallián Mária
birtokait, mert azok gyermekeit illetik, József nádor a gyermekek apjuk után ma-
radt javairól beszélt, és a gyám is kifejezetten az árvák jószágairól szólt.8 Most
akkor ki volt a tulajdonos?

A kérdéssel telekkönyvi nyilvántartás híján fordulhatunk a kor összeírásaihoz.
Azt találjuk, hogy 1786-ban Tallián Ádám özvegye volt az egyik birtokos Kapos-
mérôben, Jákón és Ecsenyben.9 Azon birtokoknak tehát, melyekrôl az imént volt
szó, döntô többségére tényleg igaz, hogy tulajdonjoguk Tallián Márián keresztül
származhatott csak tovább. Ráadásul ezen birtokokat apai örökségképp kapta10,

akinek csak két lánya maradt, tehát Werbôczy szerint a Talliánok fiúágaira kel-
lett volna szállnia. Mégsem így történt, ráadásul 1786-ban még csak nem is ár-
váit, hanem özvegy feleségét tartották tulajdonosnak az összeírók. Az 1806. ja-
nuár 8-i megyegyûlésre beterjesztett birtokösszeírásban Kaposmérônél és Jákó-
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24. Hatalmaskodási perek.
25. Somogy megyei Levéltár IV.14. Csépán István alispán után maradt adatok 1652-1851.
„Depositum Csépán István alispán 1798-1817“ címû csomó. 
26. Gaál 1.
27. Tallián 17. csomó, 4. fasciculus, 9. fol.

A negyedik lépcsôben a házasfelek együtt lépnek fel, mint Boronkay József, és
felesége Somogyi Borbála, akik jobbágyaikkal együtt perelték 1798-tól Spissich
Sándort.24 1800. szeptember 15-én egy perben az egyik fél, Kovács József és Ba-
kó Jozefa, „mint bolhási rész jószágunknak földes ura ’s asszonya” jelenik
meg.25

Végül, ötödszörre felléphettek a férjezett nôk is önállóan. Amikor Gaál József
a már említett Dôry Jozefával, Svastics Antal feleségével kötött szerzôdést, akkor
az asszony saját neve és Dôry-pecsét alatt írt alá 1817. július 11-én.26 Tevely Te-
réz férje állítólagos kisemmizése miatt perelte annak testvéreit, pontosabban só-
gornôit és sógora örököseit. Közülük négy volt nô, s mind a négy férjezett, de a
per a nôk ellen indult 1765-ben.27

Jóllehet mindez azt sugallja, hogy Werbôczy rendszere a 18. században és a
19. század elsô felében nem érvényesült a birtokos köznemesség életében So-
mogy megyében, jogos ellenvetés lehet, hogy fél tucat vagy egy tucat eset még
nem általános érvényû bizonyítás. Most ilyenre szeretnék kísérletet tenni. 1989-
ben találkoztam egy angol történésszel, aki azt mondta, hogy az angol társada-
lomnak a politikáról vallott felfogása a 19. század elsô harmadában a teológia
módosulása miatt változott meg. Erre idéztem saját könyve gondolatmenetét,
mely tiszta társadalomtörténeti érveléssel egy demográfiai robbanás tényébôl in-
dult ki és a társadalom intézményrendszerének rugalmatlan voltára épült: hirte-
len hatalmas tömeg jelent meg, mely nem ment végig a hagyományos szocializá-
ciós folyamatokon. „Igen”, felelte, „de ezt csak azért írtam, hogy az olyan gaz-
dasági redukcionistákat is meggyôzzem, mint te, egyébként azt gondolom, hogy
a döntô változás a teológiában zajlott le.” Nos, most a nôk és a földtulajdon kér-
dését illetôen az általánosításra most statisztikai úton teszek kísérletet - noha el-
vi meggyôzôdésem, hogy nem ez az egyetlen út, s afelé mikrotörténelmi esetta-
nulmány révén is komoly lépést lehet tenni. Tallián Mária földtulajdonos voltá-
nak vizsgálatakor már használtuk az összeírásokat. Ugyanezt megtehetjük a tel-
jes somogyi nemességre nézve is.

3.

Egy 1807-bôl fennmaradt összeírás a nemesi felkelés kapcsán veszi számba az
annak kiállításához hozzájárulni köteles somogyiak, döntôen a földbirtokos ne-
mesek éves jövedelmét. A nemesek kategóriájában a 146 nô a bevallásra kötele-

18. Somogy megyei Levéltár IV.10. Somogy vármegye törvényszékének (sedria) iratai, Processi
querulosi (hatalmaskodási perek), “Processus querulosi (kisebb hatalmaskodási v. panaszper)
1769-1844” címû csomó. (A továbbiakban: Hatalmaskodási perek.)
19. Tallián16. csomó, 13. fasciculus, 22-23., 28. fol. 
20. Somogy megyei Levéltár IV.10.s Somogy vármegye törvényszékének (sedria) iratai, Külön-
féle perek (Processus varii), „Processus varii 1781-1806” címû csomó.
21. Gaál 7.
22. Tallián 17.csomó, 6. fasciculus, 5-6. fol.
23. Somogy megyei Levéltár IV.1.x. Miscellanea 15. csomó: “Tekintetes nemes vizeki Tallián
György tábla bíró urat illetô irományok, 1841. nov. 12a”. 

2.

Mivel ezek az adatok egyetlen család történétébôl származnak, érdemes minden-
féle következtetés levonása elôtt vizsgálódásunkat szélesebb körre kiterjeszteni.
A korszak bírósági ügyei és szerzôdései jó példatárral szolgálnak. A nôk megje-
lenését a jogügyletekben a következô sorozat szemlélteti:

Az elsô fokozat az, ha egy özvegy perel, mint például Árvay Teréz, Tallián Far-
kas özvegye, vagy Tevely Teréz, Tallián Ádám özvegye.18 Ez utóbbi testvérét,
Tallián Lászlót Megyessy Boldizsár és özv. Szecsôdy Ferencné Megyessy Borbá-
la perelték az 1774-ben egy jószág visszavételéért, melyet tôlük bírt. De a pert sa-
ját költségén özvegy Megyessy Gáborné Beliczai Teréz folytatja, akivel
megegyeztek, hogy 10 évre ô bírhatja a jószágot. Az ügyben 1774-ben folyt vizs-
gálat. Egy másik ügyben született irat egy olyan jószágról beszél, melyet Tallián
László zálogban bírt, s mely Megyessy Borbáláé.19 Az özvegyek birtokosnak és
jogképesnek tûnnek ezen gyakorlat fényében. 

A második fok az, ha feleség férje életében lép fel a bíróság elôtt, de ezt ma-
gyarázza a férj nemtelen mivolta. Ez történt nemes Dely Erzsébetnek, Uj János
feleségének nemes Dely József elleni perében.20

A harmadik lépcsô az az eset, ha meghatalmazást adnak - tudniillik erre szük-
sége van a férjnek, hogy felesége jogi ügyeiben felléphessen. Tallián Mária férje
és húgának férje egymással zálogszerzôdést kötöttek 1804-ben, mikor is felesé-
gük „plenipotentiáriusaiként” szerepeltek, s a szerzôdést ugyanakkor a nôvérek
is aláírták. Pecsétjük, akárcsak nevük, leánykori volt.21 Egy alkalommal
megegyezés született Ötvös falu birtoklásáról a Bolla és a Tallián családhoz tar-
tozó tulajdonosok között. A felek többsége nô, de a konkrét aláírók többsége férj
volt, akik viszont feleségük teljhatalmú megbízottjaként léptek fel. A férjeknek
egyenesen írásbeli meghatalmazás kellett, amit egy hiteles helyen tett fassióval
állították ki a feleségek: a pécsi káptalan, Somogy vármegye és a vasvári kápta-
lan elôtt.22 1782. május 2-án a pécsi káptalan elôtt Tallián János felesége, Fábry
Teréz ügyeinek vitelére felhatalmazta Hermann Istvánt. Noha „gyengeségérôl” és
„más törvényes gátjairól” beszél, ügyeit annyira maga intézte, hogy nem férjét
bízta meg jogi képviseletével.23
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30. Somogy megyei Levéltár IV.35 Végrendeletek levéltári gyûjteménye (Acta testamentaria) 4.
csomó: “Acta testamentaria (Végrendeletek) I.” és 5. csomó: “Acta testamentaria Fasc.2”, va-
lamint néhány darab a döntôen 1848 utáni testamentumokat tartalmazó 3. csomóból: “Végren-
deletek”. Én 1848 utáni végrendeleteket nem vizsgáltam.
31. Késôbb, valószínûleg a somogyi jómódú birtokos köznemességgel foglalkozó tervezett
munka részeként szeretnék majd kitérni az ôsi és a szerzett vagyon megkülönböztetésére, az
örökösök közti elosztás mikéntjére, a törvényi rendelkezésekre, a királyi tábla ítélkezési és a
királyi földadományozás gyakorlatára. Itt végezném majd el a szakirodalom kritikai áttekinté-
sét is.
32. „Az östül maradott készpénzbéli successió”-ról beszél Tallián Gábor például. Egyértelmû,
hogy itt az “ôs” szülôt (apát) jelent, vagyis “ôsi” jószág az lesz, ami valakire szüleitôl marad.
33. Bár ezt is lehetett vitatni. Apósa végrendeletét 1826-ban megtámadva Mérey Emánuel 1827-
ben ellentmondott, és szabad rendelkezésû jószágként (melyrôl apósa szabadon rendelkezhet)
mindössze a melioratiókat ismerte el. Mivel én nem tudom, miként kerültek javai annak birto-
kába, nem tudom, jogosan állította-e ezt veje.
34. Tallián Mária szereplése a birtokkal kapcsolatos minden okmányban, akár egyedül akár fér-
jével (késôbb gyermekeivel) együtt véletlen nem lehet. A Tallián család iratai közt találtam egy
kisebb birtok megvételét leszögezô szerzôdést vagy száz évvel korábbról, mely mindkét ági
örökösökre szól. A kedvezményezett Tallián Mária ükapja, Tallián Gergely, annak felesége, fia,
és mindkét nembeli utódaik. (Somogy megyei Levéltár IV.1.i Nobilitaria, “Ta-Tha” csomó)
Szinte biztos ugyanez vonatkozott a Tallián Mária perében emlegetett birtokokra is. 

rendeleti gyûjteményének áttekintését végeztem el.30 Ez az 1848 elôtti idôszakra
alig több, mint két csomónyi anyagot, 22 darabot jelent, melyek mind 1735 után
keletkeztek. Itt az örökösödés módjára általában vonatkozó tanulságokat mellôz-
ve itt csak a kiinduló kérdésre közvetelnül releváns eredményekre térnék ki: a
leánygyermekeknek az örökségbôl való részesedésének módjára, a nôk általi
szerzésre és örökítésre.31

4.

17 releváns, 1735-1833 közt született végrendelet alapján a nôk legalábbis elvben
birtokképesnek tûnnek (13 eset), felmerül viszont az a törekvés, hogy egyes nô-
ket (pédául nem mindegyik nôvért, hanem a vénlányt) vagy mindegyiket (mond-
juk „dupla” pénzösszeg felajánlásával) kiszorítsanak az ingatlan örökösei közül
(három eset). Az ôsi és a szerzett kettéválasztandó. Az egyértelmû gyakorlat ôsi-
nek az örököltet tekinti32, szerzettnek maga az örökhagyó által szerzett jószágo-
kat.33 Az ôsi javak tekintetében a nôk részesedésére kilenc eset utal, további ket-
tô kifejezetten nôági (anyai vagy apai nagyanyai örökölt vagyon öröklésére), míg
a másik oldalon öt eset van arra, hogy úgy gondolják a leánygyermekekrôl, mint
1832-ben Zichy József, hogy „ezek a jószágban nem succedálhatnak”. Ô fiát „ter-
mészetes, és a’ végrendelésben is kijelelt örökös”-nek tekinti. Mindenképpen te-
kintetbe kell venni, hogy az illetô birtokot a család tulajdonába juttató vételi vagy
adományozási okirat csak a fiágra szól, vagy a birtokszerzô mindkét nembéli
utódaira. A konkrét egyedi esetekben ez döntô lehetett.34 Tehát jóllehet a gyakor-

28. Az összeírás “nemes” kategóriájából kihagytam az “XY örökösei” formulával leírt bevalló-
kat, valamint a teljes családokat, a nemesi községeket és az egyházi birtokosokat is. A fennma-
radó 1015 bevallóból 869 férfi (85,6%) és 146 nô (14,4%). A férfiak által bevallott jövedelem
(928.014,87 forint) a teljesnek 87,86%-a, a nôk által bevallott jövedelem (128.184,89 forint) pe-
dig 12,14%-a. Látszik, hogy jövedelmeik az átlag alattiak: míg az a férfiaknál 1441 forint (átla-
gos eltérés 2461 forint, szórás 10.647 forint), a nôknél csak 878 forint (átlagos eltérés 1269 fo-
rint, szórás 3225 forint).
29. Kihagytam a Kubinyi famíliát és Mérey János maradékait a számításból. A fennmaradó 2000
forint feletti jövedelmet bevallókból 41 férfi (77%), 12 nô (23%). A férfiak összesen 410.614,69
forintot vallottak be, átlagosan 10.265 forintot (átlagos eltérés 7164 forint, szórás 10.345 forint),
a nôk összesen 86.967,41 forintot, átlagosan 7247 forintot (átlagos eltérés 4807 forint, szórás
8202 forint).

zettek 14,4 %-át alkotja, és az összes bevallott jövedelem 12,1%-a az övék.28 Ha
azt mondjuk, hogy a nemesség elitje az, melynek megvolt arra az anyagi ereje,
hogy teljesítse a haza védelmének kötelességét, és az 1805. évi 1. törvénycikket
vesszük zsinórmértéknek, mely egy inszurgens felállításának költségeit 2000 fo-
rintos éves jövedelemhez köti, de eltekintünk az arisztokráciától, akkor azt
mondhatjuk, hogy ebben az elitben, nagyjából a bene possessionatus földbirto-
kosok körében a nôk aránya már 23%, akik a csoport bevallott jövedelmének
17,5%-ával rendelkeztek.29 Mindez arra utal, hogy a jövedelmileg (voltaképpen
társadalmilag) magasabb szinten a nôk pozíciói erôsebbek voltak. Ezt megerôsí-
ti egy másik összeírás elemzése.

A Napóleon ellen kiállított portális katonaság felállításának költségeit a birto-
kosok közt osztották fel földbirtokaik arányában, de a teljes holdszámot 4000-rel
csökkentették azok esetében, akik egy lovas katonával gyarapították a nemesi
felkelés haderejét, ôk a megye kötelezettségeinek teljesítéséhez csak fennmaradó
földtulajdonuk után járultak hozzá. (Ekkor tehát másképpen számították az egy
nemesi felkelô kiállításának költségeit, mint az 1805. évi decretumban.) Nem te-
kintve az arisztokratákat, egyházi birtokosokat, a közbirtokosságokat és az egész
famíliákat (melyek osztatlanul birtokoltak), harminc köznemesi birtokost talá-
lunk, akiknek több, mint 4000 holdjuk volt. Közülük hat volt nô (azaz 20%),
akik viszont a csoport által birtokolt összes földbôl 27,4%-ot birtokoltak. (A
holdszám biztos nem világos tükre a tényleges birtoklásnak, miként a korábban
elemzett jövedelmeket is hiba lenne egyszerûen elfogadni a nemesség jövedelmi
adatainak, de a számított viszonyszám feltehetôen jól jelzni, hogy a nôk nevén
nyilvántartott föld jelentôs mennyiségre rúgott.) Nem tudom, hogy ma a Ma-
gyarországon bejegyzett ingatlanoknak vagy általában a termelôeszközöknek
mekkora része van nôk nevén, de a kétszáz év elôtti aránynál nem biztos, hogy
jóval nagyobb hányada.

De az összeírások nem elsôsorban a földtulajdonlás kérdésével foglalkoztak. A
statisztikai bizonyítás második elemeként ezért a Somogy megyei Levéltár vég-
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37. Magyar Országos Levéltár P290 A gyulai Gaál család levéltára, 4. csomó.
38. Somogy megyei Levéltár IV.1.t Osztálylevelek (Divisionales). Ez egyetlen csomó anyagot je-
lent: “Divisionalium (osztálylevelek) 1737-85.” (A továbbiakban: Osztálylevelek.) Ideális eset-
ben a fentebb megvizsgált végrendeletekhez kellene az osztályleveleket megtalálni, s az össze-
vetést egyenként lehetne elvégezni. A kutatás jelen fázisában ezt egyelôre sajnos nem tudtam
megtenni.

(Pénzébôl, móringjából szôlôt vett, birtokot váltott ki, a szerzett jószágon befek-
tetett, javított, épületeket emelt.) Mikor gyermek híján unokahúgára hagyta
pénzben ennek nagy részét, szükségesnek érezte hozzátenni rendelkezéséhez:
„kemény átok alatt.”

Már a 18. századi végrendeletekben felbukkan a közös szerzemény modernnek
látszó jogi fogalma. Pár adat alapján azt mondhatjuk, hogy a feleséget a házas-
ság ideje alatti szerzemények szerzôtársának tekintette több végrendelet. Nem
akárki, hanem az ország elsô szakjogásza, az idézett felsôbüki Nagy István tart-
ja szükségesnek kifejteni, hogy elsô házassága idején hivatalviselésébôl, éjt nap-
pallá tevô fáradságából és „deáki tudomány”-ából „nehéz és véres verítékkel”
keresett javai felett teljesen szabadon rendelkezhet, mert elsô feleségét „hozzám
hasonló keresô félnek, se nem mondhatok, se jó léllekkel nem esmérhetek”. Ké-
sôbb nemcsak „attyai és anyai össi”, hanem „attyai és anyai szerzett” jószágok-
ról is beszél. Ugyanezen logika alapján gyulai Gaál Gábor végrendeletében azon
az alapon hagy vagyonából sokkal kevesebbet elsô házasságából való gyermekei-
nek, hogy ezen házasság tartama alatt feleségével keveset szereztek.37 A házas-
ság idején szerzett jószág tehát bizonyos tekintetben a feleséggel közös szerze-
ménynek számít, és ez korlátozza az apa szabad rendelkezési jogát a szerzemé-
nyek felett, jogot adva - ebben az esetben az elsô - feleség gyermekeinek. A kö-
zösen épített házhoz Sárközy János is úgy véli, hogy feleségének van valami jo-
ga (egy vegyes érvelés részeként említi, nem érzi önmagában elég erôsnek ezt az
argumentumot). Boronkay József hangot is ad a kettôsségnek: a feleség szerzô-
társ, de nem egyenrangú a férfival. Ahhoz, hogy „a’ miket nagy szorgalmatos-
sággal néha kedves társommal szereztünk” hozzáteszi: „én ugy mint fô keresô.”

A végrendeletekbôl adódó következtetések érvénye ellen indokolt ellenvetés le-
het az, hogy a végrendelet még csak szándékot tükröz, s egy ellentétes szokás
esetleg nem engedte ezt érvényesülni. Ezért néhány osztálylevél vizsgálata elen-
gedhetetlennek tûnik. A Somogy megyei Levéltár 36 osztálylevelet tartalmazó
gyûjteményét dolgoztam fel.38 Az elsô, amit megállapíthatunk, hogy itt megjele-
nik az a leánynegyed, melynek felbukkanását Werbôczy alapján a végrendeletek-
ben vártuk volna. De csak három eset van. Az elsô - ez nem jelentôség nélkül
való - egy kurialista községben, Tizedes Márton örökösei osztozkodása 1749-ben.
Érdemes az esetet kicsit részletesebben megvizsgálni. Tizedes Mártonnak egy lá-
nya és két fia volt. Ezek viszont már meghaltak, és utánuk egy illetve két leány-
gyermek maradt. Az osztály alkalmával „mint hogy nevezett familiát illetô jo-
szagh leányágat nem illet”, elôbb Tizedes Márton lánya részére kihasították a qu-
artalitast „mind az régi ház helybül, mind régen és ujonnan implantált szölöbül,

35. Az ezeket tartalmazó végrendeletek 1735 és 1844 közt születtek.
36. Az unokák javára való végrendelkezés esetén nagyanyai örökségrôl van szó.

lat arra nézve világos volt, hogy a nôk is birtokolhatnak, örökölhetnek földet, de
az ôsi jószágok örökítését tekintve már megoszlott, ha az esetek többsége (körül-
belül kétharmada) a nôk öröklését mutatja is. A szerzett jószágok tekintetében
az örökhagyónak szabad keze volt. Itt a gyakorlat egyenlôen megoszlott a fiúk
kedvezményezése (többnyire a lányoknak pénz, nekik a birtokok) és az egyenlô
elbánás közt (fôleg mikor nem kellett földön osztozkodni, de nem kizárólag ak-
kor): öt-öt eset. Az egyenlô örökösödés szép indoklását adja Tallián Gábor vég-
rendelete a 18. század legvégérôl: „A természetnek hajlandósága és a szülôknek
magzattyukhoz vonszó szeretete magával ugy hozza, és kivánnya, hogy gyerme-
keit Isten ô szent felsége kegyelmébôl szerzett keresményeikbe egyarányossan
részesültessék, ugyan ebben különböztetni egyik gyermekemet sem kivánom.”
De ez, mint késôbb kiderül, csak az ingóságokra és a szerzett vagyon tôke for-
májában megtestesülô részére vonatkozott, annak kamataiból kapott lánya
egyenlô részt, az általa szerzett ingatlanokat Tallián Gábor csak fiaira hagyta. A
gyakorlat tehát erre a magatartásra és a fentebb hangoztatott elvek érvényesíté-
sére egyenlô módon szolgáltat példákat.

A végrendeleti gyûjteményben 17 releváns eset van arra nézve, hogy vajon a
nôk örököltek vagy örökítettek-e földet, s ha igen, hogyan.35 Felsôbüki Nagy Ist-
ván alnádor 1735-ben „mindennémö atyai és anyai eössi és kereset jószágocskák
és jók”-ról írt. Harminc évvel késôbb Festetics Kristóf „az ôsi, atyai és anyai jók”
kifejezést használta. Teljesen világos, hogy nemes nôk is örököltek és örökítet-
tek földtulajdont (15 eset). Jellemzônek tûnik, ha nem is kizárólagosnak, hogy a
lánygyermekek az anyai36 örökségüket kapták meg földben (négy eset). Mivel
több eset mutatja, hogy csak az apa végrendelete adja ki a gyermekek anyai
örökségét (négy eset, még ruhák és ékszerek esetében is elôfordul), ebbôl arra
következtethetnénk, hogy a döntô idôpont az apa halála lehetett a birtokátruhá-
zás tekintetében. Tallián Mária és családjának története viszont ennek az ellen-
kezôjét mutatta három generációban is: az özvegy anya adta csak ki (késôbb
vagy végrendeletileg) gyermekei apai örökségét is. Vagyis a túlélô házastárs volt
erôsebb helyzetben - a szó szoros értelmében birtokon belül -, és ezt gyakran ki
is használta gyermekeivel szemben-

Néhány eset azt mutatja, hogy a nemes nôk láthatóan képesek voltak birtok-
szerzésre: 1825-ben nem nemes második férje kapcsán mondja Szentmiklósy
Zsófia, hogy „ettül való fiamat nem hagyhatnám semmi nélkül, és mint édes
anya köteles volnék annak is szerezni.” Az özvegyek természetesen ezen a téren
is könnyebb helyzetben voltak. Özvegy Kovács Istvánné Bezerédy Teréz (1817)
kijelenthette földjeirôl és egyéb javairól, hogy „mind magam szerzeménem.”
1794-ben özvegy Szelestey Sándorné Rosty Teréz viszont nem érezte rendelkezé-
si jogát a szerzett felett sem támadhatatlannak, noha ezek közt nem volt föld.
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40. Az osztálylevelekben a fent a végrendeletek kapcsán vizsgált kérdések közül elszórt utalá-
sokat találunk még a az anyai örökség létére, arra, hogy az apai jószágoknak a gyerekek közti
felosztására csak az anya halála után került sor, s arra, hogy a feleséget szerzôtársnak tekintet-
ték, akié ennek a közös szerzeménynek a fele lett a férj halála után, s a gyermekek közt csak
a másik felet osztották fel apai örökségképpen (Sárközy János örököseinek osztálya 1737-ben).
A feleség szerzôtárs mivolta szilárdabb lábakon állt, mint korábban akár felsôbüki Nagy István
elsô feleségének be sem jelentett,de visszautasított igénye: a szóban forgó birtokok megvásár-
lásakor Sárközy Jánosné Sándor Zsuzsanna neve is fel volt tüntetve a szerzôdésben vevôként,
ezek fele tehát rá, “országunk törvénye szeréntis ... ugymint coaquisitrixra száll.”
41. Horváth József: A 17. századi Sopron megyei végrendeletekrôl. In: Horváth József -
Dominkovits Péter: 17. századi Sopron megyei végrendeletek. Gyôr-Sopron-Moson Megye Sop-
roni Levéltára: Sopron, 2001. xli.
42. A szakirodalom szerint a polgárokkal és a jobbágyokkal ellentétben a nemesek közt csak
akkor számított szerzôtársnak a feleség, ha az ingatlan szerzôlevelébe nevét befoglalták.
(Eckhart Ferencet idézi Horváth József, uott xxxix.)
43. Uott. xxxix-xli.

ne tisztázniuk. Mi most csak annyit mondhatunk, hogy a végrendeleti gyûjte-
mény és az áttekintett osztálylevelek azt valószínûsítik, hogy a 18. századi és 19.
század eleji jómódú birtokos nemesi társadalomban nem élt a leánynegyed intéz-
ménye. A fiúörökösök preferálása a végrendeletekben még hasonló súllyal jelent
meg, mint a fiú- és leányági egyenlôség elve, az osztálylevelek viszont egyértel-
mûen ez utóbbi érvényesülését támasztják alá. Árulkodó, hogy kétszer a bíróság
döntését végrehajtva érvényesítik ezt az elvet. Hogy a bíróságok tényleg erre haj-
lottak volna, feltéve, hogy birtokszerzéskor nem történt meg a leányág kizárása,
azt csak egy másik vizsgálat tudja kideríteni, mely a királyi tábla ítélkezési gya-
korlatát veszi górcsô alá.40

5.

Ezen a ponton következtetéseinket helyes volna idôben és térben kiszélesíteni,
illetve erre legalább kísérletet tenni. Hasonló vizsgálatok híján arra szorítkozom,
hogy egy mintaszerû forráskiadvány tanulságai alapján a 17. századi Sopron me-
gyei végrendeletekkel vessem össze a fenti vizsgálatokból kibontakozó Somogy
vármegyei gyakorlatot. Horváth József a leánynegyed tekintetében úgy véli, hogy
nem egyértelmû a kép. A 17. századi Sopron megyei végrendeletekben az örök-
hagyók „konkrétan nem utalnak alkalmazására; az öröklés arányai viszont a fel-
sorolt vagyontárgyak alapján pontosabban aligha határozhatók meg.” Csak anny-
it állít ezeknek kiadója, hogy „a leánynegyed alkalmazása nem volt általánosan
elterjedt.”41 A közös szerzemény a szakirodalom szerint az ingatlanokra korláto-
zódik, és az írásos bizonyíték a feltétele.42 A Sopron vármegyei végrendeletek
azonban ennél szélesebb körû értelmezését mutatják.43 Mindez inkább egybe-
cseng a késôbbi somogyi gyakorlattal, mintsem hogy vele szemben állna.

39. Banyó Péter: Birtoköröklés és leánynegyed. Kísérlet egy középkori jogintézmény értelmezé-
sére. AETAS 2000. 3. szám 90-91. Õ nem kurialista falvakat említ, de ezeket is tekinthetjük zár-
tabb nemesi közösségnek.

pinczébül, és rétbül” (de a szántóból nem), majd a fiági örökösök a maradék két,
illetve egy-egy harmadát kapták. Noha a leánynegyed (a szó szoros értelemében
vett, nem a Werbôczy szerinti) megjelenik, alkalmazása felemás, hiszen termé-
szetben adják ki, ha a szántóból nem is, ráadásul csak az elsô generációra vonat-
koztatják. Ha konzekvensek lettek volna, akkor Tizedes Márton leányunokái is
csak - hasonlóan nagynénjükhöz - csak leánynegyedet kaphattak volna az águ-
kat illetô jószágokból, s a fennmaradó résznek a Tizedes család más férfitagjai-
nak kellett volna jutnia.

A másik eset kevésbé világos. 1759-ben a Bárány család tagjainak osztályakor
a következôt rögzítették: „Ezek véghében pedigh egy darab három kötélbûl allo
réth a Seedigh, és dûlejében lévô egy hold fôld Bárány Tamás ur leány ágon le-
vô successorok quartájában és törvényes competentiájokban assignáltatott Dancs
János urnak nemes Bárány Éva asszony férjének jelenlétében.” A közeg ismét
kisnemesi, és könnyen lehet, hogy itt is leánynegyedrôl van szó, jóllehet immár
messze nem negyedrész jelentésben, viszont rétben és szántóban. 

A harmadik eset ugyanehhez a társadalmi körhöz köthetô. Kövér Márton örökö-
seinek elsô osztozkodásakor „a’ leány ágot illetô quartaliumot vagy is negyed részt
ki nem adtuk”, erre két évvel késôbb, 1768-ban került sor, mikor három leánygyer-
mek ága földben kapja meg a leánynegyedet. Ugyanekkor az adósságot és a zálog-
jószág értékét is elosztják, de nem ágak szerint, hanem személyek (gyermekek és
unokák vegyesen) kapnak egy-egy egyenlô részt. Az osztozkodás ismét nem sza-
bályos, ha a jogból indulunk ki, miként a leánynegyed kiadása öt különbözô dûlô-
ben a földek negyedét átengedve sem az, amit Werbôczy helyeselt volna.

Fiú-és leányág egyenlô örökösödésére 15 példát találtam a vizsgált osztályleve-
lekben, ebbôl két esetben per után volt az osztály, vagyis a bíróság ítélete is így
kellett, hogy szóljon, két további esetben csak az állatokra vonatkozott a fiú- és
leánygyermekek egyenlô részesedése (ingatlan híján). Egy esetben pedig, a Zichy
család 1749. évi osztálya alkalmával a leányágnak csak az ingóságokból juttattak
egyenlô részt, és a vô azonnal ellentmondást is jelentett be. Ez tehát példa egy-
szerre mindkét felfogásra, nem tudom, késôbb perre mentek-e, s hogy végül ki-
nek lett „igaza”. Mindez 17-18 példa szemben a három, kisnemesi környezetbôl
származó leánynegyed-elôfordulással. Azt hiszem, egyértelmû, hogy itt ezekben
az esetekben sem az „igazi” leánynegyedre látunk példát, hanem - ez az egyik
lehetôség - inkább a jogban járatlan kisnemesek felemás kísérleteire, hogy alkal-
mazzanak egy olyan jogszokást, amelyrôl talán hallomásból szereztek tudomást,
s a nemesi birtokjogra jellemzônek hitték. Vagy - és ez lenne a másik lehetôség
- arról van szó, hogy a leánynegyed földben való kiadása itt középkori marad-
vány, hiszen a kérdés kutatója ezt kifejezetten a zárt nemesi közösségek jellem-
zôjének tartja a 14. század után.39 Ezt azonban más korszakok kutatóinak kelle-
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48. Biztosan nem ez az egyetlen családfa, amelyik nem patrilineáris, hanem a birtok leszárma-
zását követi. Niczky Judit pereskedett harmadfokú unokatestvére, Tallián László ellen a somo-
gyi sedria elôtt 1766-ban. Itt hivatkoznak egy korábbi királyi tábla elôtti megegyezésre a felpe-
res szülei és szentgyörgyvölgyi Horváth Lajosné Bakacs Orsolya közt 1747-ben. A mellékelt csa-
ládfa a peres felek viszonyát mutatja a birtok leszármazásához képest, és ennek megfelelôen
egészen Niczky Judit szépanyjáig, Batthyány Katalinig megy vissza. Annak már nem volt jelen-
tôsége, hogy ennek férje Rumy György volt. (Tallián 16.csomó, 14. fasciculus, 1-2. fol.) 
49. Osztálylevelek.
50. A legtöbb, amit találnom sikerült, az volt, hogy bizonyos 18. század közepi konfliktusokat
a esetleg az Esterházy és a Batthyány nagybirtokok körül szervezôdô csoportok ellentétével le-
hetne magyarázni - de ez édeskevés.

leszármazottai, jóval több, mint száz név. Tallián Mária a negyedik nemzedék
tagja negyvenvalahányadmagával együtt. A Gaál családfa funkciója csupán annyi
volt, hogy egy kései sarj ôseit kereste, s akirôl tudott, azt feltüntette rajta. A Tal-
liánok és a hozzájuk beházasodott famíliák viszont egy hatalmas örökségen osz-
tozni jogosultakat tartották nyilván. A Perneszy család utolsó sarja, egy egyedü-
li leány kezével került ez a Talliánokhoz, és osztódott rendületlenül több, mint
200 évig. A 18. századi összeírások gyakran alkalmazzák a hatalmassá terebélye-
sedô rokonságra a Perneszy-família elnevezést. Ez szimbolikus értékû, azt hi-
szem. Nem a férfi a fontos, hanem a nô, ha az ô révén kerül a családba a va-
gyon.48 Vagy itt a megye másik nagy famíliája, a Somlyay-Fajszy família. A va-
gyon itt is nôkön keresztül került örökítésre, Somlyay Anna és ennek lánya, Faj-
szy Katalin révén. E családnak tehát, mely évszázadokon keresztül számon tar-
totta tagjait, két nô lett a névadója.49 Fajszy Katalin férje után Lengyel volt tag-
jainak nagy része, de nem ez volt a lényeg. Mindezek alapján az a véleményem,
hogy a kiscsaládnál nagyobb leszármazási egységeket nem a közös férfiôstôl va-
ló leszármazás tudata tartotta össze, hanem az egyazon örökségbôl való részese-
dés ténye és reménye, és ez a 18. és korai 19. század kapcsán úgy látszik, hogy
többnyire mindkét ági leszármazásra igaz.

Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy a közös örökség inkább hozott konfliktusokat,
mint békés együttmûködést, illetve ha bizonyos családtagok (vagy ágak) mások
ellen együtt is mûködhetnek, például perelhetnek bizonyos birtoktestekért, sike-
rük esetén csak az egymás közti konfliktusok magját vetették el. Az a határozott
benyomásom, hogy a kétszáz évvel ezelôtti birtokos nemesek konfliktusainak
túlnyomó része családtagjaikkal volt. Talán ez az oka annak is, hogy kudarcot
vallottam, mikor hosszú évekig próbálkoztam azzal, hogy feltárjam a somogyi
nemesség egyes családjainak vagy az ezekbôl szervezôdô klikkeknek egyfajta
Montague-Capulet típusú szembenállását, mely a helyi politika erôterét határoz-
ta volna meg.50 A nemesi család nem annyira a társadalmi konfliktusok összetar-
tó alapegysége, mintsem azok melegágya volt. De bármilyen is legyen ez a csa-

44. Tallián 15. csomó 1. fasciculus.
45. P 1766-1767 20. 1157., illetve Hatalmaskodási perek.
46. Fügedi: i.m. 38.
47. Gaál 4.

6.

Abbôl a kérdésbôl indultunk ki, hogy ki volt a tulajdonosa mindazon földeknek,
melyeket Somogy vármegye zár alá vett Tallián Máriától az árvák érdekére hivat-
kozva. De a földtulajdon kérdése bizonyos tekintetben akadémikus: mindegy, kit
tüntet fel egy összeírás, az ôsiség rendszerében a föld nem adható-vehetô szaba-
don, az ebben az esetben mindenképpen Tallián Mária fiáé, alsószilvágyi Gaál
Józsefé lett. Az út Tallián Ádámtól unokájáig egyenesen és egyértelmûen veze-
tett. A földhöz joga van az egész famíliának, az eredeti adományos minden le-
származottjának, végsô soron pedig a királynak, az aktuális tulajdonos mai érte-
lemben nem is tulajdonos. De, és ez a dolog másik oldala, ez sem teljesen volt
így. Gaál József már csak a kaposmérôi jószág birtokosa lett, az ecsenyi, jákói és
(apjáról maradt) nemesvidi jószágai így vagy úgy, de elvesztek, mire gazdálko-
dásba fogott. A gyakorlatban tehát véglegesen is el lehetett idegeníteni örökölt
(tehát „ôsi”) földeket is. (Továbbá a zálogbirtoklás fontos kiskaput jelentett az
ôsiség elviekben merev rendszerén.) Azaz mégsem volt egészen mindegy, ki ren-
delkezett a földdel, és a nôk is bizony igen sok esetben földtulajdonosok voltak.
Werbôczy rendszere nem érvényesült, a nôk jogait a gyakorlat igen széleskörû-
nek mutatja: vagy egyenlôséget látunk, vagy a fiúgyermekek preferálását olymó-
don, mely nem járt együtt a nôk jogfosztásával. A birtokos köznemességben, kü-
lönösen annak jómódú elitjében, a bene possessionati körében (melyre adataink
jórészt vonatkoznak) a nôk helyzete nem mondható sem kisemmizettnek, sem
elnyomottnak. A nemesi társadalom integráns részei voltak. Tallián László „két
egy testvér atyámfiai”-ként említi húgait, Annát és Magdolnát.44 A többször em-
lített felsôbüki Nagy István fiának özvegye, Filszky Anna Gabriella Babócsa örö-
kös „földes asszonyaként” szerepel Somogy vármegye közgyûlési jegyzôkönyvé-
ben, egy perben pedig „Nemes és Nemzetes Armpruszter Anna, Nemes és Vitéz-
lô Jedlitska György felesége, mosdósi földesasszony” lépett fel.45

Végül a nemesi családokkal kapcsolatban szeretnék tenni egy észrevételt, mely
bizonyos nôket már nem egyenlô, hanem éppenséggel kitüntetett szerepben mu-
tat. A nemesi család, azaz klán, nemcsak Werbôczy, de Fügedi szerint is „az egy
konkrét és ismert, a hagyományban különféle módon fenntartott ôstôl fiágon le-
származók összessége.”46 Nos, találtam egy alsószilvágyi Gaál családfát, rajta
Gaál Lászlóval, Tallián Máriával, Gaál Józseffel, leszármazottaikkal, egy-egy ol-
dalági rokonukkal. Több Gaált is ismerek, aki nincs rajta. Szintén az alsószilvá-
gyi Gaálok levéltárban található viszont egy mintegy másfél méterszer másfél
máteres lepedô nagyságú családfa, melyen koncentrikus körök formájában Talli-
án Gergely leszármazottai szerepelnek (néhány felmenôjével).47 Hat generáció
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1. A folyamatról bôvebben lásd: Scott 1991: 42-66.

Mátay Mónika

Cinkos Justicia? Nôk, férfiak és a jog 
a 19. századi Debrecenben

Jogantropológia és társadalomtörténet

A múltban vádolhatták a történészeket azzal, hogy kizárólag a férfiak cselekede-
teit akarják megismerni. Ha egy nô véletlenül mégis a történelem színpadára lé-
pett, azt kizárólag a köztörténetben betöltött kiemelkedô szerepének köszönhet-
te. Mindig is számon tartották annak a kevés számú nônek az életrajzát, aki trón-
ra léphetett. S hasonlóképp, királyok, hadvezérek feleségei, szeretôi, vagy éppen
gyilkosai, jó eséllyel váltak a történelemkönyvek hôseivé, de a nôk tömegeinek
sorsa homályba veszett. Erre persze azt mondhatnánk: a névtelenségben maradt
férfiak sem voltak sokkal jobb helyzetben, és ha a nôkkel mégis kevesebbet fog-
lalkoztak a kutatók, annak kizárólag az volt az oka, hogy kevésbé, de legalábbis
kevésbé látványosan befolyásolták a nagy történelmi eseményeket, mint a fér-
fiak. 

Ma már korántsem így áll a helyzet: jóval többet tudunk a hétköznapi embe-
rekrôl – s természetesen a nôk különbözô csoportjainak történetérôl -, mint né-
hány évtizedddel ezelôtt. A feminista történészek erôfeszítéseinek köszönhetôen
a nôtörténet a hatvanas évektôl kezdve a történetírásnak nemcsak legitim, de ki-
tüntetett területévé válhatott. A kifejezetten a nôket piedesztálra állító hôskor-
szak egybeesett a feminista politikai mozgalmak jelentkezésével az Egyesült Ál-
lamokban és Nyugat-Európában. Politika és tudomány szoros kapcsolatban áll-
tak egymással: a nôtörténeti kutatásokat politikai célok inspirálták. Ahogyan ezt
a korabeli amerikai mozgalmárok megfogalmazták: a „history”-ban helyett kel-
lett kapnia a „herstory”-nak is.

A hetvenes évektôl kezdve a politikai harcok eredményeként a nyugati társa-
dalmakban a nôk érdekérvényesítô képessége jelentôsen javult. Egyetemi álláso-
kat szereztek, bekerültek az akadémiai életbe. A harcos feminizmus – legalábbis
ami a tudományt illeti - okafogyottá vált és elérkezett a higgadt elemzések ideje.
Egyre fokozattabban és érzékelhetôbben jelentkezett az az igény, hogy a nôk tör-
ténetének megírása ne politikai harci tett, hanem tudománymûvelés legyen. Ez
persze jelentôs szemléletbeli változással is együtt járt: árnyaltabb elemzések szü-
lettek, a nôket nem társadalmi-kulturális közegükbôl kiemelten kezelték, hanem
a két nem viszonya került az érdeklôdés homlokterébe. Ettôl kezdve tehát nem
a „nôk történetérôl”, hanem a „nôk és a férfiak” történetérôl kell beszélni.1

A politikától „megtisztult” történetírás számtalan aspektusból vizsgálta a két
nem kapcsolatát; nagyon sok gazdaság-, kultúr-, és társadalomtörténeti elemzés
született. Az alábbiakban egy olyan területtel foglalkozom, amely az 1980-es éve-

lád, úgy látom, hogy benne a nôk szerepe igen jelentôs volt. A nemes nôknek a
földtulajdonhoz való kétszáz év elôtti viszonyát megvizsgálva azt állapíthatjuk
meg, hogy az akkor helyzet legalább olyan messze volt Werbôczy patriarchális
elméletétôl, mint a mától, az akkori nemes nôk esetében jogfosztottságról bizto-
san kevésbé beszélhetünk, mint jogegyenlôségrôl.
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4. Ceruttit egyébként sokkal inkább norma és gyakorlat kapcsolata, pontosabban az a kérdés
foglalkoztatja, vajon figyelembe vették-e a normák kialakításakor a gyakorlat tanulságait.
5. Kuehn 1990. Simona Cerutti magyarul is megjelent tanulmányában szintén Kuehn munkájá-
ra hivatkozik és röviden ismerteti a kötetet. Lásd Cerutti 2000: 152-154.
6. A munka céljainak világos kifejtését lásd a bevezetô tanulmányban (Kuehn 1990: 1-16).
Kuehn láthatólag igen tájékozott a terjedelmes jogantropológiai irodalomban. Értékes kommen-
tárok olvashatók a 75-78. oldalon, illetve a jegyzetapparátusban (288-292.)

szerûvé vált kultúrtörténeti felfogásra, amely szerint az egyén cselekvése és vi-
selkedése nem saját akaratának, hanem egy ôt körülvevô koherens kulturális
univerzumnak a függvénye. A joggyakorlat beható elemzése tehát kiszabadíthat-
ja az individumot a rákényszerített kulturális-nyelvi rendszerbôl, a kutatók pedig
feltehetik a kérdést: hogyan használták az emberek a jogot életpályájuk alakítá-
sára?4

A kutatók egzetértenek abban, hogy az új megközelítés egyik legsikeresebb ter-
méke Thomas Kuehn esszégyûjteménye, amelyben a történész azt az ambiciózus
célt tûzte maga elé, hogy megírja a reneszánsz Itália történeti jogantropológiáját.5

Egészen pontosan arra tett kísérletet, hogy megtegye az elsô lépést, kijelölje a ké-
sôbbi kutatások módszertani keretét. A vállakozás ugyan torzó maradt abban az
értelemben, hogy a reneszánsz Itália helyett csupán a reneszánsz bölcsôjének te-
kinthetô Firenzére szûkítette vizsgálódásait, mindez azonban semmiben sem
csökkenti a kiváló munka értékét. Kuehn valóban felvállalta azokat az új histo-
riográfiai törekvéseket, amelyeknek a megjelenésérôl Cerutti is számot adott.6 A
törvényekkel és jogszabályokkal ellentétben, amelyek koherens, szigorú logikára
épülô strukturális rendszerben próbálják behatárolni az egyén mozgásterét, a
joggyakorlat egészen más képet mutat. Az emberek kezében a jogi normák har-
ci eszközökké válnak, s ez nemcsak a bíróság elôtt megjelenô polgárokra, de a
különbözô posztokat betöltô jogi képviselôkre is igaz. Ugyanakkor a joggyakor-
latban számtalan kaotikus, ellentmondásos és irracionális mozzanat érhetô tet-
ten. Ennek megfelelôen Kuehn pontosan meghatározta saját helyzetét és felfogá-
sát. Nem strukturalista, hanem a legjobb értelemben vett posztstrukturalista tör-
téneti mûvet tart kezében az olvasó, amely érzékenyen reagál az egykor élt sze-
replôk – számunkra talán irracionálisnak tûnô – választásaira. 

A quattrocentro Firenzéjében a jogrendszer inkoherens és képlékeny volt, ezért
óriási teret hagyott az egyéni kreativitásnak, továbbá a formális eljárások mellett
a konfliktuskezelés egyéb módozatainak. A természetébôl fakadóan kaotikus jo-
gi aréna az egyén számára a lehetôségek széles skáláját nyitotta meg, amelynek
mentén kimódolhatta, hogyan tudja céljait és érdekeit a legoptimálisabban érvé-
nyesíteni a közösség más, vele versenyben álló tagjaival szemben. Kuehn felfo-
gásában a jog és a társadalom egymással szoros kapcsolatban lévô formatív rend-
szerek. Ezt a megközelítést társította azzal a törekvéssel, hogy a lehetô legna-
gyobb mértékben bevonja vizsgálatába a formális jog mellett létezô alternatív
jogszokásokat. A esszégyûjtemény kérdésfelvetéseihez módszertani szempontból
a legkézenfekvôbb segédeszközt az antropológia, azon belül is egy kitüntetett te-

2. Ezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy nem használtak jogtörténeti forrásokat.
Az ilyen típusú dokumentumok egyik legszellemesebb alkalmazására példa Le Roy Ladurie
Montaillou címû monográfiája. Ladurie azonban nem tekintette feladatának a hétköznapi jog-
gyakorlat rekonstrukcióját, vagy a jogi normák és a társadalmi viselkedés kapcsolatának elem-
zését (Le Roy Ladurie 1997). 
3. Cerutti 2000: 151. A történészek jogfelfogása azonban nagyon különbözô, s ennek megfele-
lôen a kérdésfelvetés és a módszertan tekintetében is jelentôsek az eltérések. Nézetem szerint
a legígéretesebbek az antropológia eredményeit felhasználó munkák. Ezek között kiemelkedô
Thomas Kuehn esszékötete. (Kuehn 1990). Szintén az antropológiai kutatások inspirálták
Simona Ceruttinak a torinói sommás bíróságról készített elemzését (Cerutti 2000). Kiváló tanul-
mányok gyûjteménye a John Bossy által szerkesztett Disputes and Settlements címû kötet,
amelyben a koraújkori Nyugat- és Dél-Európa közösségeiben felmerülô nézeteltérések kezelé-
sére találunk példákat (Bossy 1983). Különösen: Edward James, Jim A. Sharpe, James Casey és
Nicole Castan dolgozatai. A kötet szerzôi egyértelmûen elkötelezték magukat az antropológiai
megközelítés mellett. Ezt bizonyítja Simon Roberts bevezetô dolgozata, amelyben az antropo-
lógiai konfliktus-értelmezéseket ismerteti. Emellett lásd még: Powell 1984; Miller 1984; Gowing
1996. A fentiektôl némileg eltér Richard Kagan monográfiája, amelyben a 16-17. századi Kasz-
tíliában az igazságszolgáltatás különbözô intézményeinek egymáshoz való viszonyáról, továb-
bá a peres felek szociológiai hátterérôl készített átfogó elemzést (Kagan 1981). Szintén a jog
társadalomtörténeti alkalmazásával kísérleteznek a válással, válóperekkel foglalkozó kutatók,
de ezek a munkák gyakorlatilag figyelmen kívül hagyják az antropológia tanulságait. Lásd:
Chester 1977; Phillips 1980, 1991; Stone 1992, 1993; Kingdon 1995; Guzetti 1998.  

kig mégis kevés figyelmet kapott: a joggal. A legutóbbi idôkig a joggyakorlat és
az egymással pereskedôk tanulmányozása zavarba ejtôen sovány szelete maradt
az európai társadalomtörténet-írásnak. Az egyik kézenfekvô oka ennek a hiátus-
nak az, hogy a jog szinte teljesen kívül rekedt a huszadik század legrangosabb
európai társadalomtörténeti iskolájának, az Annales iskolának az érdeklôdésén.
Az Annales történészek a jogot csupán „másodlagosnak” tekintették, ezért alá-
becsülték társadalmi és kulturális jelentôségét.2 Másrészt a jog hosszú idôn ke-
resztül kizárólag a jogtörténészek territóriuma volt. Ôk pedig a jogi eljárás szer-
kezetét, a jogi intézmények felépítését és mûködését, a törvények magyarázatát,
az ezekben bekövetkezett változások értékelését és a történeti jogi szövegek ér-
telmezését tekintették feladatuknak. Elemezték ugyan az általános jogfilozófiai
elveken nyugvó normatív struktúrákat, de figyelmük nem terjedt ki a tényleges
bírósági gyakorlatra, arra, hogy a struktúrák valójában miként szabályozták a
társadalmi interakciókat, másképpen fogalmazva: milyen viszony volt struktúra
és hétköznapi joggyakorlat között. 

Az elmúlt két évtizedben azonban született néhány olyan hiánypótló történeti
munka, amely deklarált célja volt a jogalkalmazás tüzetesebb elemzése. Simona
Cerutti már egyenesen „divatos historiográfiai irányzatnak” nevezi azt a törek-
vést, amely az embereknek a joghoz és az igazságszolgáltatáshoz való viszonyát
vizsgálja.3 Cerutti ennek az elsôdleges magyarázatát abban látja, hogy történé-
szek egy csoportja kísérletet tett társadalom és kultúra kapcsolatának újraértel-
mezésére, mégpedig egy eddig feltáratlan területen, a jog, illetve a jogalkalmazás
területén. Mindez válasz lenne arra az Amerikából indult, de Európában is nép-
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12. A korban Debrecenben még nincs sajtó, ezért arra, hogy a városi társadalom figyelemmel
kísérte a peres ügyeket, részben a tanúvallomásokból, részben pedig az ítéletek szövegébôl kö-
vetkeztethetünk. Steiner István vásáros és felesége, Bôhm Susanna válóperében például így fo-
galmaz a bíróság: „Igen sok szem néz ezen scandalosus perre a helybeli Publicumban, és vár-
ja ennek kimenetelét… vagy is, hogy ennek példájából a maga részére alkalmatoságot tsinál-
hasson a házasságbeli speculatióra nézve”. Stener István és Bôhm Susanna válópere, 1816.
szeptember 12. HBmL IV.A. 1018/c, 40. cs, 15. sz. A jogi nyelvezet ismeretére utalnak azok a
„magánhasználatra” készült dokumentumok, feljegyzések, egymás között kötött megállapodá-
sok nem hivatalos szövegei, amelyeket a perekhez mellékletként csatoltak.
13. Itt meg kell jegyeznem: az eddigi feldolgozás alapján az a benyomásom, hogy a polgári pe-
rek fôszereplôi elsôsorban a városi felsôbb és a közép rétegkhez képviselôi. A polgárjoggal nem
rendelkezô, alacsonyabb jövedelmû és státusú lakók inkább tanúkként, illetve a büntetô eljá-
rásokban szerepeltek. 
14. Barta Gergely és Zefer Mária válóperét lásd: Mátay 2000: 244-274. Emellett doktori disszer-
tációmban három örökösödési eljárás mikrotörténeti feldolgozását készítettem el: Ladányi Já-
nos végrendeletét megtámadó, Balázs Lajos örökségéért índított pereket, illetve és a Jándi csa-
lád bírósági konfliktusait. 
15. A szóbeli eljárásokról lásd: Kállay 1996: 96-100.

tatás jelenlegi fázisában a teljes anyagnak csak egy töredékét tekintettem át, ter-
mészetesen a további vizsgálódás az itt ismertetettekhez képest eltérô eredmé-
nyekre vezethet. 

Jog a hétköznapokban – nôk és férfiak

A források alapján az a benyomásunk, hogy a 19. százdban élt debreceniek min-
dennapi életének meghatározó eleme volt a jog: konfliktusaikat a bíróságon vagy
a formális kereteken kívül próbálták rendezni, figyelemmel kísérték a botrányos
pereskedéseket, valamelyest ismerték a jogszabályokat, ezen kívül, legalábbis
alapszinten, elsajátították a jogi nyelvezetet.12 Hangsúlyoznunk kell azonban:
ebben a tekintetben Debrecen egyáltalán nem jelentett kivételt. A reneszánsz Itá-
lia városaiban, a koraújkori Franciaországban, Angliában vagy Kasztíliában
ugyanúgy áthatotta a mindennapokat a joggyakorlat, mint az alföldi városban. 

A cívisek gyakran mentek a bíróságra, azaz sokszor voltak formális eljárások
szereplôi.13 Részletes esettanulmányban feldolgoztam néhány debreceni cívis
törvényszéki konfliktusait: hôseim többsége az élete során öt-hat esetben, eset-
leg többször is felperesként vagy alperesként szerepelt a jogi aktákban.14 A pe-
rek idônként párhuzamosan zajlottak és nagyon különbözô sérelmek orvoslását
szolgálták. Nyomon követhetjük a válságba jutott házasságokat, a pénzügyeken
összeszólalkozó üzlettársak marakodását, a örökösök-hagyományosok csatáro-
zását és a szóbeli vagy fizikai bántalmazás eseteit.

A korabeli joggyakorlat különbséget tett írott és sommás, azaz szóbeli és eljá-
rás között.15 Ez utóbbiak legalább annyira fontos részét képezték a városi bírás-
kodásnak, mint az írásban rögzített perek. Egy 1761-ben hozott helytartótanácsi
rendelkezés értelmében a kisebb horderejû ügyeket szóban bonyolíthatta a ma-

7. Gowing 1996.
8. Errôl bôvebben lásd: Roberts 1979: 11-29 és uo. 1983: 2-6; Cerutti 2000: 156.
9. Czoch Gábor fordítását használtam, de a folyamat-paradigma helyett az eljárás-paradigma
helyesebbnek tûnt. (Cerutti 2000: 156).
10. Roberts 1983: 3-4; Nader – Todd 1978: 1-40. 
11. Hatalmas a rendelkezésünkre álló polgári peres állag: 1645 eljárást regisztráltak az 1800-
1848 közötti idôszakból, amelyeknek körülbelül a 75-80 százaléka még ma is olvasható a levél-
tárban (HBmL IV.A. 1018/c). Az alábbiakban az általam eddig feldolgozott 120 per eredménye-
it összegzem, emellett hivatkozom végrendeletekre, a szóbeli perek jegyzokönyveire, továbbá
örökösödési- és bünteto eljárásokra.

rület, a jogantropológia szolgáltatta. Kuehn megközelítése követôkre talált a tár-
sadalomtörténészek között; hasonló felfogással dolgozta fel a 17. századi torinói
sommás bíróság eljárásait Simona Cerutti, a koraújkori London mindennapjainak
jogi életét pedig Laura Gowing.7

Annak érdekében, hogy pontosan megérthessük, milyen antropológiai hagyo-
mány jegyében fogalmazták meg kutatási kérdésfeltevéseiket a fent idézett társa-
dalomtörténészek, röviden szólnunk kell arról a vitáról, amely a jogantropológu-
sok körében robbant ki a huszadik század második felében.8 Eszerint élesen
szembeállították egymással a „normatív paradigmát” (rule-centered paradigm)
és az „eljárás paradigmát” (processual paradigm).9 Az elôbbi paradigmában gon-
dolkodó antropológusok a konfliktus-kezelést szigorúan kodifikált szabályok
alapján és jogi intézmények közremûködésével vizsgálták, és úgy gondolták,
hogy kizárólag a felsôbb hatóságok által az emberekre kényszerített törvény és
rend határozza meg, mi egy társadalomban a helyes és a deviáns viselkedés kö-
zötti különbség. Ezzel szemben a második irányzat képviselôi az egyén döntései-
re, jogi kompetenciájára helyezték a hangsúlyt és a konfliktusokat korántsem
„patologikus” tünetként, hanem az egyénnek a céljai elérése érdekében folytatott
küzdelme természetes következményeiként értékelték. Számukra tehát a „rend”
nem valamilyen elôre meghatározott elveket követô struktúra, hanem sokkal in-
kább a résztvevôk által folyamatosan alakított, dinamikusan változó környezet.10

A joggyakorlatot elemzô történészek egy csoportja az antropológiai vita során fel-
merült szempontokat saját forrásaira, saját vizsgálati területére alkalmazta. En-
nek köszönhetôen a koraújkori Európa jogi „térképe” ma már sokkal színesebb,
mint néhány évvel ezelôtt. 

Jelen tanulmány célja nôk és férfiak szerepének vizsgálata a 19. század elsô fe-
lének debreceni joggyakorlatában. Arra a kérdésre keresem a választ, vajon volt-
e különbség a nemek között abban, hogy milyen eszközökhöz folyamodtak vi-
táik megoldásakor. Mennyire vették igénybe a formáis jogi kereteket, milyen
eséllyel bonyolították perlekedéseiket nôk és férfiak? Az elemzést megkönnyíti,
hogy bôséges levéltári forrásanyag áll a kutató rendelkezésére. Az alábbiakban
fôként a korszakból származó polgári peres eljárásokra támaszkodtam – ezek kö-
zül is elsôsorban a váló- és a becsületsértési ügyekre.11 Megfigyeléseim, követ-
keztetéseim ezeknek a törvényszéki iratoknak a feldolgozásán alapulnak. A ku-



• 183 •

Mátay Mónika: Cinkos Justicia? Nôk, férfiak és a jog a 19. századi DebrecenbenSzerepek és egyenlôtlenségek a 19. században

• 182 •

21. Balázs András válópere Tót Zsuzsanna ellen, 1824. május 20. HBmL IV.A. 1018/c/49. cs,
21.sz. A források tanúbizonysága szerint Balázs sikerrel járt: a felesége nyolc éves külön lakás
után visszatért hozzá, és haláláig vele maradt.
22. Engelman et al. 1927.

di cél tehát nem a végsô ítélet kiharcolása, hanem egy kölcsönösen elfogadható
megállapodás volt. Balázs András azért nyújtott be válóperi keresetet a felesége
ellen, mert megelégelte, hogy az asszony évek óta külön utakon jár: így próbál-
ta kényszeríteni a hazatérésre.21 A kompromisszum-keresés antropológiai értel-
mezése nagy mértékben segíti a társadalomtörténészeket abban, hogy az „egyez-
mény” státuszát újraértékeljék. Korábban az ilyesfajta megoldásokat kevéssé tar-
tották érdekesnek, mert pusztán a formális jogrendszer fogyatékosságát látták
bennük. A tradicionális jogtörténet felfogásában a bíróságon kívüli megegyezés-
nek csak azokban a közösségekben volt döntô szerepe, amelyekben az írott jog
alkalmazása túlságosan fejletlen volt.22 A jogantropológia ellenben a vitát és az
egyezkedést normális állapotnak, a társadalmi kapcsolatok természetes velejáró-
jának tekinti. A kiegyezés a személyközi viszonyok megôrzését teszi lehetôvé,
ami különösen fontos a „tradicionális”, zárt társadalmakban. A jog multifunkcio-
nális értelmezésében az igazságtevés nem feltétlenül egyik vagy másik fél gyô-
zelmét, hanem a béke helyreállítását is jelentheti. 

Debrecenben a két nem képviselôi ebben a tekintetben is hasonlóan viselked-
tek: az elfogadható megállapodásra ugyanolyan nyitottak voltak a férfiak, mint
az asszonyok. Nincs tehát különbség a nemek között, ha a kezdeményezô és
kompromisszum készséget, illetve a gyôzelmet és a vereséget vizsgáljuk. Az
egyén azonban kapcsolatba kerülhetett a törvénnyel más helyzetekben is, pél-
dául ha tanúvallomást kellett tennie. Ilyenkor a nôk helyzete már korántsem volt
annyira kedvezô, mint ahogyan azt a fentiek alapján gondolhatnánk. 

Egy férfit szívesebben meghallgattak egy vitás ügy kapcsán, gyakrabban kértek
fel tanúnak, mint egy nôt. Az általam feldolgozott eljárásokban a tanúk között a
férfiak részvétele 57 százalékos. Ráadásul gyakran elôfordult, hogy a nôk nem
„saját jogukon” szerepeltek, hanem csak feleségként vagy anyaként, esetleg lány-
testvérként kiegészítették, megerôsítették a férfiak vallomását. Ilyenkor szinte
szó szerint elismételték az elôttük szóló szavait, mintegy alátámasztották az el-
mondottakat. A testamentumok és a szerzôdések olvasásakor is az a benyomá-
sunk, hogy nôket nagyon ritkán kértek fel jogügyletek hitelesítésére. Csak töre-
dékes információink vannak arról, hogy mi volt ennek valójában az oka, de
annyit már az eddig feltárt forrásokban elejtett megjegyzések alapján is el lehet
mondani: a nôk szava kevésbé számított, mint a férfiak véleménye. Ez megma-
gyarázható azzal a korban népszerû vélekedéssel, mely szerint a nôk nem értel-
mi, hanem érzelmi lények. Képtelenek a logikus, koherens gondolkodásra, ennek
következtében nem tudnak racionálisan érvelni és nem tudják összefogottan
elôadni a véleményüket; az emlékezetük csapongó és megbízhatatlan. Az asszo-
nyok fecsegnek, az értelmes beszédre csak egy férfi képes. Összességében tehát

16. 1771-ben pontosították a „kisebb” jelentését: a 60 forintot meg nem haladó követeléseket
lehetett szóbeli úton elintézni. Ibid.: 96.
17. 1814-tôl a szóbeli kereseteket is írásban kellett benyújtani. Kállay 1996: 99.
18. Azokban az általam feldolgozott perekben, amelyekben lehet gyôztes félrôl beszélni a nôi
felperesek aránya 63 százalék.
19. Ez nem áll ellentétben azzal a ténnyel, hogy gyakran keresték fel a törvényszéket, hiszen –
amint ezt az alábbiakban látni fogjuk – a viták elrendezésének számtalan egyéb módját is vá-
laszthatták. 
20. A peren kívüli megegyezés mellett egyéb okai is lehettek egy eljárás megszüntetésének. Itt
elsôsorban arra gondolok, hogy a bírósági ügyek hosszadalmasak voltak, a perlekedôk idôköz-
ben elhalálozhattak, elköltözhettek, és az is elôfordult, hogy anyagi megfontolásból álltak el a
formális pertôl.

gisztrátus, de az eljárást jegyzôkönyvezni kellett.16 A sommás perek szintén meg-
lehetôsen formálisak, az írott perekhez képest azonban jóval egyszerûbbek, és
rövidebbek voltak, kevesebb alakisággal jártak és idôben gyorsabban zajlottak.17

A formális jogi procedúrákban nôk és férfiak egyaránt elôfordulnak, sôt, pusz-
tán a számok alapján azt is mondhatjuk, hogy a nôk egyáltalán nem voltak hát-
rányban a férfiakkal szemben. Az adatok szerint az elválasztást kezdeményezôk
között a nemek megoszlása teljesen kiegyenlített: a vizsgált korszakban 89 férfi
és 86 nô indított válópert. Az örökösödési eljárások hasonló képet mutatnak: a
felperesek több, mint a fele nô (56%). S még ennél is szembetûnôbb a nôk rész-
vetele a becsületsértési ügyekben, amelyek majdnem háromnegyedében (72%)
nôk fordultak jogorvoslatért a törvényszékhez. 

Az akták tanúbizonysága szerint a nôk nemcsak aktívaknak bizonyultak, de a
férfiakhoz hasonló esélyekkel vetették bele magukat a törvényszéki küzdelmek-
be. Ha egy ügy egyáltalán eljutott a végsô ítélethozatal fázisába, az asszonyok
egy kicsit még sikeresebbek is voltak a férfiaknál.18 Ha ügyvédet kellett fogadni,
ha tanúkat kellett állítani vagy bizonyítékokat felvonultatni az ellenféllel szem-
ben, a nôk ugyanolyan elszántak és leleményesek voltak, mint az erôsebb nem
képviselôi. Laura Gowing a 16-17. századi londoni perlekedôk kapcsán arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy a nôk hamarabb abbahagyták az eljárásokat és hajla-
mosabbak voltak a peren kívüli megegyezésre, mint a férfiak. Gowing szerint en-
nek az elsôdleges oka az volt, hogy a nôk elsôsorban nyilvánosságra akarták hoz-
ni sérelmeiket, de a gyôzelem kevésbé volt fontos a számukra. A debreceni pol-
gári jogügyletek elemzése más eredményekre vezet.

A debreceniek egészséges fenntartással viseltettek a bírósággal szemben.19 Egy-
részt azért, mert tudták, hogy egy per kimenetele mindig kétséges, másfelôl a pe-
reskedés drága és hosszadalmas. A magisztrátus is azt tanácsolta a vitatkozó fe-
leknek, hogy ha lehet, egyezzenek meg és kerüljék el a bírósági procedúrát. A
barátságos megegyezés és a formális eljárás ráadásul nem zárták ki egymást. A
polgári jogügyletek túlnyomó többsége azzal a bejegyzéssel végzôdik: a felek idô-
közben megbékéltek, vagy elhagyták a pert. Számtalan oka lehetett ennek, ezek
közül most csak egyre szeretném felhívni a figyelmet.20 Sokszor éppen azért for-
dultak a törvényszékhez a vitatkozók, hogy kompromisszumot kössenek, a való-
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ugyanis ékesen bizonyítják, mennyire releváns a Thomas Kuehn és Simona Ce-
rutti által feszegetett norma és gyakorlat problémája. Minden jel szerint a formá-
lis, kodifikált jogszabályok mellett a korabeli városi közösségben élt egy olyan
normarendszer, amely a hivatalos törvénykezéssel csak esetlegesen érintkezett,
de az emberek gondolkodását és cselekedeteit folyamatosan alakította. És itt
többrôl van szó, mint a helyes és helytelen viselkedés megítélésérôl, azaz a vá-
rosi közvéleménynek az egyénre gyakorolt hatásáról. Diószegi Erzsébet, amikor
azt a bizonyos feljegyzést megírta, egy családi konfliktus félhivatalos lenyomatát
készítette el. Nem terelte a dolgot hivatalos útra, nem ment a hatóság elé, de ab-
ba sem akart beletörôdni, hogy szenvedéstörténete minden nyom nélkül a fele-
dés homályába vesszen. Másképpen fogalmazva: nem igazodott a jogi normák-
hoz, hanem a normák alakításával próbálkozott. 

A hatalmas jogtörténeti anyag lehetetlenné teszi, hogy pontosan választ adjak a
kérdésre: a nôk vagy a férfiak fordultak gyakrabban az alternatív, „házi” jogi
megoldásokhoz. A dokumentumok alapján mindenesetre az a benyomásunk,
hogy mindkét nem képviselôi éltek az ilyesfajta lehetôségekkel. Azt is mondhat-
juk, hogy a nôk jogi kompetenciája a férfiakhoz hasonlóan nagyon sokrétû, ma-
nipulatív stratégiáik igen változatosak. Az eddigiek alapján az egyetlen lényeges
különbség a tanúvallomások terén van, de ezt sem érdemes túlértékelni. Az aláb-
biakban két szempontra szeretném felhívni a figyelmet, amelyek tovább árnyal-
ják a nemek összefüggésében a debreceni joggyakorlatról felvázolt képet. Az
egyik a hírnév, azaz a jellemrôl hozott ítélet, a másik az erôszak kérdése. Néze-
tem szerint ugyanis nem a formális vagy informális joghasználatban, és nem is a
bíróságon kiharcolt eredményekben érhetô tetten a férfiak és a nôk közötti kü-
lönbség, hanem abban, hogy milyen értékek alapján ítélték meg a viselkedésüket,
azaz a jellemüket. Ennek kitüntetett jelentôsége volt a jogügyletek bonyolításá-
ban, és a nemek közötti különbség talán e két területen volt a legmarkánsabb.

Nem, erkölcs és hírnév 

Az erkölcs problémájával folyamatosan szembesül a polgári peres iratokat tanul-
mányozó kutató. A felperesekrôl és az alperesekrôl tett tanúvallomások és a bí-
rósági ítéletek megszokott szófordulata a szenvedhetetlen erkölcsû kifejezés, ami
a személy jellemére tett általános utalás. Azt is szeretném leszögezni, hogy a
megjelölést ugyanúgy használták a férfiakra, mint a nôkre. Lényeges eltérés volt
azonban a jelentésben, abban, hogy milyen kritériumok alapján sütötték rá a bé-
lyeget az egyik, illetve a másik nem képviselôjére. Mielôtt azonban ezt a különb-
séget értelmeznénk, elôször arra a kérdésre kell válaszolnunk, mi volt a jelentô-
sége egy jogvitában a jellemnek. 

A polgári peres eljárásokban a bizonyítékok tekintetében óriási szerepük volt a
tanúvallomásoknak. Igaz ugyan, hogy a 18. század vége óta megfigyelhetô az
írott szövegek fokozott jelenléte, de ez mit sem változtatott azon a tényen, hogy
a tanúk kulcsfontosságúaknak bizonyultak egy-egy jogvita megoldásakor. A Bar-
ta Gergely contra Zefer Mária válóperben a férj hét, a feleség három tanút vonul-

23. Ladányi János végrendeletéhez csatolt melléklet. Ladányi János végrendelete, 1822. augusz-
tus 14. HBmL IV.A. 1011/z, 6.d, 1605. sz.
24. Félretették apjuk testamentumát a Czirják öröksök. Czirják József végrendeletében rájuk
hagyta a házát, míg második feleségének csak lakhatási jogot biztosított. Mostohaanyjuk azon-
ban nem volt hajlandó átadni az ingatlant. A testvérek, mint mondják, a békesség kedvéért fel-
ajánlották az egyenlô osztálytételt, de az özvegy ezt is elutasította. Ekkor fordultak a bíróság-
hoz, mielôtt azonban megszületett volna az ítélet, szóban megegyeztek arról, hogy “félrete-
szik” a testamentumot. Czirják Julianna és testvérei pere Czirják Józsefné Gömöri Sára ellen,
1846. május 6. HBmL IV.A. 1018/c/72. cs, 47. sz. 
25. Polgári törvényszéki jegyzôkönyvek, 1815. május 6. HBmL IV.A. 1018/a/21.k, 231.

a nôket kevésbé tartották szavahihetôeknek, kevésbé tekintették ôket alkalmas-
nak arra, hogy kényes jogi ügyekben meghallgassák ôket, mint a férfiakat. 

A jogtudat, a jogi normákkal való érintkezés azonban nemcsak akkor volt je-
len a debreceniek életében, amikor aktív résztvevôi – fôhôsei vagy mellékszerep-
lôi – voltak egy-egy formális eljárásnak. A polgári- és büntetôperek kétségkívül
kitüntetett, nagyon intenzív periódusai ennek az érintkezésnek. A jogi mechaniz-
musok azonban ennél jóval mélyebben áthatották a hétköznapokat, s ez direkt,
vagy indirekt módon az élet számtalan eseményét befolyásolta. A levéltárban fel-
lelhetô források alapján a konfliktuskezelésnek és általánosságban a joggyakor-
latnak csak egy szûkös keresztmetszetét rekonstruálhatjuk. Töredékes tudásunk
van arról, milyen módon rendezték a debreceniek nézeteltéréseiket a bíróságon
kívül, hogyan használták a jogot a hétköznapokban. A kodifikált jog által meg-
határozott normákkal párhuzamosan jelen voltak a jóval nehezebben tetten ér-
hetô, a hétköznapokban létrehozott normák, amelyeknek a gyakorlat szempont-
jából mégis nagy jelentôségük volt. Az írott perek változatos mellékletei azt mu-
tatják, hogy bármilyen dokumentum, akár egy magánlevél is az igazságszolgál-
tatás elé kerülhetett és részévé válhatott valamilyen formális eljárásnak. Ezzel tö-
kéletesen tisztában voltak a cívisek. 

Gyakran készítettek magánhasználatra szánt, de a jogi formulákat utánzó ira-
tokat. Egy rossz házasságban élô asszony, Diószegi Erzsébet, amikor megelégel-
te a férje kegyetlenkedéseit, „informális” nyilatkozatot tett, amelyben bejelentet-
te, hogy elköltözik otthonról és a rá esô vagyont a lányára hagyja.23 A magánirat
felfogható a szükséges alakiságot nélkülözô végintézkedésként is. Hasonlóan in-
formális mozzanat, amikor a végrendeletet a háztartáskönyvbe jegyezték fel, ha
egy testamentumot az örökösök „magánegyezménye” alapján félretettek, vagy
ha egy üzleti megállapodást tanúk nélkül, csak úgy „egymás között” rögzítettek
a felek.24 Emellett elfogadottnak tekintették a szóbeli megállapodást is. Ide sorol-
hatjuk azt az esetet is, amikor Diószegi Erzsébet férje, Ladányi János tímármes-
ter mézfelvásárlási ügyletbe kezd egy kereskedôvel, de nem foglalják írásba a fel-
tételeket: emlegetvén több izbenn az igazságos és felebaráti szeretetet, elég cont-
ractusnak tartottam a jó lelkiismeretet.25 A levéltárban fellelhetô peres iratokban
sajnos csak nagyon ritkán bukkanunk rá ezekre a félhivatalos dokumentumokra,
annál értékesebb azonban az a néhány, amelyrôl mégis tudomásunk van. Ezek
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28. Balkányi István és Csáti Zsuzsanna válópere, 1817. április 21. HBmL IV.A. 1018/c/5. sz.

A bíróság számára elôadott történetek és a bennük felvázolt jellemábrázolás
nagyon lényeges volt. Egyrészt azért, mert a jó elôadás eldönthette a peres eljá-
rás kimenetelét; a plauzibilis, hihetô, koherensen felépített és meggyôzôen hang-
zó narratívák – sok esetben – a siker zálogai voltak. Másrészt, a személy reputá-
ciója perdöntô lehetett az ítéletben. A hírnév ráadásul újra és újra elôkerült a jo-
gi érvelésben, és nemcsak egy adott törvényszéki konfliktusban volt jelentôsége,
de meghatározta az egyén általános jogképességét. Ha egyszer valakinek kérdé-
sessé vált a jó híre, azt más bírósági ügyben, vagy általánosságban, bármilyen vi-
tás ügyben fel tudták használni ellene. Valójában azonban ennél is többrôl volt
szó! A hírnevétôl függtek a személy házasságkötési lehetôségei, az, hogy kapott-
e kölcsönt, köthetett-e üzleti megállapodást, és munkavállalóként milyen esélyei
voltak.

Becsületükért mindkét nem képviselôi harcba szálltak, ez mindenkinek elemi
érdeke volt. Miben állt tehát az erkölcs, a becsület jelentése a nôknél és a férfiak-
nál? A nôk számára a legsúlyosabb – és egyben a leggyakoribb – sérelem az volt,
ha erkölcsi tisztaságukat vonták kétségbe és azt mondták róluk: pajkos életûek.
A becsmérlés nyelve igen gazdag volt, de ezen belül is kitüntetett helyen szere-
pelt a kurva kifejezés. Az utcán, boltokban, udvarokban, vagy éppen a vásáron
összekülönbözô polgárok, a különféle perekben tanúkként megkérdezettek csak
a legritkábban illették ezzel a valódi prostituáltakat. Úgy tûnik, a kurvaságról
meglehetôsen pontos kép élt a debreceniekben; korántsem azonos, jóval általá-
nosabb és gazdagabb jelentésû, mint a szexuális szolgáltatásra kapható szajha.

Csáti Zsuzsanna, bár házas asszony, mégis valóságos kurva, igazi prostituált,
olyan, aki az élelmét rosszasággal keresi. A válóperében tanúkként megidézettek
számos esetrôl számot adnak ennek bizonyítására. Három éve Lôrinc vásárkor a
zsidók paráznitották, 10. vagy 12. egymás után, edjik róla le, másik rá fel má-
szott. Máskor fényes nappal a kávéház mögött egymás után 4 görög vette meg
25 forintért. De azt is látták, hogy a Nagy Erdô árkába … félig mezítelen vólt, egy
ôszibe elegyedett emberrel vétkezett. Ô maga sem titkolta, hogy prostituált: min-
degy néki akár pogány, akármi, tsak pénzt adjon, ád ô néki; tóthnak, zsidónak
adok, amig élek.28

Csáti esete azonban szélsôséges, amint mondtam, Debrecenben ennél jóval tá-
gabban értelmezték a kurvaság jelentését. A megértés kulcsa az engedelmesség;
minden nô, aki valamilyen értelemben engedetlenségre vetemedik, kiteszi magát
annak, hogy az erkölcseit kétségbe vonják. Egy feleselô, nagyszájú, a férje vagy
az apja akaratával szembeszegülô, esetleg a városban felügyelet nélkül, egyedül
kószáló asszonyt akkor is a szájára vett a közvélemény, ha egyébként soha nem
követett el szexuális kihágást. Kényes volt a túlságosan autonóm nôk helyzete; a
függetlenség jelenthette, hogy önálló keresettel rendelkeztek, olyannal, amellyel
nem számolnak el a férjüknek, és azt is, hogy meghatározóvá vált a szerepük a
család bevételeinek elôteremtésében. A második vagy harmadik házasságra lépô26. Hasonló következtetésre jutott Simona Cerutti a 17. századi torinói sommás bírósági eljárá-

sok vizsgálatakor. Lásd: Cerutti 2000: 161. 
27. Azért választottam ezt a néhány évet illusztrációul, mert ebbôl az idoszakból viszonylag
sok polgári per fennmaradt. Ugyan a perek számát minden évre lebontva pontosan ismerjük,
de az elveszett iratok esetében nem állapítható meg, mi volt a vita tárgya.

tatott fel. A Steiner házaspár ügyvédei még ennél is szorgosabban jártak el: a ta-
núk egész sorát, összesen 22 szomszédot, ismerôst, barátot és szolgát idéztek a
bíróság elé. A tanúkat egy eset kapcsán nemcsak konkrét tényekrôl faggatták, ha-
nem arról is számot kellett adniuk, hogy milyen jellemûnek ismerik a szóban for-
gó személyeket. Sôt, azt is mondhatnánk, hogy legalább annyira kíváncsi volt a
bíróság a fel- és alperesek általános magaviseletére, mint a konkrét események-
re.26 Szinte mindig feltették a kérdést: milyen erkölcsûek a peres felek. Válaszaik-
ban a megkérdezettek történeteket adtak elô, amelyekben felidézték a perben ál-
lók különféle tetteit. Az üggyel kapcsolatos tényanyag jóformán csak másodlagos
szerepet játszott; az a benyomásunk, hogy csupán a viselkedésrôl tett deklaráció,
a narratíva egyes elemeiként sorolták elô a tényeket, amelyeknek önmagukban
kevéssé volt jelentôségük, inkább a jellemábrázolást támasztották alá. 

A tanúkhoz hasonlóan az ügyvédi retorika, az egymásnak adott ügyvédi vála-
szok is nagy hangsúlyt fektettek a jellem leírására. A drámai hangvételû elôadá-
sokban a prókátorok persze nem törekedtek különösebben szofisztikált kifejtés-
re. Mind a törvényszék számára tett vallomások, mind pedig az ügyvédi beadvá-
nyok sztereotípiákat vonultatnak fel, szinte olyan egysíkú figurákat festenek le,
mint a korban közkedvelt ponyvák fôhôsei. A brutális, a családját kegyetlenül
kínzó férfi és a szerencsétlen áldozat szerepére kárhoztatott feleség, a fiatal sze-
retôvel titkos kapcsolatot fenntartó asszony és az örgedô, nevetségessé tett férj,
a gonosz mostoha és a kisemmizett árvák, a kiszolgáltatott, elesett özvegy és a
mohó örökösök közismert alakjait fedezhetjük fel az iratokban.

Jellem és hírnév szoros kapcsolatban álltak egymással. A megkérdezettek szá-
jából gyakran hangzott el érvként, hogy valamit az egész utca tudott, mindenki
beszélte, híre volt a szomszédságban. A debreceni közösségben a kimondott szó-
nak óriási hatalma volt. Az iskolák magas számának köszönhetôen ugyan sokan
tudtak valamilyen szinten olvasni, esetleg írni is, de a hétköznapi életben vi-
szonylag csekély szerepe volt az írásos kommunikációnak. A jellem legfontosabb
mércéje az volt, mit beszéltek egymásról az emberek, milyen volt valakinek a hí-
re. A kimondott szavak függvénye tehát az a reputáció, ami az egyénnek a tár-
sadalmi és a jogi helyzetét egyaránt meghatározza. Ezért volt olyan fontos, hogy
a sértés áldozata nyilvánosan, a bíróságon védje meg a becsületét, a jó hírét; ez-
zel magyarázható a becsületbeli ügyek kiugróan magas száma. 1840 és 1845 kö-
zött összesen 373 írott polgári peres eljárás folyt a debreceni bíróságon, amelyek
közül 132 becsületbeli ügy volt.27 Az összes per 35 százaléka! Megdöbbentô
adat, ha figyelembe vesszük, hogy az adóssági, csôdeljárási, örökösödési, válási
és egyéb polgári ügyek együttesen jelentették a maradék 65 százalékot.
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30. A halasi református anyakönyvekben bejegyzett penitenciák elemzését lásd: Melegh 2000:
266-291. 
31. Barta Gergely és Zefer Mária válópere, 1822. november 16. HBmL IV.A. 1018/c/47. cs, 

repelnek a forrásokban.30 A házasságon kívül született gyermekek túlnyomó
többségnél csak az anyát jegyezték be, az apáról, még ha ki is derült, hogy ki volt
az illetô, nem maradt fenn információ. Ugyancsak ezt a tendenciát tükrözik a vá-
lóperes iratok. A férfi felperesek általában feleségük hûtlensége, míg a nôk férjük
fizikai bántalmazása miatt keresik fel a bíróságot. Ha egy férj félrelépett, több-
nyire röviden, néhány szóval intézték el a dolgot, mintegy természetesnek tekin-
tették az esetet. A hûtlenkedô nôkrôl azonban aprólékos, részletezô leírásokat ol-
vashatunk, az elbeszélôk valóságos kéjjel idézték fel a bizonyítékokat; láthatóan
szívesen beszéltek a nôi szexualitásról, pontosabban a morális szabályok meg-
szegésérôl. 

A válóperes ítéletek újabb bizonyítékát adják annak, hogy a férfiaknál a házas-
ságon kívüli szexualitást jóval enyhébben ítélték meg, mint a nôknél. Barta Ger-
gely azért indított válópert a felesége, Zefer Mária ellen, mert az asszony meg-
csalta ôt, ráadásul az esetnek híre ment, az egész utca beszélte.31 Az elsôfokú íté-
let értelmében a házasfeleket elválasztotta egymástól a városi bíróság, de a kora-
beli joggyakorlatnak megfelelôen az ügylet a Curia elé került. S minthogy a deb-
receni törvényszéki ítélet semmit sem mondott a vagyonmegosztásról, míg a há-
zaspár a felsôbb hatóság döntésére várakozott, az ügyvédek tovább dolgoztak. A
felperes férj jogi képviselôje – a házasságtörésre való hivatkozással – minden kö-
zös szerzeményre igényt tartott. Az alperes prókátor az asszony hozományán kí-
vül az együtt szerzett javak felét követelte. A hosszadalmas jogvita végül a fele-
ség gyôzelmével végzôdött. A bíróság Zefer Máriának ítélte azokat a házi eszkö-
zöket, amiket egykor a szülôi házból a férjéhez vitt. Megkapta a ruháit, sôt azok-
nak a tárgyaknak az ellenértékét is, amelyeken, bár személyes tulajdonai voltak,
a férje a pereskedés évei alatt túladott. Végül az ítélet értelmében Barta köteles
volt minden ingóság felét természetben és a közös ingatlan értékének 50 száza-
lékát készpénzben átadni volt feleségének.

Zefer Mária számára a hátrányos megkülönböztetés nem anyagi természetû:
újraházasodását korlátozta a bírósági döntés. A törvényszék nem látta bizonyí-
tottnak, hogy az asszony valóban elkövette a házasságtörést. Ennek ellenére
megtiltották, hogy feleségül menjen ahhoz a férfihoz, aki egyébként – az ítélet
értelmében – nem is csábította el. A bíróság a férj hûtlenségének gyanújáról is
megemlékszik, ôt azonban nem sújtja hasonló intézkedéssel. Hadd idézzünk
még egy példát, amelyben az alaphelyzet hasonló, szerelmi háromszögtörténet-
rôl van szó, csak a szerepek cserélôdtek fel. A felperes a hûtlen férj, egy bizo-
nyos Steiner István vásáros, aki keresôlevelében a megszokottakhoz képest egy
nagyon „modern” indokkal is elôáll. Azért akar elválni a feleségétôl, mert az ass-
zony nyelves, leselkedik utána, öléssel fenyegeti, s legfôképp [a férj] egy misant-
ropikus alkat … tsak a természetéhez hasonló kevés de okos beszédü, nem lár-

29. Érdemes részletesebbn idézni, hogyan terjedt el a pletyka. Ember György vallomása szerint
megérkezvén a tanyájáról, a felesége azzal fogadta, hogy a városban elhíresztelték: megölte a
kocsisát, mert rajtakapta vele a feleségét. “Ezen beszédén a feleségemnek megkomordván, Ba-
log István uramtól végére jártam, hogy kitôl hallotta ezt a rút hirt? Azt mondotta, hogy Ember
Mihálytól, ez pedig egy Csontos nevü Embertôl, a ki azt Nánási Sámuel Uramtól, ez ismét
Fürmender Fodor Sámuel Úrtól hallotta a vásár bíró boltba. …a Fürmender Úr, a mint mondot-
ta Csengeri Uramtól és Fóris Ferencz ôkelmétôl hallotta, Fóris Uram pedig a szolgállójától, Var-
ga Erzsóktól; a kitôl is tudakozódván a mondott hir felôl, azt mondotta, hogy azt midôn a múlt
vasárnap … a volt gazdájához Kádas uttzán lakó Balog Istvánhoz akart vólna haza menni, Kis
Mária Vedres Ferenczné, és Kováts Jánosné az uttza ajtóba kinn állván, mint ujjságot úgy be-
szélték elôtte, a mellyet is osztán oda haza Fóris Uramnak elô beszéllett”. A híresztelés alapját
természetesen lehetetlen felderíteni, de az egyik megkérdezett tanú, Kis Mária vallomása arra
vonatkozóan, hogy ô hogyan jutott a kérdéses információ birtokába, nagyon jellemzô: “Nem
hallottam senkitôl is, hanem láttam…, hogy sok ember nizett be a kapuján, s úgy gondolkoz-
tam, hogy valami baja lehet a feleségével”. Büntetôtörvényszéki jegyzôkönyvek, 1821. január
20. HBmL IV.A. 1018/e. 

nôk özvegységük idején megszokták, hogy egyedül kell megélniük, önállóan in-
tézték az ügyeiket, és ezzel végsô soron, ugyanúgy kockára tették a jó hírüket,
mint a felelôtlen hajadonok. 

A kurvaságot bizonyos viselkedéssel, beszédmóddal és megjelenéssel azonosí-
tották, ami az ideális, mindenek elôtt az erkölcsileg feddhetetlen, becsületes,
halk szavú, visszafogottan öltözködô, szerény, engedelmes, és az otthoni kötele-
zettségeit a lehetô legjobban ellátó asszonyt ellenpontozta. Ha egy nônek rossz
volt a híre, az a teljes jellemére, minden tulajdonságára rányomta a bélyegét: lel-
ki és fizikai tisztátalanságot, részegeskedést, túlzottan mohó étvágyat is jelenthe-
tett egyben. A kétes erkölcsû nô emellett hajlamos a pazarlásra, kihívóan öltöz-
ködik, eladogatja a házbeli javakat, elhanyagolja a háztartását, rossz étellel eteti
a férjét és a cselédséget. Természetesen olyanok is kiérdemelték a becsmérlô sza-
vakat, akik – ha csak alkalmilag is, de - megszegték a közösség erkölcsi normáit.
Könnyen vágták félrelépô asszonyok, laza erkölcsû hajadonok vagy özvegyek fe-
jéhez, és az is kellô indokként szolgált, ha pletykálkodtak valakirôl. Ember
Györgynérôl például az a hír járja, hogy megcsalta a férjét a kocsisukkal, aki le-
leplezve a szerelmeskedôket bosszúból leszúrta a férfit. Az egyik rágalmazó azt
kiáltja az asszonyra: „világ kurvája, ember hússal él.” A megsértett házaspár a
bírósághoz fordul, az esetbôl büntetôügy lesz, amelyben hír terjesztôjét börtön-
büntetésre ítélik, Emberéket pedig felmentik a hamis vád alól.29

A törvény értelmében és az egyházi tanítás szerint az erkölcsi tisztaság, a sze-
xuális szabályok betartása mindkét nem számára kötelezô volt. A nôsparázna
férfiak ugyanúgy bûnt követtek el, mint a nôk, de a viselkedés megítélése a ne-
mek között korántsem volt azonos. Elôször is sokkal pontosabban számon tar-
tották a gyengébb nem kihágásait. Az egyházi anyakönyvekben feljegyezték,
hogy nôsparáznaságért kik tartottak penitenciát: nôi nevek jóval gyakrabban sze-
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36. Kiváló példája ennek Balázs András özvegyének, Kis Susannának az esete. Az asszony el-
len fia, Balázs Lajos halála után két örökösödési per indult, szinte párhuzamosan, néhány hó-
napos eltéréssel. Az elsôben sógornôje volt a felperes, aki az ôsi vagyont követelte az asszony-
tól. A másik keresetet a fia legjobb barátja nyújtotta be a bíróságon arra hivatkozva, hogy La-
jos a halálos ágyán tett szóbeli végrendeletében jelentos összeget rendelt neki. Az eseménynél
a perbe fogott özvegy is jelen volt, sot ígéretet tett arra, hogy eleget tesz a végintézkedésnek,
azonban erre sosem került sor. Mindkét jogi eljárásban Balázsné rossz hírnevére, erkölcstelen-
ségére, szexuális kicsapongásaira hivatkoztak a felperesek, illetve ügyvédjeik.  

indították a felperesek. Emellett, ha a férfiak rossz férjek, rossz apák és rossz
fiúk, kegyetlen indulatúak, durvák, vérengzôk, rettenetes káromkodók és része-
gesek.

Akárcsak a nôk, további érdekérvényesítési esélyeik szempontjából a férfiak
számára is kulcsfontosságú volt, hogy megôrizzék jó hírüket, és ha merágalmaz-
zák ôket, megvédjék a becsületüket. A jellem fent összegzett kritériumain kívül
van azonban még egy fontos szempont, amellyel számolnunk kell, amikor a nôk
és a férfiak jogéletérôl gondolkodunk. Az a tény, hogy a férfiakról mondott ítéle-
tek árnyaltabbak voltak, mint a nôk viselkedésének mérlegelése, egyben azt is je-
lentette, hogy kevésbé lehetett ôket egyetlen cselekedetük, vagy egyetlen gyanú
alapján besorolni, mint az asszonyokat. Tágabb tere nyílt tehát az interpretáció-
nak és ezzel együtt a védekezésnek is. Egy férfi lehetett brutális férj, aki ellen vá-
lókeresetet nyújtott be a felesége, de ezzel még nem veszélyeztette szakmai jó hí-
rét vagy üzleti becsületét. Ha egy nôre rásütötték a kurva bélyeget, ez általános
jellemzés volt, amire bármikor hivatkozni lehetett, olyan ügyekben is, amelyek-
nek semmi köze nem volt az erkölcsösséghez.36

Arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy a férfiak társadalmi helyzete jóval
szilárdabb, volt, mint az asszonyoké. Gyursa Dánielt válóperében – meglehetô-
sen egyhangúan – gyengeelméjûnek nevezték a tanúk, sôt még maguk a céhtár-
sak is hangot adtak rossz véleményüknek. Amikor ez ügyben a törvényszék a
céh mint testület állásfoglalására kíváncsi, a kalaposok, szem elôtt tartva kollek-
tív érdekeiket, a céh becsületét, egyértelmûen kiálltak a férfi mellett. A nôk a leg-
jobb esetben is csak a családjukra számíthattak, de mivel egy asszony rossz hí-
re a férjére, a szüleire és a testvéreire is szégyent hozhatott, nagyon kétséges
volt, vajon megcáfolják-e a családtagok a rágalmakat. A férfiak – erôsebb társa-
dalmi beágyazottságuknak köszönhetôen – azonban különféle szervezetek tagjai
lehettek, amelyek, ha kellett, a törvény elôtt is a védelmükre keltek. 

Végül egy utolsó szempontot szeretnék felvetni, ami további adalékul szolgál
a férfiak és a nôk eltérô helyzetérôl felvázolt képhez. A férfiak ugyanis a formá-
lis eljárások mellett a konfliktuskezelésnek egy olyan eszközét is igénybe vehet-
ték, amelyben egyértelmûen fölényben voltak a nôkkel szemben és amelyhez
gyakrabban és persze hatékonyabban folyamodtak, mint az asszonyok: a fizikai
erôszakot. 

32. Steiner István és Bôhm Susánna válópere, 1816. szeptember 12. HBmL IV.A. 1018/c, 40.
cs, 15. sz.
33. Az újraházasodást a férfiak esetében csak akkor korlátozta a válóperi ítélet, ha férj törvé-
nyes feleségét elhagyta és más novel tartott fenn életközösséget. Természetesen emllett létez-
tek egyéb büntetések: a nótorius paráználkodókat börtönre ítélték vagy katonaságba kénysz-
erítették. A tolerancia-küszöb azonban a férfiaknál érzékelhetôen magasabb, mint a nôknél.
34. Enyedi Kiss Susanna és Gyursa Dániel válópere, 1823. február 9. HBmL IV.A. 1 018/c/47. cs,
35. Kiss Mária és Medgyesi Sámuel válópere, 1817. március 10. IV.A. 1018/c/40. cs, 4. sz.

más személlyel lehet boldog. A tanúvallomásokból kiderül, hogy Steiner valójá-
ban évek óta csalja a feleségét egy másik asszonnyal. A törvényszék – ennek el-
lenére –, akárcsak a Barta perben, itt sem tartja bizonyítottnak a házasságtörést,
de a feleket a kölcsönös és engesztelhetetlen gyûlöletre való hivatkozással mégis
elválasztják. Az alperes feleség megfellebbezi a ítéletet; azt kifogásolja, hogy a
bíróság nem tiltotta meg a férjének a házasság romlását elôidézô személlyel az
újraházasodást. A fellebbezést a törvényszék elutasítja.32

Mit sugallmazhatott az éberen figyelô városi közvéleménynek a fenti két ítélet?
A válasz végtelenül egyszerû: a nôk esetében már az is kellô indokul szolgált a
büntetésre, ha gyanúba keveredtek. A férfiak ugyanakkor sokkal többet enged-
hettek meg maguknak, szexuális kicsapongásaikat kevésbé torolta meg a ma-
gisztrátus.33 Ez érthetô is egy olyan világban, ahol a nôi hûtlenség következmé-
nye – a törvénytelen gyermek – alááshatja a társadalom legfontosabb alapegysé-
gét: a családot. A nô erényével ráadásul nemcsak a saját jó hírét, de férje vagy
az apja becsületét is védte. 

Az identitás, a városi közösségen belüli integritás legfôbb kritériuma a nôk ese-
tében egyértelmûen a szexuális morál. A feddhetetlenség és az ezzel együtt járó
kikezdhetetlen hírnév a jellem elsôdleges mércéje. Nem azt akarom mondani,
hogy nem esik szó szorgalomról vagy pazarlásról, ügyességrôl vagy gyámoltalan-
ságról, okosságról vagy ostobaságról, ha az asszonyokról mondanak ítéletet.
Mindezen tulajdonságok jelentôsége azonban eltörpül a tiszta erkölcs mellett. A
férfiak minôsítése ellenben érzékenyebb, szélesebb skálán mozog, a jellem leírá-
sakor jóval gazdagabb tulajdonság-készletbôl válogatnak a tanúk és természete-
sen az ügyvédek is, mint a nôknél. A férfiakról alkotott ítéleteket elsôsorban
szakmai kvalitásuk, vagyongyarapítási képességeik, becsületességük, szorgal-
muk és vérmérsékletük befolyásolja. Gyursa Dániel kalaposmesterrôl úgy nyilat-
koznak a megkérdezettek: józan értelem nélkül való, elélni való esze nincs, gyá-
va és együgyû. A becsmérlô jelzôket azzal érdemelte ki, hogy a mesterségében
kifejezetten sikertelennek bizonyult és a szüleitôl örökölt vagyonnal rosszul sá-
fárkodott.34 Medgyesi Sámuel rossz mészáros, ráadásul dologtalan, ô kelme csak
olyan mint a mének közt a here.35 A mai szóhasználatban ártatlannak tûnô hun-
cut, a lehetô legsúlyosabb sértés volt, amit egy férfira mondani lehetett, mert a
becsületességét vonta kétségbe, azt jelentette, hogy az illetô csaló. Nem véletlen,
hogy a férfiak becsületsértési pereinek túlnyomó többségét huncutolás vádjával
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37. Huszti Mihály válópere Kolosi Erzsébet ellen, 1815. szeptember 28. HBmL IV.A. 1018/c/40.
cs, 15. sz.

kodnak, hogyan próbálták egymás között erôfitogtatással elsimítani vitás ügyei-
ket a férfiak. 

A teljesség kedvéért persze hozzá kell tennünk: nemcsak a férfiak éltek vissza
fizikai erejükkel, de arra is akadt példa, amikor éppen a férjek panaszkodtak fe-
leségük durvaságára. Huszti Mihályt az asszony kizárta a saját házából, és az
orrmat két izbe vágta le úgy hogy már csuffá lettem; sôt önnön maga ez a Kolo-
si Erzsébet feleségem már most engemet nem nevemrôl, hanem igy szokott rend-
szerént szóllitani; Te pisze kutya.37 Mások mérgezéstôl tartanak, vagy arra hivat-
koznak, hogy házastársuk éjszakánként lesben áll és az életükre tör. Az ilyesfaj-
ta vádakkal azonban óvatosan kellett bánni. Ha egy férfi elvesztette a hatalmát
a felesége felett, az ugyanúgy gúnyolódásra adott okot, mint a felszarvazás. Ter-
mészetesen nemcsak a házasságban, de más helyzetekben is verekedtek a nôk:
a forrásokban bôségesen találunk leírást a vásáron hajba kapó kofákról és egy-
mást agyabugyáló szomszédasszonyokról.

A hatalmaskodási- és büntetôperekbôl az is világosan látható, hogy nem elszi-
getelt esetekrôl, egyedi túlkapásokról van szó; az erôszakot és önbíráskodást
meglehetôsen természetesnek, elfogadható viselkedésnek tekintették a cívisek.
Jól példázza ezt egy tímármester, Jándi János ügye. Nem is annyira a történet,
hanem az az indoklás az érdekes, amellyel Jándi a bíróságon védekezett. A Ján-
diakra eredetileg azért figyeltem fel, mert generációkon átnyúló örökösödési pe-
reskedést folytattak egymással a családtagok, ráadásul apa és lánya érdekeiket
szinte hajszálpontosan megegyezô módon próbálták érvényesíteni. Mindketten
megtámadták szüleik végrendeletét azért, hogy mostohaanyjuktól elpereljék az
ôket megilletô vagyont. Számunkra most azonban a pereskedés egyik melléksze-
replôjének, Jándi János büntetôperének felidézése tanulságos. Jándi egy város-
széli csárdában szóváltásba keveredett Guthy Károllyal, a királyi tábla jegyzôjé-
vel. Nem tudta, kivel áll szemben, csak annyit látott, hogy az ivóba lép egy gya-
nus külsejû zsidóforma személy. Az ott tartózkodó napszámosok a fiatalember-
ben felismerni vélték azt a csaló sidót, aki néhány nappal korábban becsapta és
meglopta ôket a vásárban. Guthy – látva az erôfölényt – elôvette a papírjait és
igazolta magát. Mondtam nekik nem vagyok zsidó, de nem hitték. Utána azt
mondták, akkor német kutya vagy. A kissé már kapatos kompánia azonban nem
törôdött az iratokkal és a védekezéssel; Jándi kötelet követelt a kocsmárosnétól,
hogy elfogja és a törvényszék elé hurcolja a gyanusítottat. A jegyzôt végül a ha-
zaérkezô kocsmáros határozott fellépése mentette meg. Guthy Debrecenbe érkez-
ve azonnal a bírósághoz fordult és feljelentést tett az ôt ért sérelem miatt. Jándit
letartóztatták és büntetô eljárás indult ellene. A bírák elôtt a tímármester azzal
érvelt, hogy ô merô jószándékból, mint tisztességes, felesküdött debreceni pol-
gár, egy gyanús figurától próbálta megóvni a várost. Úgy vélte, igazságosan, jog-
szerûen járt el és egyáltalán nem gondolt arra, hogy tettének ilyen súlyos követ-

Az erôszak és önbíráskodás szerepe a konfliktuskezelésben

A debreceniek hétköznapi életének természetes velejárója volt az erôszak. Ez a
kijelentés nagyon nyilvánvalónak, esetleg közhelyesnek tûnhet. Mégis érdemes
néhány részletét felidézni arra vonatkozóan, mit is jelentett valójában a fizikai
erôszak a mindennapokban; ehhez megintcsak a peres iratok szolgálnak támpon-
tul. A válóperek egész tárházát vonultatják fel a brutális bántalmazásnak. Hang-
súlyoznunk kell azonban, hogy ebben sem szabad egyfajta cívis sajátosságot lát-
nunk; a nôk verése a huszadik század elôtt meglehetôsen elterjedt és elfogadott
volt egész Európában. 

A válópereket olvasva világossá válik, hogy nem csupán hirtelen felindulásból
lekevert pofonokra, rugdosásra, kiadós, de alkalmi verésre kell gondolnunk. A
jogi akták alapján azt mondhatjuk, hogy számtalan házasság beépített rutinja
volt a nôk rendszeres ütlegelése. Jól tanúsítják ezt a perekhez mellékelt orvosi
látleletek, amelyek törött csontokról, felismerhetetlenségig eltorzított arcról, se-
bektôl borított testekrôl adnak naturális, és valljuk be, igencsak megrázó leírást.
Egyes férjek kifejezetten rituálisan alkalmazták a fizikai büntetést. Feleségüket
bevonszolták a ház valamelyik szobájába vagy a kamrába, meztelenre vetkôztet-
ték, kikötötték, majd szíjjal, ostorral, bottal végezték a kínzást. Emellett léteztek
a gyötrés egyéb eszközei is, például az éheztetés, a bezárás, és a rendszeres fe-
nyegetés.

A nôk veréssel való megbüntetése tehát ugyanolyan hétköznapi dolognak szá-
mított Debrecenben, mint másutt; természetes volt, hogy a férj „engedetlen” fe-
leségét alaposan helyben hagyta. A törvény csak akkor büntette az erôszakot, ha
a nôk élete került veszélybe. A közvélemény pedig meglehetôsen ambivalensen
viszonyult a férfiak kegyetlenkedéseihez. Természetesen elítélték az olyan férjet,
aki különösen agresszívan járt el, például terhes feleségébôl kirugdosta a magza-
tot, vagy kiverte az asszony szeme világát. Sok esetben azonban kifejezetten in-
dokoltnak és elônyösnek tartották a rendszabályozást. A házi vitákba a szomszé-
dok vagy a családtagok csak akkor avatkoztak be, ha a perpatvar túlságosan el-
fajult, de egy nô jobbára ilyenkor is csak a hozzá hasonló sorsú asszonyokra szá-
míthatott. A nôk élen jártak, ha rágalmazhatták egymást, de a férfiak brutalitá-
sával szemben határozottan megjelent az a magatartás, amit mai kifejezéssel él-
ve nôi szolidaritásnak nevezhetnénk. 

Szinte kivételesnek számít az olyan, feleség által beadott kereset, amelyben a
kínoztatás nem szerepel válóokként. Igaz: a bírósági iratok mit sem szólnak
azokról, akik békességben éltek egymással. Ráadásul a felperes feleségek túloz-
hattak is, hiszen az volt az érdekük, hogy a férjüket minél sötétebb színben tün-
tessék fel a törvényszék elôtt. Az a tény azonban, hogy egyetlen esetben sem ta-
gadta a férj a vádakat, továbbá az érzékletes tanúvallomások mégis arra utalnak,
hogy az erôszak alapvetô meghatározója volt a házasélet mindennapjainak. És
nemcsak a feleségek voltak az áldozatak, de a szolgák, az inasok, a gyerekek, sôt
– amint ez a testamentumokból rekonstruálható – idônként a kiszolgáltatott hely-
zetû öregek és a betegek is. A hatalmaskodási perek pedig többnyire arról tanús-
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kezménye lehet. Végül fél éves börtönbüntetésre ítélték arra hivatkozva, hogy in-
dokolatlanul és önhatalmúlag lépett fel egy olyan ügyben, amihez semmi köze
sem volt.38

Konklúzió

A legújabb szakirodalom eredményeinek ismeretében revízióra szorul az a felfo-
gás, mely szerint a múltban a nôk az élet legkülönbözôbb területein elnyomot-
tak és kiszolgáltatottak voltak. Az olvasóban talán az a benyomás támadt, hogy
a debreceni példák inkább megerôsítik, mintsem cáfolják a nemek közti különb-
ségrôl vallott klasszikus nézeteket. Pedig korántsem ez volt a célom, éppen el-
lenkezôleg. A joggyakorlat az egyik lehetséges terep, amelynek beható vizsgála-
ta módot ad a férfiak és a nôk közti kapcsolatot újragondolására. Igaz ugyan,
hogy a jellem megítélése a pereskedések integráns része volt, s ez a nôk eseté-
ben jóval szûkebben értelmezett kritériumok függvénye, mint a férfiaknál. Az is
igaz, hogy a viták erôszakos úton történô rendezésében a férfiak fölényben vol-
tak a nôkkel szemben. Mégis azt láttuk: a korabeli jogélet állandó és meghatáro-
zó szereplôi az asszonyok, akik nagyon hatékonyan és tudatosan képviselték ér-
dekeit a formális jogi kereteken belül és azokon kívül is. Ha szükségesnek lát-
szott, védelemért fordultak a bírósághoz a férjükkel, az ôket nyilvánosan sérte-
getôk és a tulajdonukat fenyegetôkkel szemben egyaránt. Ebben kétségkívül
meghatározó szerepe volt annak, hogy Debrecenben a nôk gazdasági értelemben
függetlenebbek voltak más városokban és fôképp a falvakban élô kortársaiknál.
A nemesekkel ellentétben a cívislányok ugyanúgy örökölhettek, mint a férfi le-
származottak. Válás esetén a házasságba vitt hozomány visszaszerzése és az
örökség segíthetett abban, hogy a nôk önálló életet kezdjenek. Másrészt, s a meg-
élhetés szempontjából ez legalább annyira fontos, számos munkalehetôség közül
választhattak. A végrendeletek több utalást is tartalmaznak arra vonatkozóan,
hogy özvegyasszonyok önállóan dolgoztak. Néha kifejezetten hangsúlyozták:
amijük van, egyedül keresték.39 Ha bába képesítést szereztek, egészen biztosan
megtalálták a számításukat; de dolgozhattak szolgálóként, kocsmárosként, var-
rónôként, szakácsnôként, fonóként vagy gyertyaöntôként. Emellett a céhen kívü-
li iparosok között 1820 és 1830 között 429 „fonót” is összeírtak, akiknek többsé-
ge nô volt.40
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A jogantropológiai módszerek alkalmazása a társadalomtörténetben megnyitot-
ta az utat a jog újraértékelése és egy új, a korábbi intézménytörténettel és törvé-
nyek, jogelméleti munkák elemzésével szakító szemlélet megjelenése elôtt. A
hétköznapi joghasználat alapos vizsgálata nemcsak a jog kérdésének felvetésére
alkalmas, hanem arra is, hogy a társadalmi kapcsolatokat új aspektusból, új meg-
közelítésben lássuk. A fent vázolt kép természeten töredékes, de nem is töreked-
tem teljességre. Thomas Kuehn célkitûzését parafraizálva: Debrecen jogantropo-
lógiájának megírása egy önálló monográfia tárgya kell legyen. 
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Csekô Ernô

Korlátozott elôjog 
Virilista nôk Szekszárd rt. városban a XX. sz. elsô évtizedeiben

A társadalomtörténet-írásunkban elsôsorban Vörös Károly 1960-70-es évekbeli
munkásságának köszönhetôen irányult a figyelem a dualizmus kori gazdasági
elit kutatása felé. A virilis jegyzékek forrásértékének „felfedezése”, s a legna-
gyobb adófizetôk kvantitatív módszerekkel történô vizsgálata mellett Vörös Ká-
roly munkássága egyben az elemzés alá vont gazdasági elit határát is kijelölte.1

Már a ’70-es évek végétôl több tanulmány született a virilis jegyzékek tükrében
a különbözô helyi, késôbb megyei elitekrôl.2 Azóta társadalomtörténet-írásunk
túllépet azon, hogy a virilis jegyzékek elsôdleges, több esetben kizárólagos for-
rásául szolgáljanak a gazdasági elit kutatásához, de egy-egy város elitjének elem-
zéséhez – amint Tóvári Judit Miskolcról, Szakál Gyula Gyôrrôl írt munkája ese-
tében – továbbra is a virilis jegyzékek jelölik ki a vizsgálat tárgyát képezô sze-
mélyek körét.3 Természetesen, mint más város kapcsán, úgy Szekszárd esetében
sem illethetô a virilis jegyzékre felkerültek jelentôs része a gazdasági elit hétköz-
napi értelme szerint. Részemrôl a gazdasági elit kifejezés legnagyobb adófizetôk-
re történô alkalmazását elsôsorban a politikai illetve szellemi elittôl való megkü-
lönbözetés szándéka indokolja. 

A terjedelmi korlátok okán nem térhetek ki a dualizmus kori társadalomfejlô-
dés fôbb vonásaira, ellentmondásaira, miként a korszakkal foglalkozó társada-
lomtörténet-írás közelmúltjának áttekintésére sem.4 Ismereteim szerint a virili-
sekkel foglalkozó tanulmányok közül eddig egy sem foglalkozott érdemben a leg-
nagyobb adófizetôk közé bekerült nôkkel. Jelen tanulmány, talán a hiánypótlás
szándékától is vezetve, összetettebb kíván lenni, mint egy „tiszta” társadalom-
történeti munka. A kutatás során érdeklôdésem a nôk politikai jogainak kérdése
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kig a nôket megilletô legkomolyabb politikai jog a községi virilizmushoz kapcso-
lódott, amely ha csak közvetetten is, de a nôk számára lehetôvé tette a képvise-
lôtestületi tagságot.8

A nôk községi virilizmusa

A virilizmust a törvényhatóságokról szóló 1870:XLII. tc. hozta be a magyar jog-
rendbe, amelyet aztán a községek szabályozásánál (1871:XVIII. tc.) is alkalmaz-
ták. A népképviselet elvével szemben álló virilizmus a legnagyobb egyenes álla-
mi adófizetôk automatikus testületi tagságát jelentette, természetesen csak a
nagykorú férfiakét. Ilyen módon a törvényhatóságok esetében a törvényhatósági
bizottságnak, községek esetében a képviselôtestületeknek csak a felét adták a vá-
lasztás útján bekerültek, míg a másik felét a legnagyobb adófizetôk, a virilisták
tették ki.9 A nôk virilizmusa a községi törvény 1886-ban történt reformjához kö-
tôdött, a törvényhatóságokat nem érintette Az 1886:XXII. törvény 32. §-a mond-
ta ki, hogy a „a község területén fekvô vagyonuk után legtöbb adót fizetô nagy-
koru hajadon, özvegy, vagy törvényesen elvált nôk” virilisták lehettek, igaz a
képviselôtestületben csak meghatalmazottjuk útján képviseltethették magukat. E
törvénymódosítást akár értékelhetnénk a nôk politikai egyenjogúsítása felé tett
fontos, ámde korlátozott lépésnek, ha nem tudnánk, hogy a virilizmus ugyanek-
kortól megillette – a nôkéhez hasonló korlátok közt – a jogi személyeket, a kis-
korúakat és a gondnokoltakat is. A virilizmus ilyen fokú kiszélesítése további tor-
zulásokat okozott népképviselet elvén, és jelentôs elégedetlenséget okozott a
községek, rendezett tanácsú (rt.) városok körében, fôleg a kiskorúak és gondno-
koltak jogait illetôen.10

A kiskorúak, gondnokoltak illetve a nôk közt jelentôs különbséget jelentett,
hogy míg a kiskorúak és gondnokoltak esetében a törvény szövegébe belefoglal-
tatott, hogy ez a gyámok és gondnokok feladata, addig a nôknek szabad válasz-
tásuk függvénye volt, kit bíztak meg politikai jogaik képviselôtestületben való
képviseletével. Mindemellett a nôknek, kiskorúaknak, gondnokoltaknak juttatott
hasonló jogokban, illetve a virilizmus ily módon történt kiszélesítésében elsôsor-
ban a vagyon képviseletének erôsödését kell látnunk. Amit jelez az is, hogy a fér-
jezett nôk esetében a törvény nem adta meg a nôi virilizmus lehetôséget, sôt a
férj adójába a feleség adója is beszámítódott, ha annak vagyonát kezelte. Továb-
bá ne felejtsük, meghatalmazottja által képviseltethette magát a községekben
fekvô vagyona után fizetett adója alapján jogi személy – Szekszárd esetében ezek
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mellett a virilizmus lényegére, politikai tartalmára, így a nôi virlizmus törvényi,
illetve gyakorlati érvényülésére is kiterjedt.

Felemás emancipáció

A polgári átalakulással, a polgári törvénykönyv 1853-ban történt bevezetésével
kezdetét vette az a jogi folyamat, mely a nôk egyenjogúsításához vezetett. Az
öröklési és házassági vagyonjog egységesítése mellett az 1874:XXIII. tc. a férfiak-
kal azonos cselekvôképességgel ruházta fel a nôket. A nôk magánjogi szempont-
ból cselekvôképességgel bírtak, vagyonuk felet rendelkezhettek, szerzôdést köt-
hettek, gazdasági életben érvényesülhettek. A dualizmus második fele a család
határait átlépô nôi munkavégzés terjedése kezdetének idôszaka. Nôk elôtt foko-
zatosan nyílnak meg a társadalmi szerepvállalás addig elzárt útjai, amiként az
oktatás terén a gimnázium után az egyetem kapui.5 De az emancipáció egyik leg-
sarkalatosabb pontján, a politikai jogok terén a nômozgalom erôsödése, illetve a
választójogi mozgalom 1904–1906. évi felfutása ellenére, érdemi változás
1919–1920-ig nem történt. A nôk sok más társadalmi réteghez hasonlóan ki vol-
tak zárva mind az aktív, mind a passzív választójogból, ami a gyakorlatban azt
jelentette, hogy nem szavazhattak és ôrájuk sem szavazhatott senki. A politikai
életbôl való kizárást súlyosbította, hogy az a helyi közéletre is kiterjedt. A kora-
beli szabályozás a törvényhatóságok esetében a képviselôválasztásoknál hasz-
nált szûk választójogi cenzust alkalmazta. Csak a községi választások terén adó-
dott egy kis rés. A törvényhatósági választásokhoz képest jóval alacsonyabb cen-
zus miatt sokkal szélesebb kört érintô – gyakorlatilag minden felnôtt férfit, aki
adót fizetett – községi választójogba a községekben vagyonnal rendelkezô nôk is
beletartoztak, igaz választójogúkat csak meghatalmazottak útján gyakorolhat-
ták.6 Azonban a kezdeti, 1871-ben megtett lépést nem követte az a folyamat,
amely a skandináv országok esetében a községi választójog megadásától az álta-
lunk tárgyalt korszakra elvezetett a nôk országgyûlési választójogáig.7 Mindezek
tudatában kijelenthetô, hogy a nôk jelenetôs tömegeinek választójogot adó Fried-
rich-féle szabályozásig és az az alapján 1920 januárjában megtartott választáso-
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15. A módosításoktól – pl. adókulcsokat érintô – eltekintve nem változott alapvetôen a föld- és
a házadó jellege, ahogy az 1916. évi adótörvények értelmében az egyenes adókra kirótt, és az
1909. évi adóreform jegyében eltörölni szándékolt általános jövedelmi pótadót a továbbiakban
is kivetették. vö. SARLÓS BÉLA: Az 1909. évi adóreform és a világháborús adótörvények. In:
Történelmi Szemle 1974/1-2. szám, 92-99. p.
16. Ld.1886:XXII. tc. 33. §-a.
17. Erre ld. KOSJÁN LÁSZLÓ: A virilis jegyzékek elemzésének néhány kérdése. In: Archivum
supplementum, Heves megyei levéltári közlemények (különszám). Szerk.: Bán Péter - Á. Var-
ga László, Eger, 1993. 149-162. p.
18. Ezt mi sem tükrözi jobban, mint a népesség alakulása, hiszen míg Szekszárd népessége az
1869. évi 11069-rôl 1910. évi 14947-re emelkedett, addig Kaposvár és Dombóvár lakossága a
kezdeti 6649 illetve1945 fôrôl a korszak végére 24124 illetve 6785 fôre növekedett. 1920. évi nép-
számlálás I. rész, Magyar Statisztikai Közlemények 69. kötet, Budapest, 1923. 258, 262-263. p.

szerét, mely azonban a virlis jegyzék összeállítása szempontjából nôket érintô
adónemeket érdemben nem befolyásolta. Az I-IV. osztályú kereseti adó helyett
behozott általános kereseti adó és jövedelemadó csak az általunk vizsgált idô-
szak utolsó két év, 1917. és 1918. év virilis jegyzékeinek összeállítására lehetett
hatással.15

Az adókimutatás alapján a virilis jegyzék kiigazítását rendezett tanácsú váro-
sokban egy küldöttség végezte, melyet a képviselôtestület választott. Ez a kül-
döttség kihirdetett napokon nyilvánosan tartotta üléseit, amirôl végül a képvise-
lôtestületnek jelentést tett, amely ennek ismeretében határozott a virilisták név-
jegyzékérôl. A határozat ellen 15 napon belül az alispánhoz, majd a közigazga-
tási bizottsághoz, s végül – 1896-tól – a közigazgatási bírósághoz lehetett felleb-
bezni.16 A virilis jegyzék forrásértékérôl, gazdasági elittel – önmagában – törté-
nô megfeleltetésének buktatóiról terjedelmi okok miatt ezúttal nem térek ki.17

Szekszárd és virilis elitje a tárgyalt idôszakban

Szekszárd dualizmuskori fejlôdéstörténetét alapvetôen két, ellentétes irányú ten-
dencia jellemezte. A korábban sem kiemelkedô jelentôségû mezôváros, mely az
1871. évi törvény értelmében nagyközséggé minôsült vissza, a vasúthálózat fô-
vonalaiból való kimaradással – a szárnyvonal is csak megkésve, 1883-ra épült ki
– gyakorlatilag azt az lehetôséget veszítette el, ami a hasonló adottságú Kapos-
várt, illetve a jóval kisebb Dombóvárt intenzív fejlôdési pályára állította.18 Vi-
szont az államigazgatás és szakigazgatás differenciálódásával és terebélyesedésé-
vel együtt járó modern polgári állam kiépülése komoly felhajtó erôt jelentett a
megyeszékhelyi funkciót ellátó kisváros számára. A századfordulóra városias for-
mát nyerô belváros, a kiépülô intézmények és a polgárosodás megannyi megnyil-
vánulása mellett a társadalmi struktúrában, fôként az elitcsoportokban végbe-
ment változás is jelzi azt a folyamatot, amely által Szekszárd a dualizmus kez-
detén hasonló nagyságú és jellegû Tolna megyei mezôvárosok (Bonyhád, Duna-
földvár, Paks) közül a korszak végére egyértelmûen kiemelkedett. Szekszárd du-
alizmuskori társadalmáról széles körben ismertek Tóth Zoltán munkái, melyek a

11. 1886-ig a birtokai alapján több községben is virilista személynek választania kellett, melyik
községben gyakorolja az ebbôl fakadó jogait, amelyet csak személyesen tehetett meg. A közsé-
gi virilizmus kiszélesítésére ld. SARLÓS BÉLA: Közigazgatás és hatalompolitika a dualizmus
rendszerében. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1976. 165-167. p.
12. Közig. Bíróság 1898. évi I. sz. döntvénye. A nôkhöz hasonlóan ez a szabályozás a jogi sze-
mélyekre, kiskorúakra, gondnokoltakra is érvényes volt. DR. NAGY 1912. 129-133. p. 
13. uo.
14. Közig. bíróság 1904. évi 3494. sz. és 1905. évi 1904. sz. határozata. DR. NAGY 1912. 129-
133. p. 

leggyakrabban az alapítványi uradalom, a város, a pénzintézetek és a kaszinó
volt –, valamint az adott községben nem lakó, de birtokai alapján virilisták közé
számító személy is.11

Privilégium és diszkrimináció, kiváltság és megkülönböztetés szópárok juthat-
nak eszünkbe, mikor a virilizmus nôkkel kapcsolatos szabályozásának egészét
értelmezzük. Hiszen a virilizmus, mely vagyoni, jövedelemi pozíciókat érvénye-
sít a népképviselet elvével ellentétesen, képviselôtestületi helyeket privilegizál az
erôs anyagi helyzetben levôk számára. Ellenben a választás hatálya alól a viriliz-
mus által kiváltságoltak körében is fenntartja a nôket egységesen sújtó, ôket a po-
litikai élettôl elzáró megkülönböztetést. Végül is az önkormányzatokban a vagyo-
nosos réteget, a gazdasági potenciált preferáló rendszer a nôk esetében is ezt te-
szi, de az ebbôl következô politikai jogok tevékeny érvényesítését már elveszi tô-
lük, felhívva figyelmünket a személytôl elválasztódó vagyon illetve jövedelem
„önállósulására”.

A virilizmus alapjául szolgáló adónemek a nôk esetében

Szólni kell a községi virilis névjegyzék összeállításánál nôk kapcsán számításba
jött adókról. Ugyanis itt újabb megkülönböztetés húzódott meg nôk és férfiak kö-
zött. Az 1886. évi XXII. törvény 33. §-a alapján a község területén és az ahhoz
közigazgatásilag csatolt pusztán bírt fekvô vagyon, valamint a községben és te-
rületén élvezett jövedelem után fizetett egyenes államadó vétetett számba. Ezt a
nôk esetében – egy 1898. évi közigazgatási bírósági döntés szerint – csak a köz-
ség területén vagy az ahhoz csatolt pusztán fekvô föld- és házbirtok után fizetett
földadó, házadó és az ezekre esô általános jövedelemi pótadóra korlátozta.12 A
férfiak esetében a nôknél felsoroltakon túl továbbra is beszámítandó volt a köz-
ségben fizetett II-IV. osztályú kereseti adó, a tôkekamat- és járadékadó, a nyilvá-
nos számadásra kötelezett vállaltok és egyletek adója, a bányaadó és az ezekre
esô általános jövedelmi pótadó.13 A gyermekeik vagyona után fizetendô adót a
közigazgatási bíróság két döntése csak akkor engedélyezte a virilis jegyzék
összeállításakor az özvegyek javára beszámítani, ha haszonélvezetük az adott in-
gatlanra be volt kebelezve, és ha az azután járó adót saját nevük alatt fizették.14

Meg kell említenünk, hogy az elhalasztása során csak 1916-ban életbelépô, 1909.
évi adóreform komoly mértékben változtatta meg az állami egyenes adók rend-
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26. Például a 70. helyen szereplô gyôri adójának nagysága 1905-ben 623 K, 1910-ben 626 K,
1915-ben 1027 K, a 68. helyen lévô szekszárdinak 1906-ban 262 K, 1913-ban 366 K, 1917-ben
391 K volt. Ez a különbség azonban érthetô, hiszen Gyôr esetében egy közel háromszor akko-
ra népességû városról volt szó. (Meg kell jegyeznem, hogy a Szakál Gyula által közölt lista nem
tartalmazza a kétszeres adóbeszámítást, szemben az általam megadott szekszárdiakkal)
SZAKÁL 2002. 425-430. p.  
27. Az 1906-1918 közti idôszakból csak az 1908. évi virilis listára nincsenek adataim az 1907.
évi jegyzôkönyv hiányában. TMÖL Szekszárd város iratai, képviselôtestületi jegyzôkönyvek
28. Az 1905-ben felállított városi árvaszék iratai mellett átnéztem a megyei árvaszék Szekszárd-
ra vonatkozó hagyatéki iratainak sorozatát is, ez utóbbi esetben érdemi eredmény nélkül. 

sem bizonyítja jobban, mint hogy 1916-ban a megye ötven legnagyobb adófize-
tôje közé került tíz szekszárdi közül nyolc volt valamelyik szekszárdi bank igaz-
gatóságának tagja. 

A szekszárdi virilista nôk társadalmi helyzetére vonatkozó kutatás nehézségei 

Míg a tanulmányom témáját adó személyek körét a virilizmus, addig pontos idô-
keretét az emancipáció illetve Szekszárd történetének korszakhatárul szolgáló
évszámai jelölték ki. Vizsgálódásom kezdô idôpontjául a Szekszárd életében –
rendezett tanácsú várossá válás miatt – fontos 1905-ös évet, míg záróéveként a
nôknek választójogot adó 1919-es évet megelôzô 1918-as évet választottam. Ez
utóbbi mellesleg a köztörténeti korszakolással is egybeesik. Az rt. várossá válás
a képviselôtestület, s értelemszerûen a virilisták számát is érintette. Ugyanis míg
a nagyközség képviselôtestülete 20-20 virilista és választott képviselôbôl állt, ad-
dig ez a szám a várossá alakulással 68-68-ra emelkedett. Az elôbbi szûk kör,
melybe nôk részérôl jószerivel csak br. Augusz Antal özvegye, Schwab Klára ke-
rült be, értelmetlenné teszi a rt. város elôtti idôszak vizsgálatát. A virilisták kö-
rének bôvítése azonban értelemszerûen a virilis listára kerüléshez szükséges
adóösszeg jelentôs mérséklésével járt együtt. Szemléltetésül, a szekszárdi virilis
lista 68. helyezettjének adója a tárgyalt idôszakban rendre csak a harmadát-felét
tette ki a 70. legnagyobb gyôri adófizetô adójának.26

A virilista nôk neveit a képviselôtestületi jegyzôkönyvekbôl gyûjtöttem össze.
A képviselôtestületi jegyzôkönyvekben év végén elfogadott, következô évi virili-
sták névjegyzékét jóváhagyó határozatok a virilisták nevei mellett csak helyezé-
süket és a jegyzékre kerülés alapjául szolgáló adóösszeget tünteti fel, így foglal-
kozásukat és nôk esetében leánykori nevüket nem.27 Mivel Szekszárdra vonatko-
zóan nem áll rendelkezésre hasonló mû, mint Sopron esetében Házi Jenô sopro-
ni polgárcsaládokról összeállított családtörténeti munkája, a kutató kénytelen
már a vizsgálat alá vont nôk legalapvetôbb adata, leánykori nevûk kiderítése ér-
dekében aprólékos kutatómunkát végezni. Tapasztalataim alapján erre a célra az
anyakönyveknél, korabeli újságoknál illetve árvaszéki iratoknál hatékonyabban
és biztosabban használhatóak a telekkönyvek és birtokív-összesítések.28 Sopron
más szempontból is irigylésre méltó helyzetben van, mert olyan alapmûvekkel,

19. Szekszárdon folytatott kutatásait összegzô munkái: TÓTH ZOLTÁN: A szekszárdi mezôvá-
rosi blokk felbomlása a századfordulón. In: Agrártörténeti Szemle 1980. 3-4. szám 349-432. p.;
TÓTH ZOLTÁN: Szekszárd társadalma a századfordulón. Történelmi rétegzôdés és átrétegzô-
dés a polgári átalakulásban. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1989.; TÓTH ZOLTÁN: Szekszárd a
dualizmus korában (1867-1918). In: Szekszárd város történeti monográfiája I. kötet, Szerk.: K.
20. E kategorizálás fogalomkincsét, illetve az elemzés sorrendjét ld. TÓTH 1980. 352-354. p.
21. E rétegekrôl ld. TÓTH é.n. 307-317, 400-402. p. 
22. CSEKÔ ERNÔ: A szekszárdi virilisek összetétele 1872-1918 között. In: Struktúra és város-
kép. A polgári társadalom a Dunántúlon a dualizmus korában. Szerk.: Tóth G. Péter, Veszp-
rém, 2002. 149-162. p.
23. Az igazsághoz tartozik, hogy a megyei virilis jegyzékek vizsgálatához kezdetben a szükség
irányított. Ugyanis Szekszárd esetében az 1905. évi várossá válást megelôzô idôszak nagyköz-
ségi virilis jegyzékei hiánytalanul nem állnak rendelkezésre.
24. A selyem-felügyelôségen kívül a korszakban az egyetlen gyárszerûen mûködô üzem az
1908-ban Rt.-évé alakult Molnár Nyomda volt. TÓTH é.n. 299-300. p.
25. Virilista pozíció és banki szerepvállalás növekvô összefüggését tapasztalhatjuk ebben az
idôszakban Hódmezôvásárhelyen is. Ennek jelentôs figyelmet szentel GYÁNI 1977. 626-640. p.

társadalmi mobilitás formáit egyedülálló részletességgel elemezték a forrásanya-
gul szolgáló árvaszéki irategyüttesen.19 A kisváros társadalmát egyik munkájá-
ban középrétegre, mezôvárosi blokkra és városi peremrétegre osztó Tóth Zoltán
kutatásai elsôsorban az általa együttesen mezôvárosi blokknak nevezett kistulaj-
donos-kistermelô parasztságra és iparosságra, illetve a hozzájuk kapcsolódó sze-
gényparasztokra és iparos segédekre irányultak.20 Így értelemszerûen nem kapott
akkora hangsúlyt a virilisták nagy többségét adó, középrétegbe sorolt hivatalno-
kok, értelmiségiek, tehetôs polgárok és vállalkozó tôkések elemzése.21

Jómagam öt évvel ezelôtt a veszprémi társadalomtörténeti konferencián elhang-
zott elôadásomban foglalkoztam elôször a szekszárdi virilis elittel.22 Ennek dua-
lizmuskori összetételét a megyei virilis jegyzékek alapján vizsgáltam, amely a vá-
rosi virilis jegyzékekkel szemben nemcsak a helyi elit önmagában történô vizsgá-
latára, hanem a vármegyében betöltött szerepének, gazdasági potenciáljának és
változásának elemzésére is lehetôséget adott.23 Összegezve az ott megfogalmazot-
takat, a jelen tanulmányban tárgyalt idôszakra Szekszárdon egy, legalábbis a me-
gye virilisei közt – egyébiránt a megye jelentôsebb településeihez viszonyítva is –
gyarapodó számú elit volt jelen, melyen a polgárosodás jegyei mellett a kapitali-
zálódás jelei is megnyilvánultak, amit azonban az ipari tôke valamirevaló jelenlé-
tének hiányában legjobb indulattal is csak féloldalasnak lehet nevezni.24 Viszont
a XX. sz. elejére jelentôsen elôrehaladt az a folyamat, mely a jogi kiváltságait el-
vesztô nemesség virilis eliten belüli súlyának csökkenésével, és az egyenjogúsított
zsidóság eliten belüli megerôsödésével járt együtt. Mindemellett a kvantitatív
kiegyenlítôdés mellett tanúi lehettünk egy másiknak is. Eszerint a virilis eliten be-
lül zsidók és keresztények dualizmus kezdetén tapasztalt foglalkozások szerinti
plasztikus elkülönülése a korszak végére jelentôsen feloldódott. Végül a dinami-
kusan fejlôdô pénzintézetektôl élvezett jövedelmek és jutalékok a tárgyalt idôsza-
kunkra jelentôsen átstrukturálták a város vagyonos elitjének élmezônyét.25 Ezt mi
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33. TMÖL állami anyakönyvek másodpéldányainak gyûjteménye, Szekszárdi halálozási anya-
könyv 

Amint a táblázatból is kitûnik, az elsô, csonka évet követôen az 1906-os jegy-
zékre jóval kevesebben kerültek fel. A rendes tagok közt meglehetôsen stabil
képviselettel bíró nôk virilis jegyzéken való jelenlétének végleges számát a pót-
tagok közötti elôfordulás ingadózása okozta. Végül is csak a korszak végén ta-
pasztalható, a rendes tagok számában is megmutatkozó, és a kezdô 1905-ös év
szintjét is elérô növekedés. A virilista nôk számának vizsgált idôszak végén tör-
ténô felfutása elsôsorban annak volt köszönhetô, hogy három 1916-ban virilis
jegyzékre felkerült hölgy azt megelôzô évben, 1915-ben vesztette el a férjét. A
kutatást megelôzôen hajlamos voltam a rendezett tanácsú várossá válás közfi-
gyelmet kiváltó folyamatában megtalálni a nôk 1905. évi virilis listán megmutat-
kozó kiugró reprezentációjának okait. E okfejtés szerint, az 1905-rôl 1906-ra be-
következô drasztikus csökkenést – a hat kiesôvel szemben csak egy új került fel
a virilis jegyzékre – 1905-höz képest, felhajtástól és újtól mentes, szokványosnak
ígérkezô 1906-os évvel magyaráztam. Mentségemre szolgáljon, soknak tartottam
a hat kiesôt. Bár a kiesô három póttag esetében – Abai József Hermanné vagy,
ahogy a listán szerepel Árminné sz. Traiber Gizella, Szigeth Gáborné sz. Traiber
Erzsébet és Knór Nándorné sz. Antal Mária – ez akár adóösszegük kismértékû
csökkenésének is betudható, az 1905-ben a virilis jegyzék középmezônyében ta-
lálható három asszonynál ehhez igen komoly állapot- vagy tulajdonváltozásnak
– elhalálozás, ingatlaneladás – kellett történnie. Az 1905-ben 419 K adóval a jegy-
zéken 40. Ludvig Józsefné sz. Pichler Ezsébet esetében ez elôbbi történt, 1905.
október 7-én meghalt.33

A halálának évében, 1904-ben még 659 korona adójával a megyei virilisek közt
117. helyet elfoglaló Inzelt Gyula mészáros özvegyének, az 1905. évi városi viri-

I. táblázat

Szekszárd rt. város legnagyobb adófizetônek listájára 
1905–1918 között felkerült nôk évenkénti megoszlása, 
illetve a 68 tag és 17 póttag összegéhez viszonyított arányuk

évszám
1906 1907 1909 1910 1911 1912 1913 1914 1915 1916 1917 1918

rendes tag 5 5 5 5 5 4 5 5 4 7 8 5
póttag 2 — — 1 5 — — — 2 4 4 4
összesen 7 5 5 6 10 4 5 5 6 11 12 9
nôk aránya 
(%)

8,2 5,9 5,9 7,1 11,8 4,7 5,9 5,9 7,1 12,9 14,1 10,6

29. DR. THIRRING GUSZTÁV: Sopron házai és háztulajdonosai1734-tôl 1930-ig. Sopron, 1941.;
DR. HEIMLER KÁROLY: Sopron topográfiája. Sopron, 1936. 
30. Ezúton mondok köszönetet a Tolna Megyei Levéltár kutatószolgálata munkatársainak ku-
tatásommal kapcsolatban tanúsított türelméért, és Ruzsa Éva fôlevéltárosnak a kutatásban
nyújtott segítségéért.
31. TMÖL Szekszárd nagyközség iratai, képviselôtestületi jegyzôkönyvek, 1905/63. határozat
32. TMÖL Szekszárd város i., képviselôtestületi jegyzôkönyvek 1905-1917.

mint amelyek a soproni házak tulajdonváltozásait illetve topográfiáját adják meg,
más városhoz hasonlóan Szekszárd sem rendelkezik.29 Pedig egy hasonló feldol-
gozás a virilista nôk háztulajdonlásaival kapcsolatban jól hasznosítható lenne,
amint a virilis listán feltüntetett adóösszeg összetételéhez a korabeli szekszárdi
adófôkönyvek, kivetési lajstromok is. De sajnos ezek nem maradtak fenn, ahogy
gyakorlatilag megsemmisült a város korabeli iratanyagának döntô része, az ikta-
tott iratok egésze. Így a várossal kapcsolatban nem maradtak fenn a megyei vi-
rilis jegyzék összeállításával foglalkozó, alispáni aktákhoz hasonlóak. Azonban
az alispáni aktákban található, adófizetést igazoló községi (városi) bizonyítvá-
nyok, adóhivatalok (1905-tôl városi) által összeállított listákat e téma vizsgálatá-
ra is fel tudtam használni. Igen aprólékos kutatásom során kataszteri telekköny-
vek, birtokív-összesítések, árvaszéki iratok, gazdacímtárak mellett választói név-
jegyzékeket, kompaszokat is használtam, hogy a virilista nôk és férjeik vagyon-
és jövedelemszerkezetéhez, társadalmi hátterükhöz közelebb jussak.30

Virilista nôk Szekszárdon 1905–1918 között

A 68 rendes és 17 póttagból álló virilis jegyzéket elôször 1905. július 17-én állí-
tották össze, mely csak az év hátralévô részére volt érvényes. Az rt. városi kép-
viselôtestület elsô, igaz csonka évében a nôk jelentôs számban kerültek fel a vi-
rilis jegyzékre, nyolcan a rendes, míg négyen a póttagok közé.31 Az 1905–1918
közötti városi képviselôtestületi jegyzôkönyveket átnézve a nôk elôfordulásának
alakulását az I. táblázat szemlélteti. Itt kell megjegyezni, hogy az 1907. évi kép-
viselôtestületi jegyzôkönyv nem maradt fenn a levéltárban, ezért az 1908. évi vir-
lis jegyzôkönyv adatai nem szerepelnek ebben az összegzésben.32
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lis jegyzéken 50. helyen (338 K) található Löwy Reginának 1906-os virilis jegy-
zékrôl való kimaradása betudható a hagyatéki eljárás, illetve a hagyatéki végzés-
be foglaltak telekkönyvbe való átvezetésének idejébe.34 Az 1912. évi birtokív ta-
núsága szerint az özvegy birtokában volt az 1903. évi állapottal azonos 23 kh
nagyságú szántónak és rétnek, ellenben az akkori két háznak nem. Eszerint a férj
halálát követô hagyatékozás, örökösödés lebonyolítása, a ház(ak) tulajdonjogá-
nak – minden valószínûség szerint nem az özvegy által tulajdonlásával végzôdô
– elrendezése a valószínû okai az özvegy legnagyobb adófizetôkbôl való kiesésé-
nek.35 De az elôbbi kettô eset egyike se érvényes Diczenty Gyuláné sz. Geiger
Paulinára, aki egyrészt csak 1930-ban hunyt el, másrészt jóval azelôtt, 1902.
március 18-án veszítette el a férjét, mintsem, hogy egy egyszerû hagyatéki eljá-
rás és annak telekkönyvezése elhúzódjon 1905-ig.36 (Az 1903. évi birtokív-össze-
sítében Diczenty Gyula már fel sincs tüntetve) 

Továbbiakban az rt. város elsô csonka évétôl eltekintve, csak az 1906–1918 kö-
zött virilis listára felkerült – beleértve a póttagokat is – nôkkel foglalkozom. Ez
alatt az idôszak alatt az öt jogi személytôl – uradalom, kaszinó és három pénz-
intézet – eltekintve 171 személy került fel legalább egyszer a városi virilis jegy-
zékre. Ebbôl a tizenkilenc nô 11,11%-al részesedett. Tizenkilencük közül tizen-
heten özvegyként kerültek fel a listára. Horváth Gáspárné bordélyos esetében
nem sikerült megállapítani családi állapotát, míg br. Schell Józsefné a törvény
szavaival ellentétben, mely kimondta, hogy virilisek „nagykoru hajadon, özvegy,
vagy törvényesen elvált nôk” lehetnek, férjezett volt a vizsgált idôszakban.37 A
tizenkilenc nô virilista jegyzéken elfoglalt pozíciójának alakulását a II. táblázat
szemlélteti.
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II. táblázat

Szekszárd rt. város 1905–1918 közötti legnagyobb adófizetôi (virilista)

jegyzékeire felkerült nôk pozíciói és fizetett adóösszegeik 

(felül a virilis jegyzéken elért hely, alul a fizetett adó koronában, p: póttag)

évszám
1906 1907 1909 1910 1911 1912 1913 1914 1915 1916 1917 1918

Fejôs Imréné (46) (42) (50) 64 (54) (62) (51) (57) p.11 p.7 p.4 (49)
sz. Traiber Mária 416 391 406 370 416 395 475 406 336 356 376 486
Ferdinánd Józsefné p.11
sz. Pajor Viktória 219
Fördôs Vilmosné (47) (55) (49) (31) (44) (45) (61) (58)
sz. Kurcz Gizella 341 337 427 529 456 508 414 414
Dr. Hangel Ignácné p.4 p.13 p.6 p.3
sz. Mayer Constantina 315 332 371 371
Horváth Gáspárné (62) (16) p.2 (60)
sz. Kotnyi Katalin 381 1002 356 402
Kelemen Józsefné p.16
sz. Rácz Innocencia 255
Kovács Ádámné p.11
sz. Török Zsuzsanna 288
Korbonits Dezsôné (35) (49) (29)
sz. Kolozsvári Margit 602 491 723
Lörinczy Józsefné (36) p.4
sz. Etl Terézia 626 367
Martin Ferencné sz. (32) (27) (27) p.14 p.12
Schneiderbauer Mária 516 538 631 261 273
Mehrverth Ferencné (52) (38) (33) (43) (42)
sz. Bauer Mária 451 582 670 567 567
Molnár Bernátné (22) (28)
sz. Graf Etel 905 725
Dr. Müller Ferencné (31) (48)
sz. Schliszer Sarolta 700 516
Ranga Istvánné p.14
sz. Kocza Zsuzsanna 199
Sarkadi Andorné p.9 p.12 p.8
sz. Salamon Margit 353 334 334
Salamon Lipótné (40) (36) (46) (50) (45) (49) (56) (58) p.6 p.16 p.14
sz. Schwarcz Eleonóra 410 451 438 438 454 460 449 443 357 313 313
Br. Schell Józsefné (2) (7) (7) (5) (9) (38) (18) (19) (18) (17) (18) (21)
sz. gr. Sigray Klára 2257 1277 1284 1341 1318 527 1006 841 1056 1022 1002 767
Simontsits Béláné (54) p.17
sz. Kurtz Emma 438 253
Új Jánosné (61) (56) p.2 (64) (60) (32)
sz. Grósz Rozália 426 416 408 420 414 620

* Dôlt betûvel a csak póttagságig jutottak vannak szedve
** Az 1908. év adatai az 1907. évi jegyzôkönyv hiányában nem szerepelnek

34. Inzelt Gyula 1904. január 17-én halt meg, özvegye 1929. július 21-én. TMÖL izraelita anya-
könyvek; Az 1904. évi virilis jegyzék megtalálható TMÖL Alispáni i. 2810/1904. 
35. A férj 1904. évi és az özvegy 1905. évi virilis jegyzéken feltüntetett adója közti különbsé-
get az adó figyelembevételénél a nôk esetében alkalmazott megkülönböztetés magyarázza. A
férj adótöbbletét nyilván a mészáros iparból következô kereseti adó adta. Az özvegy adóját a
földbirtokra kirótt földadó – 1903-ban 104 K –, az arra kirótt általános jövedelmi pótadó (34,66
K), valamint a házadó, illetve az arra úgyszintén kirótt általános jövedelmi pótadó tette ki.
TMÖL Szekszárdi Földmérési Igazgatóság i., Szekszárd 1903. évi birtokív-összesítése; Szek-
szárd város i., nyilvántartások, 1912. évi birtokív-összesítés. Lövy Regina adóösszegébôl a föld-
re kivetett adók után fennmaradó 200 K, a 40%-os ált. jövedelmi pótadóadót figyelembe véve
143 K házosztályadót jelentett, ha a házadót nem házbéradóban fizette. Ha Szekszárd az I. fo-
kozatba soroltatott be, ez az adóösszeg két 14-15 lakrészes házat, ha a III. fokozatba, akkor két
10-11 lakrészes házat feltételezhetett. Természetesen a házak egymáshoz viszonyított nagysá-
ga más is lehetett. vö. Állami pénzügyigazgatás. Szerk.: Dr. Margitai József, Budapest, 1901.
90-93, 168-170. p.
36. TMÖL Diczenty család i., család genealógiája, gyászjelentések.
37. Gr. Sigray Klára 1898. szeptember 11-étôl annak haláláig, 1930. február 22-ig volt br. Schell
József felesége. GUDENUS JÁNOS JÓZSEF: A magyar fônemesség XX. századi genealógiája (P-
S) III. kötet, Budapest, 1998. 315-316. p.
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41. TMÖL Szekszárd Város Árvaszékének i. 414/1941, uo. 67/1932; uo. 1527/1929.
42.. Férje, a szintén özvegy Tóth Henrik mérnök 52 éves volt ekkor. TMÖL Szekszárd Város
Árvaszékének i. 414/1941.
43. vö. TÓTH é.n. 279. p. illetve SZILÁGYI MIHÁLY: Szekszárd ipara. In: Szekszárd város tör-
téneti monográfiája II. kötet. Szerk.: dr. Dobos Gyula, Szekszárd, é.n. 51. p.
44. Igen fontos idôszakban, 1848-ban volt fôszolgabíró, majd 1849-ben a megye másodalispán-
ja Fördôs Dezsô nagybátyja, Fördôs István. Kurtz Emma édesapja, Kurtz Györgyöt – aki a pak-
si közbirtokosságban, 1857-ben 634 hold földdel rendelkezett – 1861-ben és 1865-ben is ország-
gyûlési képviselônek választották. GLÓSZ JÓZSEF: Szekszárd a forradalom és a szabadságharc
és a forradalom idôszakában (1848-1867) In: Szekszárd monográfia I. é.n. 214, 216. p., GLÓSZ
JÓZSEF: Tolna megye középbirtokos nemességének anyagi viszonyai a 19. század elsô felében.
In: Wosinsky Mór Megyei Múzeum évkönyve XVI. kötet, Szekszárd, 1991. 18, 28-29. p. illetve
Tolnavármegye 1904. december 11. 1-2. p.; A leszármazást ld. KEMPELEN BÉLA: Magyar ne-
mes családok IV. kötet. Grill, Budapest, 1912. 185. p.; 

(1915), Sarkadi Andorné tizenegy éves Margit leányával pedig harmincnégy éve-
sen maradt egyedül (1915).41 Valószínûleg Korbonitsné sz. Kolozsvári Margit ko-
rai özvegységre jutása is szerepet játszott abban, hogy a virilista nôk közül egye-
düliként, igaz csak 1921-ben, miután gyermekei felnôttek, újra férjhez ment.42

A virilista nôk társadalmi rétegek szerinti megoszlása és térbeli mobilitása 

Ha a tizenkilenc virilista nô származását, családi hátterét illetve férjeik identi-
tásának hasonló jellemzôit vizsgáljuk, igen változatos képet kapunk. A már ko-
rábban említett kutatási nehézségek miatt három nô – Ferdinánd Józsefné, dr.
Müller Ferencné és Horváth Gáspárné – ezen adatairól vajmi keveset sikerült
megtudnom. Sôt Horváth Gáspáné bordélyosnô férje estében is hasonló a hely-
zet. (Ferdinánd József apjával, Antallal alapított cégében fôként borkereskedés-
sel foglalkozott, míg az ügyvéd Müller Ferenc apja, Bernát szabó volt.43) A tizen-
kilenc házaspár közül három pár esetében mondhatjuk el, hogy egyikük sem volt
szekszárdi származású. Társadalmi helyzetük mind a párokon belül, mind a pá-
rok között azonos, vagy részben hasonló. Fördôs Vilmos és felesége Kurcz Gizel-
la, valamint Simontsits Béla és neje Kurtz Emma azon hivatalt viselô megyei kö-
zépbirtokosság tagjai, akiket a hivatalviselés, méghozzá a vármegyei tisztségvi-
selés vonzott a megyeszékhelyre.44 Míg azonban a paksi földbirtokos családból
származó Kurtz Emma, férje, a Bölcske környékén birtokos Simontsits Béla
klasszikusnak nevezhetô politikai-hivatali pályafutása (országgyûlési képviselô,
fôszolgabíró, alispán, fôispán, miniszteri fôosztályvezetô) egyik állomásaként,
1887–1895 közötti alispáni tisztsége révén került Szekszárdra, addig Kurcz Gizel-
la, kinek családja szintén paksi birtokos volt – ô és Emma közt nincs testvéri vi-
szony –, és férje, az úzd-borjádi Fördôs Vilmos véglegesen letelepedtek és ko-
moly ingatlanvagyont gyûjtöttek Szekszárdon. Fördôs szakmai pályafutása 1866-
ban Szekszárdon ügyvédként kezdôdött, majd 1873-tól haláláig, 1904-ig várme-
gyei tiszti ügyészként folytatódott. A harmadik pár nôtagja br. Schell Józsefné gr.
Sigray Klára annak az Augusz családnak a leszármazottja, mely szintén a várme-

38. Tolnavármegye 1904. június 20. 1-2. p.; 1904. december 11. 1-2. p.; 1905. január. 8. 4. p.
39. Korbonits Dezsô 1905. július 26-án hunyt el. TMÖL Szekszárd Város Árvaszékének i.
414/1941.; Ferdinánd József 1905. október 15-én halt meg. Az 1906-ra összeállított virilis jegy-
zéken hibásan Ferdinánd Jánosné szerepel. Ez idôben egyetlen Ferdinánd Jánosné volt Szek-
szárdon, Ferdinánd Józsefné fiának – aki csak 1910. február 13-án halt meg – neje. TMÖL Szek-
szárd város i., képvt. jkv. 1905. (évi városi) jkv./39. hat. TMÖL állami halálozási anyakönyv,
Szekszárd
40. TMÖL szekszárdi állami születési anyakönyvek illetve Diczenty cs. i., gyászjelentések 

A táblázatból a leánykori nevek mellett az is kiderül, hogy a tárgyalt idôszakot
átfogóan csak négyen voltak a város legnagyobb adófizetôi között, habár Fördôs
Vilmosné tagságában volt egy hosszabb pauza. Ellenben figyelemreméltó, hogy
az 1905-ös virilis jegyzékben felvett nôk között 1906-ban tapasztalható kimara-
dási hullámhoz hasonló késôbbiekben már nem fordult elô, amit jelez az is, hogy
a tizenkilenc asszony közül a virilis jegyzéken egy-egy évet csak ketten, Ferdi-
nánd Józsefné és Kelemen Józsefné töltöttek.

A tizenhét özvegy közül nyolcan már az 1905-ös jegyzék összeállítása elôtt el-
vesztették férjüket. Legrégebb óta, 1877-tôl Kelemen Józsefné özvegysége tartott.
Vizsgált idôszak kezdetekor szintén évtizednyi özvegység állt már Martin Ferenc-
né (1890) és Fejôs Imréné (1894) háta mögött. Elôbbiekkel ellentétben Fördôs
Vilmosnénak 1904 júniusától, Simontsits Bélánénak 1904 decemberétôl, Lörinczy
Józsefnének 1905 januárjától kezdôdött özvegysége.38 Salamon Lipótné 1901-ben
lett özvegy, míg Ranga Istvánné esetében nem rendelkezem pontos dátummal.
Továbbá már 1905-re szóló virilis jegyzék összeállítása után, de még 1905-ben
hunyt el Ferdinánd József és Korbonits Dezsô is.39 Ha az elôbbi adatokat össze-
vetjük a II. táblázatba foglaltakkal, érdekes dologra lehetünk figyelmesek. Míg
Fejôsné, Fördôsné, Martinné, Salamonné, Rangáné már 1905-tôl, míg Ferdinánd-
né – hasonlóan a már korábban említettekhez, illetve a férjüket késôbb elvesz-
tôkhöz, akik a férjük halálát követô évben már bekerültek a virilisek közé – 1906-
tól tagjai a virilistáknak, addig Kelemen Józsefné, Simontsits Béláné, Korbonits
Dezsôné és Lörinczy Józsefné férjeik halálát követôen nem, csak jóval késôbb ke-
rültek fel a virilis listára. Az utóbbi kettô esetében figyelemre méltó adóösszeg-
gel. 

Mint már a fentiekbôl is láttuk, a virilis nôk közül többen már jóval 1905 elôtt
özvegységre jutottak. Azonban a többiek nagy részére is igaz, hogy sok évvel,
gyakran évtizedekkel élték túl férjeik halálát: Simontsits Béláné 1911. február 21-
én, Kelemen Józsefné 1912. január 19-én, Fejôs Imréné 1922. október 25-én, Sa-
lamon Lipótné 1923. február 26-án, Fördôs Vilmosné 1930. május 25-én, míg
csak az 1905. évi virilis jegyzéken szereplô Diczenty Gyuláné 1930. április 1-én,
Inzelt Gyuláné 1929. július 21-én halt meg.40 Különösen nehéz helyzetbe kerül-
tek, akik férjeiket hamar, kiskorú gyermekekkel vesztették el. Korbonits Dezsô-
né mindössze harminc évesen, egy és négy év közötti három gyermekével, Mol-
nár Bernátné negyven évesen öt és tizenöt év közötti három fiúgyermekével
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50. Tolnamegyei Közlöny 1879. május 18.; TMÖL Vármegyei Számvevôség i., tisztviselôi nyil-
vántartási lapok; Hangel család i., oklevelek
51. TMÖL 1903. évi szekszárdi házassági anyakönyv
52. SZILÁGYI MIHÁLY: Szekszárd a kései feudalizmus korában (1686-1847). In: Szekszárd mo-
nográfia I. é.n. 169. p. TÓTH é.n. 256, 313. p.; A kisvárosi (elit)társadalmat, a költôt körülve-
vô mikrokörnyezetet utánozhatatlanul életre keltô, sok valóságos személlyel és eseménnyel át-
szôtt regény, a Hálálfiai jelentôs része “Cenci néni” házában – ahol három generáció élt együtt
– és környékén játszódik.  
53. SZILÁGYI é.n. 171. p. illetve GLÓSZ é.n. 210-221. p.

orvosként szintén a vármegye szolgálatában fejtette ki tevékenységét.50 Sarkadi An-
dor budapesti biztosítótársulati hivatalnok 1903-ban Salamon Ármin kereskedô leá-
nyával, Margittal kötött házasságának köszönhetôen költözött Szekszárdra.51

Hat virilista nôrôl mondhatjuk el, hogy mind maguk, mind párjuk szekszárdi
családból származott. Figyelemre méltó, hogy az ehelyütt tárgyaltak köre egyér-
telmûen behatárolható társadalmi rétegek szerint, ugyanis a városi kisnemesség,
a gazdagparaszti-parasztpolgári réteg illetve a városban vezetô szerepet betöltô,
tradicionális kézmûves-iparos polgárság képviselôirôl van szó. A tehetôs parasz-
ti réteget Kocza Zsuzsanna, Török Zsuzsanna és Grósz Rozália jelenítette meg a
szekszárdi virilista nôk között. Ugyanabba a társadalmi mikrokörnyezetbe tarto-
zó férjeikkel, a felekezeti elkülönülésnek megfelelôen, az elôbbi kettô a reformá-
tus Felsôvárosban, míg az utóbbi a katolikus Alsóvárosban lakott. Azonos társa-
dalmi helyzete volt Rácz Innocenciának és férjének Kelemen Józsefnek is. Mind-
ketten nemesi származásúak, a városi kisnemesség képviselôi. Babits Mihály
anyai nagyanyjának édesapja, Rácz József az 1840-es években a nemesek had-
nagya tisztet tölti be, míg Kelemen József az 1870-es években szolgabíró és tör-
vényszéki bíró.52 Ugyancsak azonos társadalmi réteghez tartozott Schneiderbau-
er Júlia és férje Martin Ferenc. Mindkettôjük édesapja a város tekintélyes polgá-
raként a városbírói tisztséget is betöltötte: Martin Antalt (1840–1847, 1850–1853)
követôen Schneiderbauer Jakab 1864–1865 között tölti be e funkciót. Gyerme-
keik házasságát a város vezetésében való részvétel mellett az azonos réteghely-
zet és az elképzelhetô üzleti kapcsolat is elôsegíthette: míg Júlia édesapja fogla-
kozása szerint köteles, addig a borkereskedéssel is foglalkozó apósa kádár volt.53

Adóhivatali névjegyzékeken, választói névjegyzékeken magánzóként, haszon-
bérlôként feltüntetett Martin Ferenc borkereskedéssel is foglalkozott. A város leg-
vagyonosabb csoportjához tartoztak Traiber Mária és férje, Fejôs Imre felmenôi.
Míg Traiber Mária felmenôi nemesek voltak, addig férje esetében polgári szárma-
zásúak, de mindannyiukra igaz, hogy a város vezetésében komoly szerepet ját-
szottak. Sôt, Fejôs Imre szülei városnál tisztségeket is vállaltak: édesapja Fejôs
János 1848 elôtt fôjegyzô, majd 1849-ben a két osztrák megszállás között város-
bíró volt, anyai nagyapja, az igen tehetôs kereskedô, Jäger János a XIX. század
elsô évtizedeiben többször látta el a városbírói tisztséget. Ellenben Traiber Mária
apja Traiber József, illetve anyjának nagybátyja, Angyal János – kik 1848 elôtt
egyaránt betöltötték Szekszárdon a nemesek hadnagya tisztséget – vármegyei hi-

45. Augusz Antal reformkori vármegyei pályafutásáról több, a megye politikatörténetével fog-
lalkozó munkából szerezhetünk információt. 
46. VENDEL ISTVÁN: Szekszárd megyei város monográfiája. Szekszárd, 1941. 183-184. p.;
Sigray Klára leszármazására GUDENUS 1998. 315-316. p.
47. Az apák Bauer Mátyás, Graf Samu és Schwarcz Sámuel voltak. Tolnamegyei Közlöny 1880.
május 2.; TMÖL 1923. évi és 1927. évi szekszárdi állami halotti anyakönyv; Központi Választ-
mány i., 1890-91. évi választói névjegyzék (pincehelyi kerület)
48. Korbonits Dezsô haláláról hírt adó újságcikkben Kátay Endre református lelkész van Ko-
lozsváry Margit apjaként feltüntetve. Hogy a szolgálatát a Bonyhádtól messze esô Dunaszent-
györgyön töltô lelkész esetleg Kolozsvári Margitnak csak a mostohaapja, nem tudjuk. Tolna-
megyei Közlöny 1905. augusztus 3. 5. p
49. TMÖL Törvényhatósági bizottság i., közgyûlési jegyzôkönyvek 1905/158. sz. hat.

gye hivatalt viselô középbirtokos családjai közé tartozott, mielôtt Augusz Antal
országos politikai karrierje – 1852–1859 közt a helytartótanács alelnöke –, és az
ezzel egy idôben, 1853-ban adományozott bárói cím ki nem emelte e körbôl.45

Augusz Imre 1886-ban történt halálával fiágon kihaló Augusz család szekszárdi
ingatlanai, Augusz Antal özvegyének halálát követôen 1893-ban szálltak Augusz
Klára és gr. Sigray Fülöp korán árvaságra jutott gyermekeire, Sigray Klárára
(1878–1962) és Sigray Antalra (1879–1947), a késôbbi neves legitimista politikus-
ra.46 A szekszárdi birtok tulajdonjoga fokozatosan, az 1898-ban br. Schell József-
fel házasságot kötô Klára kezébe ment át. 

Kilenc házaspár esetében csak a házaspár egyik tagja volt szekszárdi. Ide so-
roltam a Ferdinánd Józsefné feleségét, Pajor Viktóriát és dr. Müller Ferenc fele-
ségét Schliszer Saroltát is, akikrôl ugyan nem sikerült kideríteni közelebbi csalá-
di adatokat, azonban nagy a valószínûsége, hogy nem szekszárdiak voltak. Mel-
lettük négy virilista nô került házassága révén Szekszárdra, míg ugyanez három
férj esetében igaz. Ha a kis esetszám ellenére tendenciákat próbálunk megfogal-
mazni, azt lehet mondani, hogy míg nôk mobilitása esetén jellemzôbb a keres-
kedôi családi háttér – egyúttal a férj kereskedôi állása –, valamint térbeli hatásá-
nak Tolna megyére korlátozódása, addig a férjek Szekszárdra irányuló mobilitá-
sa a megyehatárokat túllépi, értelmiségi, szellemi foglalkozásúak férfiakat érint,
szemben a feleségek, majdani virilista nôk kereskedô-iparos családi hátterével. A
bátaszéki kereskedô családból származó Bauer Mária mellett a nagyszékelyi szü-
letésû Graf Etel édesapja is kereskedô volt, miként a Hôgyészrôl származó
Schwarcz Eleonóra esetében is valószínûsíthetjük. Férjeik a vegyesárú-kereske-
déssel rendelkezô Mehrverth Ferenc, a bôrkereskedô Molnár Mór és a fûszer- és
csemegeüzlet-tulajdonos Salamon Lipót voltak.47 Elôbbiektôl elütô társadalmi
háttérrel rendelkezett a bonyhádi születésû Kolozsvári Margit és férje, a jogi vég-
zettségû apával rendelkezô Korbonits Dezsô árvaszéki ülnök.48 A Szekszárdra
beházasodott férfiak közül a megyébôl, Paksról származó Lörinczy József a vár-
megyénél alszámvevôi állást töltött be.49 Az 1879-ben, 33 éves korában Szekszár-
don megtelepedô – kezdetben apósa, Mayer János molnár házában lakó –, kalocsai
születésû dr. Hangel Ignác tíz éves kórház-igazgatóságot követôen, 1892-tôl tiszti fô-
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57. A pénzintézeti compassok és helyi újságok alapján: Fejôs Imre 1887-ig a Takarékpénztár
igazgatója, majd attól haláláig, 1894-ig igazgató elnöke volt. Szigeth Gábor 1898-ban bekövet-
kezett halálát megelôzôen már egy évtizede a Hitelbank vezérigazgatója volt. Szintén Hitelbank
igazgatója volt Martin Ferenc 1890. évi elhalálozását megelôzôen. Fördôs Vilmos 1895-1903 kö-
zött a Hitelbank fb-elnöke, míg Hangel Ignác 1892-1901 között fb-tagja, majd 1910-ben történt
haláláig igazgatósági tagja volt. Az általunk tárgyalt idôszak végére a Hitelbank igazgatótaná-
csában megfordult dr. Müller Ferenc és br. Schell József is. 
58. ld. CSEKÔ 2002. 158-159. p.
59. TMÖL Szekszárdi Földmérési Igazgatóság i., Szekszárd 1883. évi és 1903. évi birtokív-ös-
szesítése; Szekszárd város i., nyilvántartások, 1912. évi birtokív-összesítés illetve 1912. évi ház-
jegyzék

mint a kisvárosi tôkefelhalmozás egyik lehetséges útját járó ügyvéd-birtokosról
(Szigeth Gábor) van szó. Hogy mennyire nehéz e körbe kívülrôl bejutni, jelzi,
hogy Mehrverth Ferenc kereskedô csak nem sokkal halála elôtt (1909–1913) ke-
rült be a Takarékpénztár – igazgatósági tagságnál jóval kevesebb jutalékkal járó
– felügyelô-bizottságába (fb), pedig akkor már több évtizede töltötte be a szek-
szárdi hitelszövetkezet, a Népbank elnöki tisztségét.57 Amint már korábban je-
leztem, a bankoktól élvezett jelentôs jutalékok, nagy mértékben növelték meg a
pénzintézetek igazgatóságában, felügyelô-bizottságában szerepet vállaló virili-
sták adóösszegét.58

A virilista nôk földbirtoklása

Amint már korábban szó volt róla, a korabeli szabályozás szerint a nôk esetében
a földadót, a házadót és az utánuk fizetett általános jövedelmi pótadót vették szá-
mításba. Mivel Szekszárd korabeli iratanyagának döntô része, így az adófôköny-
vek is megsemmisültek, a virilista nôk jegyzéken feltüntetett adójának összetéte-
lérôl csak közvetetten vonhatunk le következtetéseket. A következôkben, a hiá-
nyos források ellenére a virilista nôk föld- és házbirtokainak áttekintésére teszek
kísérletet. A tárgyalt korszakra Szekszárd esetében két idôpontból (1903, 1912)
állnak rendelkezésünkre birtokív-összeírások, azt megelôzôen pedig 1883-ról. A
III. táblázatban szereplô, háztulajdonnal kapcsolatos adatokhoz felhasználtam
még az 1912. évi házjegyzéket is.59

54. SZILÁGYI é.n. 169-174. p.; GLÓSZ é.n. 210-221. p.
55. 1848-49-ben vállalt szerepvállalásáért Fejôs János üldöztetést is szenvedett. GLÓSZ é.n.
221. p.
56. Az általunk vizsgált virilis nôk és férjeik családjai között a következô rokoni kapcsolatok
voltak még: Sarkadi Andorné Salamon Lipót öccsének, Árminnak volt a lánya, Ferdinánd Jó-
zsef anyja Diczenty Gyulának volt a nôvére (Anna), végül, Mehrverth Ferenc Lajos öccsének
Ludvig József leánytestvére Jozefa volt a felesége.

vatalokat viseltek, Angyal ’50-es években szekszárdi fôszolgabíró, Traiber József
’60-as évektôl vármegyei fôorvos.54 Traiber Mária és Fejôs Imre 1864-ban történt
házasságkötésében valószínûleg a két család azonos ’48-as tradíciói is szerepet
játszottak.55 A jelentôs ingatlantulajdonnal rendelkezô, a vármegyénél fôszámve-
vôi állást viselô Fejôs Imre rendre birtokosként, majd magánzóként került fel a
megyei és nagyközségi virilis jegyzékekre. 

Mint láttuk, a városi kisnemesség, a város vezetô polgársága illetve a paraszt-
polgárság esetében erôs a rétegen belüli házasodás. (Persze e megállapítás az
ezen rétegekbe tartozó virilista nôk házasságkötéseinek idôszakára, az 1860-
1880-es évekre érvényes) A virilista nôk körében erre a legszemléletesebb példa
a Traiber család. Traiber Emmáról már volt szó. Azonban leánytestvérei, Erzsé-
bet és Gizella ugyancsak tehetôs férfiakhoz mentek feleségül: Szigeth Gábor ügy-
véd halála elôtt kiterjedt földek birtokosa, a zsidó származású Abai József Her-

mann pedig – igaz, nem szekszárdi
– orvos volt, kivel Gizella Pécsen
élt.56

A kisvárosi elitben betöltött stá-
tuszhoz a helyi bankokban bírt pozí-
ciók. is nyilván hozzájárultak, ahogy
a pénzintézetek vezetésébe történô
bejutáshoz megfelelô társadalmi ál-
láshoz, háttérhez volt szükség. Ha
végig tekintjük azt, hogy a virilista
nôk férjei közül kik töltöttek be ve-
zetô tisztségeket a két helyi bankban
(Takarékpénztár, Hitelbank), láthat-
juk, hogy a városban több nemzedé-
ke szerepet vivô, tehetôs családok
képviselôirôl (Fejôs Imre, Martin Fe-
renc), a magas tisztséget viselô,
presztízzsel bíró értelmiségiekrôl
(Fördôs Vilmos, Hangel Ignác), vala-

Virilista nôk lakóházai 
Szekszárdon a 
XX. század elsô két évtizedében
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61. Az 1855. évi telekkönyv alapján Szekszárd határában 12969 kh. terület állt mûvelés alatt.
Tehát hozzávetôlegesen 1 kh. jutott egy szekszárdi lakosra, míg a megyében az átlag 2 fô/kh,
a szomszédos Decsen 6 kh/fô volt. GLÓSZ é.n. 233-234. p.
62. Az 1903. évi birtokíven Új János és Grósz Rozália közös földjeire 3/4-1/4 tulajdoni arány
volt a férj javára feltüntetve.
63. Míg még 1855-ben a szôlôterületek nagyobb területet foglaltak el Szekszárd határából, mint
a szántó, addig elsôdlegesen a település Duna felé esô területeinek bevíztelenítése következté-
ben 1895-re a szántó aránya 2,5-ére nôtt a szôlôvel – aminek területébe a filoxéra miatt parla-
gon hagyott területeket is beszámítottuk – szemben. TÓTH é.n. 271-272. p.

esetében az 1912. évi birtokív még nem ad információt a férje – ekkortájt történt
– halálát követô földtulajdonviszonyaira. Ugyanez a helyzet Molnár Bernátné,
Müller Ferencné és Sarkadi Andorné esetében is, mivel azonban ôk férjeik életé-
ben, férjeikkel együtt sem rendelkeztek valamirevaló földingatlannal, esetükben
ennek hiánya nem nélkülözhetetlen. (Az elôbb említett három zsidó származású
nô mellett a negyediknek, Salamon Lipótnénak sem voltak földjei, amiként a nem
zsidó kereskedô Mehrverth Ferencnek, majd özvegyének sem) Már ennyibôl is lát-
ható, hogy a különbözô társadalmi rétegek képviselôinek a földtulajdonlása is el-
téréseket mutat. Mint, már annyiszor br. Schell Józsefné ezúttal is kivételt képez,
hiszen ô az Augusz vagyon örököseként, nem helybeliként tett szert jelentôs föld-
birtokra. A többiektôl eltérô mûvelési ág szerinti megoszlást mutatnak gazdagpa-
raszti réteg képviselôinek földbirtokai. A város birtokstruktúrájához viszonyítva
jelentôs birtokméret mellett mindenekelôtt a szántó súlyozott jelenléte az, ami a
többiektôl megkülönböztette ôket.61 A földtulajdonlást illetôen esetükben egyaránt
jellemzô a közös mellett az asszonyi és férji külön tulajdon háromsága.62

A többiek – az un. „úri birtokosok”, mint Fördôs Vilmosné, Kelemen Józsefné,
Martin Ferencné vagy Korbonits Dezsôné – esetében ennél kisebb, és elsôdlegesen
szôlôbirtokból álló földterületekrôl van szó, amelyeken, mint látjuk, az özvegyek
a filoxéravész ellenére sem igen adtak túl.63 Kelemen Józsefnének gyakorlatilag
szinte négyszögölre ugyanakkora szôlôje volt, mint húsz évvel korábban, 1883-
ban, ahogyan 1903 és 1912 között Fördôs Vilmosné szôlôbirtokának nagysága sem
változott. A Szekszárdon kívül Úzd-Borjádon, Pakson is birtokos házaspár földtu-
lajdonaihoz képest a szekszárdi szôlô elsôsorban minôsége miatt bírhatott jelentô-
séggel.64 Ellenben férje 1909. évi halálát követôen nem maradt a szôlôjük birtoká-
ban Hangel Ignácné, és a vizsgált idôszak alatt Fejôs Imréné nevén lévô földek is
elapadtak. Pedig az 1870-es évek elején a szekszárdi határban az Augusz család
utáni legnagyobb földterülettel rendelkezô (129 kh.) Traiber József megyei fôor-
vos birtokaiból, annak 1880-ban történt halálát követôen az 1883-as birtokív-
összesítés tanúsága szerint 72 kh. földet, közte közel 30 kh. szôlôt örökölt Fejôs
Imréné Traiber Mária és Traiber Gizella, Abai József Herman felesége.65

A III. táblázatban feltüntetettem a nôk földbirtokaira esô földadót is, melyet a
kataszteri tiszta jövedelembôl vontak: ez 1903-ban 25,5%, 1912-ben 20% volt. A
földadóhoz még hozzá kell vennünk a földadó után fizetett 30%-os általános jö-

60. A birtokmegoszlás alatt itt a birtokív-összesítéseken külön a férj, külön az asszony, illetve
a kettôjük neve mellett feltüntetett birokok egymáshoz viszonyított arányát értem. 

Amint a III. táblázatból is kiderül, a két idôpont adatai nem elégségesek arra,
hogy pontos információkkal szolgáljanak a virilista nôk földterületeinek változá-
sáról, illetve több esetben a férj halálát követô változásokról. Például Új Jánosné

III. táblázat

A virilisták közé került nôk földbirtokai és az azok után fizetett adó 

a birtokív-összesítések szerint 

(Á: családi állapot; F: férje él, Ö: özvegy; birtokmegoszlás a tiszta jövedelem
alapján %-ban: A: asszony, K: közös, Fé: férj.60)

név év Á birtok (kh) tulajdon adó (K)*lakóház
szôlô össz. A K Fé föld- össz. (db)

Br. Schell Józsefné 1903 F 37,84 263 100 — — 1264 2286 három
Új Jánosné** 1903 F 12,74 32,7 5 73 22 213,9 egy

1912 F 12,85 35,1 11 48 41 183,7 426 egy
Martin Ferencné 1903 Ö 8,63 16,2 100 — — 170,4 602 kettô
Hangel Ignácné 1903 F 8,46 8,6 — 100 — 132,9 egy

1912 Ö — 0,3 100 — — — fél
Kovács Ádámné 1903 F 3,12 25,3 61 11 28 114,1 egy

1912 Ö 4,69 20,7 100 — — 87,6 288 egy
Kelemen Józsefné 1912 Ö 4,28 4,28 100 — — 76,5 255 fél
Ranga Istvánné 1903 F 3,45 25,8 15 3 82 118,5 206 kettô

1912 Ö 2,41 19,1 100 — — 68,5 egy
Fördös Vilmosné 1903 F 5,83 7,8 — 100 — 82,2 590 három

1912 Ö 5,83 7,7 100 — — 62,6 kettô
Fejôs Imréné 1903 Ö — 11,8 100 — — 38,4 361 egy

1912 Ö — 0,5 100 — — 0,8 475 egy
Ferdinánd Józsefné 1903 F 1,61 2,0 3 — 97 29,6 219 kettô

1912 Ö 1,61 1,85 100 — — 22,8 fél
Korbonits Dezsôné 1903 F 2,03 5,3 2 — 98 26,8 egy

1912 Ö 2,03 3,6 100 — — 15,7 egy
Lörinczy Józsefné 1912 Ö — 1,4 100 — — 2,1 egy

Az 1 kh-nál kevesebb földterülettel, vagy földadóköteles földterülettel egyáltalán nem rendelkezôk:
Salamon Lipótné 1903(Ö): három (adóö.: 380); 1912(Ö): kettô (adóö.: 449); Mehrverth Ferencné
1903(F): kettô, 1912(Ö): kettô (adóö:451); Molnár Bernátné 1903(F): egy; 1912(F): egy; Dr. Müller
Ferencné 1912(F): egy; Sarkadi Andorné 1912(F): egy

*Az 1903. évi földadó összegéhez az 1905. évi virilis jegyzéken található adóösszeget tüntettük fel,
az 1912. évi esetében pedig az 1913-as jegyzéken szereplôt, ha erre mód állt

**Vastagon szedett betûvel szereplô adatok már a virilista nôk özvegyi idôszakára vonatkoznak
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69. MEHRVERTH IGNÁC: Jegyzôkönyv Tolnamegye monográphiájának megírásához beszer-
zett adatokról Szegzárd nagyközséget illetôleg. Paks, 1884. 25. p. Fejôs Imre háza 13 szobás
volt. GLÓSZ é.n. 248. p.
70. vö. TÓTH é.n. 284-290. p.
71. BODNÁR ISTVÁN: Bezerédj István és a százéves szekszárdi kaszinó. Emlékkönyv. Szek-
szárd, 1942. 116-135. p. 
72. Az 1900. évi telekkönyvben csak két épület(rész)en van feltüntetve a tulajdonátírás.  

dekeltek vagyunk: kétszintes háza volt a már többször említett dr. Traiber József-
nek, Mayer János bognárnak, Mayer Constantina apjának, valamint Martin Fe-
rencnek és Fejôs Imrének.69 E meglehetôsen mezôvárosias (város)kép tárgyalt
idôszakunkra jelentôsen megváltozott. A századforduló éveire a belváros határo-
zottan városias külsôt nyert, a parkosítás, közmûvesítés mellett a központi utcá-
kat emeletes házsorok szegélyezték. Az emeletes magánházak elsôsorban a köz-
ponti fekvésû Béla és Garay téren, az azt összekötô Vármegye utcában, a Széche-
nyi és Bezerédj utca Garay illetve Béla tér felé esô részein voltak találhatóak.70

Ha a térképre tekintünk e zónába estek Fejôs Imréné, dr. Müller Ferencné, br.
Schell Józsefné, dr, Hangel Ignácné, Molnár Bernátné házai. Ezektôl egy kicsit tá-
volabb található Kelemen Józsefné – gyermekeivel 1/2:1/2 tulajdoni arányban
birtokolt – szintén emeletes háza, amely Babits Mihály szülôháza is volt egyben.
Összességében is elmondható, hogy a virilista nôk többségének a város közpon-
ti részén helyezkedtek el a házaik. Kivételt csak a három gazdagparaszti háttér-
rel rendelkezô Ranga Istvánné, Török Ádámné és Kovács Ádámné, valamint Hor-
váth Gáspárné jelentett. De ez is relatív, mert Rangáné és Törökné házai a refor-
mátus Felsôváros központi részén, a református templomhoz közel voltak, míg
Új Jánosnéé a város fôutcájának mentén feküdt. Horváth Gáspárné bordélyosnô
háza kapcsán tökéletesen érthetô a félreesô fekvés. Ellenben figyelemre méltó a
kereskedô férjek özvegyeinek, mint Mehrverthnének, Molnárnénak, Sarkadiné-
nak a város fôutcáján, a Széchenyi utcában voltak a házaik, és ha háza nem is,
de Salamon Lipótnak is ott volt az üzlete, méghozzá az egykori Augusz-ház föld-
szintjén.

Ha a házak tulajdonában bekövetkezô esetleges változásokat vizsgáljuk meg
közelebbrôl, meglehetôs stabilitással találkozunk. A legnagyobb horderejû ingat-
lanváltozás az egykori Augusz-ház eladása volt. A három különbözô helyrajzi- il-
letve házszám alatt nyilvántartott – délnémet, klasszicista valamint a trieszti Mi-
ramare kastély romantikus stílusában épült – épületbôl álló, egy- illetve kéteme-
letes ingatlanegyüttest 1905 folyamán a szekszárdi kaszinó 140000 koronáért vá-
sárolta meg székház céljából.71 E tranzakciónak köszönhetô br. Schell Józsefné
adójának 1905-rôl 1906-ra történô erôteljes zuhanása (2257 K-ról 1277 K-ra),
mely az egy-egy évvel késôbbi virilis jegyzékeket összevetve pozícióromlást is
vont maga után a város virilistái között.72 E tranzakción kívül 1900 és 1912 közt
csak Fördôs Vilmosné, Salamon Lipótné és Ferdinánd Józsefné neve mellett van
egy-egy házzal kevesebb, az utóbbi kettô esetében e csökkenés a férjek halálát
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64. TMÖL Szekszárdi Földmérési Igazgatóság i., Paks 1905. évi birtokív-összesítése, Szekszárd
Város Árvaszékének i. 849/1927.
65. Tolnamegyei Közlöny 1880. május 23. 3. p.; GLÓSZ é.n. 248. p., Az említett birtok a bir-
tokív-összesítésen Fejôs Imre és Abai Józsefné neve mellet van feltüntetve. Emellett Fejôs Im-
rének további 24,5 kh. szántó és 7,3 kh. szôlô, összesen 38 kh.-ja volt. A harmadik Traiber le-
ánytestvér, Erzsébet férje, dr. Szigeth Gábor az 1897. évi gazdacímtár szerint 309 kh szántóföld
birtokosa, melynek jelentôs része a szomszédos sárközi községek határában feküdt. Mezôgaz-
daság statisztikája II. kötet, Gazdacímtár, M. kir. Központi Statisztikai Hivatal, Budapest 1897.
118-119. p. 
66. TÓVÁRI 1997. 68-70. p.
67. Az 1900. évi szekszárdi telekkönyv I. kötet, megtalálható: TMÖL Szekszárdi Földmérési
Igazgatóság i.
68. Az általam készített térkép alapját képezô várostérkép eredetijét ld. Révai Lexikon XVII. kö-
tet, Budapest, 462. p.; A térképen feketén szedett alakzatok középületeket jeleznek. 

vedelmi pótadót – ezt a táblázat nem tartalmazza –, hogy megkapjuk a földbir-
tok adóvonzatát a nôk virilis jegyzékeken feltüntetett adóösszegeibôl. A legna-
gyobb részesedést br. Schell Józsefnénél (1903/1905: 71%) illetve a parasztöz-
vegyeknél konstatálhatjuk: Ranga Istvánné (1903/1905: 59%), Új Jánosné
(1912/13: 56%) és Kovács Ádámné (1912/13: 40%). Emellett a földbirtok része-
sedése az adóösszegbôl Kelemen Józsefnénél (1911/12: 39%), valamint Martin
Ferencnénél (1903/1905: 37%) volt jelentôs a vizsgált idôszakban. 

A virilista nôk háztulajdonai

A virilista nôk fölbirtoklásának áttekintése után háztulajdonlásuk számbavételé-
vel folytatom, annál is inkább, mert amint láttuk, többségüknél a földbirtok nem
volt meghatározó, s így a virilis lista összeállításánál adóösszegükben a háztulaj-
donnak kellett nagyobb súllyal latba esnie. Ez egyáltalán nem volt szekszárdi je-
lenség, hiszen Miskolcon 1908-ig, a törvényhatósági jogú várossá alakulásig, 31
háztulajdonosként virilista listára felkerült személy több mint fele nô volt.66

Ahogy korábban említettem, Szekszárd esetében nem áll rendelkezésünkre a vá-
ros korabeli épületállományáról szóló munka, fôképp olyan nem, mint Sopron
esetében Thirring és Heimler kataszteri szintû feldolgozásai. Így a III. táblázat ké-
szítéséhez felhasznált birtokív-összesítések és házjegyzék mellett az 1900. évi te-
lekkönyvet felhasználva próbálom felvázolni a virlis jegyzékre felkerült szekszár-
di nôk háztulajdonlását és házaiknak városban való elhelyezkedését.67 A rendel-
kezésemre álló lehetôségek legfôbb hiánya, hogy csak az 1900–1912 közti idô-
szakra ad eligazítást, az azt követôre nem. A könnyebb áttekintés érdekében
mellékelt várostérképen számokkal jelöltem a virilita nôk tulajdonában lévô há-
zak helyét.68

Mehrverth Ignác községi fôjegyzô, Mehrverth Ferenc apja 1872. évi feljegyzé-
se szerint, Szekszárdon a fôbb középületek és Augusz Antal „palotája” mellett
csak hét magánépület volt emeletes. E hétbôl négy tulajdonos kapcsán mi is ér-
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78. Névjegyzéke Szekszárd rt. város legtöbb adófizetôinek, TMÖL Alispáni i. 178/1909.; Si-
montsits Béláné Szekszárdon birtokolt két ingatlanát 1911. február 21-ei halálakor 9489 koro-
nára értékelték. TMÖL Szekszárd Város Árvaszékének i. II. 729/1911.

Férj pozíciója folyamatosságának kérdése a nôk virilista listán elfoglalt helyével
kapcsolatban

Ha a virilista nôk férjeinek a városi és megyei virilis jegyzékeken elfoglalt pozí-
cióit a feleségeik II. táblázatban összegzett, késôbbi pozícióival vetjük egybe –
egy-két kivételtôl eltekintve –, sok hasonlóságot találunk. Mûködésük idején
rendre bekerült a nagyközség 20 virilistái közé Fejôs Imre, Fördôs Vilmos, dr.
Hangel Ignác, Martin Ferenc, akik ennek megfelelôen a 220 fôbôl álló megyei vi-
rilis jegyzéknek is rendre az elsô felében – Fördôs és Hangel esetében az idô elô-
rehaladtával, és a kétszeres adóbeszámításnak köszönhetôen az elsô 60 között –
voltak megtalálhatók. (A községi törvény szabályozása következtében Szekszár-
don az rt. várossá válás elôtt az az érdekes helyzet adódott, hogy a nagyközségi
képviselôtestületbe virilistaként nehezebb volt bekerülni, mint a törvényhatósá-
gi bizottságba) Ha a II. táblázatra tekintünk, láthatjuk, hogy Fejôs Imréné, För-
dôs Vilmosné és haláláig Martin Ferencné – ez Hangel Ignácnéra annyira nem jel-
lemzô – személyében a városi virilisták legstabilabb nôi tagjairól van szó. Fejôs
Imréné, Fördôs Vilmosné, Martin Ferencné mellett Salamon Lipótné és Mehr-
verth Ferencné a városi virilis listán hosszú idôn keresztül betöltött stabil pozí-
cióját a jelentôs – utóbbi négy esetében pl. fejenként két-két ház – ingatlanokban
testet öltô özvegyi vagyonának köszönhette. Jelzi ezt, hogy az elsô három özvegy
esetében egy 1908. évi városi adóhivatali kimutatáson pontosan ugyanakkora
összeg szerepel, mint az 1909. évi városi virilis listán, és csak Fejôs Imréné ese-
tében van 20 koronával több az elôzôn feltüntetve. Ezzel szemben az 1909. évi
virilis jegyzékre fel sem került, de az 1908-as adókimutatáson „nagytôzsde-tulaj-
donos”-ként szereplô – és amint láttuk, föld-és házingatlannal nem igen rendel-
kezô – Simontsits Béláné neve mellett 632 K adó volt az adókimutatáson beje-
gyezve.78 Érdemes összevetni az özvegységre 1905 után jutó nôi virilisták pozí-
cióját és adóját a férjeik városi virilista jegyzéken elfoglalt korábbi helyzetével.
Ezen összehasonlítást az IV. táblázat tartalmazza. 

73. Fördôs Vilmos halálát követô öröklésnek nem volt tárgya, az amúgy Csillag Ferencnek el-
adott épület. TMÖL Szekszárd Város Árvaszékének i. 849/1927. illetve 1900. évi telekkönyv I.
kötet    
74. Az eladott Ferdinánd-féle ház a Vármegye utca Béla tér felôli végén, a Fördôs-féle a vasút-
állomáshoz közel esô Múzeum utcában, míg a Salamon-féle a Rákóczi utca városközponttól tá-
volabb esô végén feküdt.
75. Hasonlóra került sor korábban Martin Ferencné esetében. Megörökölte szülei, Schneider-
bauer Jakab és neje Várközben lévô házát 
76. Molnár Bernát Martin Ferenc Széchenyi utcai házával átellenben lévô házát a fivére, Mol-
nár Mór nevét viselô nyomda vette meg. A vásárlásra valószínûleg 1908 után, a nyomda Rt-évé
válását követôen került sor. Molnár Mór térképen feltüntetetett háza korábban a már többször
emlegetett dr. Traiber Józsefé volt. Dr. Müller Ferencék házának korábbi tulajdonosa Ferdinánd
József édesanyja, Ferdinánd Antalné szül. Diczenty Anna volt. Ehhez ld. az 1883. évi birtokív-
összesítést is. 
77. Az 1883. évi birtokív-összesítésben Új János apja Új Ferenc, Ranga István Kocza apja,
Ranga István öreg, illetve az akkor még kiskorú Kovács Adám apja, Kovács Ádám van feltün-
tetve azok késôbbi házainak tulajdonosaként. 

követô örökléshez, tulajdonrendezéshez kapcsolódhatott.73 (E házak nincsenek a
térképen feltüntetve74) Ferdinánd Józsefné birtokában maradt házra pedig 1/4-
ed tulajdonrész volt bejegyezve Tibor fiára, hasonlóképpen Hangel Ignácnéhoz,
akinek férje halálát követôen fia, Andor tulajdonába került a ház fele.

Gyarapodást mutató változás csak egyetlen történt az elemzett idôszakban: Lö-
rinczy Józsefné tulajdonába ment át apja, Ettl János fôgimnázium szomszédsá-
gában álló háza.75 Vélhetôen e ház után fizetendô adótöbblet lehetett az oka an-
nak, hogy Lörinczy Józsefné az általunk vizsgált idôszak végén felkerült a virilis
listára. További változást Molnár Bernát és neje házcseréje, illetve két fiatal pár,
Müller Ferenc és Schliszer Sarolta, valamint az 1903-ban házasodott Sarkadi An-
dor és Salamon Margit házvásárlásai jelentettek.76 Meg kell jegyeznünk, hogy a
paraszti rétegbôl származó nôk esetében még elevenen éltek a tradíciók. A fér-
jükhöz hasonlóan tehetôs családokból származó asszonyok, bár saját földdel is
bírtak, kivétel nélkül mindhárom esetben a férjükhöz, annak apai házába költöz-
tek, és azt követôen ott laktak. A házingatlanokat 1883 és 1903 között a fiúk ki-
vétel nélkül megörökölték – Ranga István kettôt – a szüleiktôl, de ezen kívül a
házingatlanok terén változás nem történt.77

Virilista nôk jelentôs részének a lakóházakon kívül volt még lakpincéje vagy
présháza, amelyek azonban nem estek házosztályadó alá. (Pincékre azonban
bérbeadás esetén házbéradót kellett fizetni) Az 1900. évi telekkönyv háztelek
nagysága és egyéb jellemzôk(udvar, gazdasági épület léte) megadása mellett saj-
nos nem tünteti fel a házak nagyságát, szobák számát, aminek hiányában nem
tudunk számszerû következtetéseket levonni a házadó – ezen belül a házosztá-
lyadó – mértékét illetôen. 
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80. A meghatalmazások alispáni hivatalba történt beadására rendszerint az év elsô napjaiban
került sor. TMÖL Alispáni i. 3188/1905, 3336/1906, 732/1907, 910/1908, 156/1909, 666/1910.
és 119/1911. 
81. TMÔL Alispáni i. 119/1911.

A virilista nôk meghatalmazottai a képviselô-testületben

A virilista nôk meghatalmazottainak bejelentését az idôszak elsô felére, 1911-ig
tekintettem át. Szerencsére ezek az alispáni iratok fennmaradtak, így ez jól re-
konstruálható.80

Mivel az alispáni aktákban a meghatalmazások egyenként találhatók meg, és
csak az 1907. évre található az összes megbízást feltüntetô határozat, elképzel-
hetô, hogy egyes meghatalmazások az idô során elkeveredtek. De ennek nem
nagy a valószínûsége, hiszen a fenti adatokat a IV. táblázattal összehasonlítva
látható, hogy Salamon Lipótné kivételével, a meghatalmazásokkal igazolható
évek nagyjából lefedik a virilis jegyzéken való elôfordulásokat. Szembetûnôen
kevés azonban az 1905. és 1911. évi aktákban található – egy illetve kettô – meg-
bízások száma. Az V. táblázatból emellett még kiderül, hogy az ebben az idô-
szakban rendes virilista tagsággal rendelkezôk közül csak Simontsits Bélánéról
(1910. év) illetve Horváth Gáspárnéról (1911. év) nem tudjuk, hogy élt-e a meg-
hatalmazással. Figyelemre méltó azonban, hogy az 1911-ben a 4. póttag helyére
felvett Hangel Ignácné bejelentette megbízottját, ami azt feltételezi, hogy az év
elejére üresedések miatt rendes taggá lépett elôre.81

Annak ellenôrzésére, hogy az alispáni hivatalnál bejelentett meghatalmazottak
valóban látogatták a képviselôtestületi üléseket, az 1906. és 1908. évi képviselô-
testületi jegyzôkönyveket vizsgáltam meg. Ez alapján megállapítható, hogy az

V. táblázat

A képviselôtestületben tagsággal bírók meghatalmazottai 

1905–1911 között. 

(A: a virilista tagság évköre, B: a megbízás évköre)

virilista nô neve A meghatalmazott neve B
Fejôs Imréné 1905–1911 Mayer Antal, tanító 1905–1910
Fördôs Vilmosné 1905–1911 Bognár Albert, ügyvéd 1906–1911
Br. Schell Józsefné 1905–1911 Boross Zoltán, intézô 1906–1910
Martin Ferencné 1905–1909 dr. Martin József, ügyvéd 1907–1909
Salamon Lipótné 1905–1911 Salamon Jakab, kereskedô 1907
Hangel Ignácné 1911(pt.4) Dr. Örffy Gyula, ügyvéd 1911
Horváth Gáspárné 1911 — —
Simontsits Béláné 1910 — —

79. TMÖL Szekszárd Város Árvaszékének i. 67/1932. illetve 1527/1929.

A táblázatban feltüntetett özvegyek esetében két ellenkezô jellegû folyamatot
figyelhetünk meg. Míg a városi virilis listán értelmiségiként szereplô Hangel Ig-
nác és Müller Ferenc esetében, a már eddig említettekhez hasonlóan – a kétsze-
res adóbeszámítást is leszámítva – határozott csökkenés érzékelhetô az özve-
gyeik adójában, s visszaesés a virilis listán elfoglalt pozíciójukban, addig a töb-
biek esetében stabilitás, sôt növekedés figyelhetô meg férjeik halálát követô jegy-
zékeken feltüntetett adóösszegeikben. A földmûves Új Jánosné esetében ez nem
is lenne különösebben meglepô, hiszen az elhalálozott férj adójának döntô részét
is vélhetôen azon adónemek tették ki, mint ami a nôk esetében virilis jegyzéknél
beszámíthatók: földadó, házadó, és az ezekre kivetett általános jövedelmi
pótadó. Ellenben meglepô, s e szabályozás alapján érthetetlen a három kereske-
dô özvegyének férjeik korábbi adóösszegét elérô, sôt Molnár Bernátné és Sarka-
di Andorné esetében azt meg is haladó mértéke. Hiszen, ha még információnk is
vannak arról, hogy Molnárné és Sarkadiné özvegyként tovább üzemeltették az
üzleteket, a kereskedôi tevékenységre kivetett kereseti adó – 1916-tól általános
kereseti adó –, és az esetleges egyéb adók az özvegyek esetében nem jöhettek
számításba, legalábbis az 1912-es állapot szerint.79 Ebbôl pedig arra következtet-
hetünk, hogy a tárgyalt idôszakunk végére változtatás történt a nôk esetében szá-
mításba veendô adók körét illetôen, esetleg arra, hogy Szekszárd rt. város nem
járt el precízen, a közigazgatási bíróság döntésének megfelelôen, és virilis jegy-
zék összeállítása során a földadó, házadó és az ezekre kivetett általános jövedel-
mi pótadó mellett a nôknél is beszámította a többi egyenes adót.

IV. táblázat

A érj elhalálozását követô folyamatosság az özvegy virilista pozíciója 

és a fizetett adó tekintetében 

férj a férj pozíciója, az özvegy helyezése,
adójának nagysága adója az azt követô

neve foglalkozása elhunytakor két évben
Dr. Hangel Ignác tiszti orvos 1910: 2(1813*) pt.4(315), 1916
Mehrwerth Ferenc kereskedô 1913: 31(662) 52(451), 38(582)
Új János földmûves 1912: pt.3(311) 61(426), 56(416)
Molnár Bernát kereskedô 1915: 34(646) 22(905), 28(725)
Dr. Müller Ferenc ügyvéd 1915: 14(1431*) 31(700), 48(516)
Sarkadi Andor kereskedô 1915: pt.15(281) pt.9 (353), pt.12(334)

*értelmiségi foglalkozásuk jóvoltából adójukat kétszeresen vették számításba
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83. A katolikus óvodaegyesület történetére ld. MÁTÉ SZILVIA: A “Szegzárdi Romai Katholikus
Kisdedóvó- és gyermekmenhelyet fenntartó egyesület” és az általa mûködtetett óvoda történte.
Szekszárd, 1997, (kézirat) lelôhelye: TMÖL, kézirattár
84. DR. LEOPOLD KORNÉL: In memoriam Simontsits Béláné. Emlékbeszéd, Szekszárd, 1911. 8. p.
85. MÁTÉ 1997.82. TMÖL Szekszárd város i., 1906. évi illetve 1908. évi képviselôtestületi jegyzôkönyvek. 

1906-os évben tartott tizenhét közgyûlésen legtöbbszôr a Fördôs Vilmosné kép-
viseletében eljáró Bognár Albert ügyvéd vett részt (14 alkalommal), míg azt vi-
szonylag rendszeresen – az átlagot meghaladóan – látogatatta br. Schell József-
né birtokainak intézôje, Boross Zoltán (8). Nem mondható el ugyanez a Fejôs Im-
rénét képviselô Mayer Antalról, aki csak két közgyûlésen jelent meg. Vélhetôen
az „újdonság varázsának” csillapulta állhat a mögött, hogy 1908-ban már mérsé-
keltebb érdeklôdést tapasztalunk: Bognár Albert már csak nyolcszor, Mayer An-
tal ötször, Boross Zoltán kétszer, míg a Martin Ferencnét képviselô fia csak egy-
szer vett részt az az évben tizenöt alkalommal tartott közgyûlések valamelyi-
kén.82 E két év tapasztalata alapján talán megkockáztatható a következtetés,
hogy a virilis nôk közgyûlésen való képviseletének mennyiségileg mérhetô inten-
zitását erôsen befolyásolhatta a megbízottnak a meghatalmazóhoz fûzôdô viszo-
nyának jellege. A meghatalmazóval ügyféli viszonyban lévô ügyvédtôl, a beosz-
tott alkalmazotton és a baráti ismerôsön keresztül egészen a legszorosabb csalá-
di (fiú) kapcsolatig húzódik a skála, és ritkul a közgyûlések látogatása. Ami ért-
hetô, mert amíg egy érdektelen napirendû közgyûlés alkalmával a távolmaradás
természetes egy családi, baráti viszony esetén, közel sem az egy hivatalos kap-
csolat keretében.

Virilista nôk társadalmi szerepvállalásáról

Ha a város virilistái közé bekerült asszonyok közéleti szerepvállalására tekin-
tünk, a rendelkezésre álló források alapján jelentôs tevékenységet, illetve – s ta-
lán így a helyesebb – a társadalmi állással együtt járó komolyabb szerepet csu-
pán két személy kapcsán említhetünk. Természetesen ebben nemcsak a város
társasági életében elfoglalt pozíció, és az ezzel járó tekintély, befolyás, valamint
közfigyelem, hanem az utókor ápoló emlékezete is tetten érhetô. Simontsits Bé-
láné sz. Kurcz Emmának férje alispáni tisztsége, míg br. Schell Józsefné sz. gr.
Sigray Klárának a fônemessége mellett az Augusz családbeli leszármazás bizto-
síthatott vezetô helyet a város nôegyleteiben és a karitatív tevékenységekben. Si-
montsits Bélánénak elévülhetetlen érdemei voltak a római katolikus óvoda és
gyermekmenhely megalapítása és mûködtetése körül. Az elôbbieket létrehozó
egyesület elnöke, annak 1890. augusztus 3-i megalakulásától 1895-ig, férjének
Szatmár megyébe történt áthelyezéséig. (A katolikus óvodaegyesület megalaku-
lásakor a választmány tagjai közt találjuk Martin Ferencnét is.) Hogy e társadal-
mi szerepvállalásban mekkora súllyal bírt Simontsits Béláné férjének alispáni
tisztsége, és az mennyire egy rögzült, tekintélyelvûként értékelhetô koreográfia
mentén zajlott, jelzi a következô mozzanat, melyre a 1893-ban megnyílt nép-
konyha felállítását megelôzôen került sor. Simontsits Bélánét az Egyesült Szeg-
zárd-Tolnamegyei Nôegylet, város elôkelô asszonyaiból álló küldöttségének tag-

jai egy szinte már ünnepélyes formával bíró látogatás során kérték fel, hogy te-
gyen indítványt a népkonyha felállítására.83 A társadalmi pozíción túlmutató,
egyéni adottságokból fakadó rátermettséget villant fel dr. Leopold Kornél megem-
lékezése, mely szerint Simontsits Béláné „(...) zseniális volt annak elgondolásá-
ban, és végrehajtásában, hogy az intelligens társadalom egységes közremûködé-
sét – gyakran az egész vármegyére kiterjesztôleg – a nemes cél javára minél ha-
tékonyabban biztosítsa.”84 Simontsits Béláné sz. Kurcz Emmának férje halálát
követôen 1908-tól 1911-ben bekövetkezô haláláig még egyszer betöltötte a kato-
likus óvodaegyesület elnöki tisztségét. Halálát követôen br. Schell Józsefné sz.
gr. Sigray Klára követte a katolikus óvodaegyesület elnöki tisztségében, aki 1918-
tól, Bezerédj Pál halálát követôen a népkonyhát is vezette.85

Összegzés

A nôi virilizmus községekben és rt. városokban 1886-ban történt bevezetése el-
sôsorban nem a nôk politikai jogokkal való felruházásának egyik lépéseként te-
kinthetô, hanem a virilizmus tartalmát kiterjesztve, a vagyon képviseletének ér-
vényesítéseként. Erre utal az is, hogy a férjnél lévô nô nem kerülhetett fel a viri-
lis jegyzékre, vagyonát férjénél számolták el. Hogy lényegét tekintve a nôk viri-
lis listára való felkerülésének lehetôvé tétele mennyire nem a nôk személyéhez
kapcsolódott, jelzi, hogy az nem terjedt ki a nô jövedelmére, csak ingatlanvagyo-
nára. Mindamellett tanulmányomból kiderül, hogy a nôk tárgyalt idôszakban,
Szekszárdon éltek virlizmus által felkínált lehetôsséggel, a meghatalmazottaik
részt vettek a képviselôtestület munkájában. 

Szekszárdon, a rendezett tanácsú várossá válást követô, 1905 és 1918 közötti
virilis jegyzékekre felkerült huszonöt nô közül huszonhárom özvegy, egy pedig,
a törvény szavaival ellentétben, férjezett asszony (br. Schell Józsefné) volt. (Egy
esetben nem tudtam közelebbit megállapítani a családi állapotot illetôen) Tanul-
mányomban részletesebben tárgyalt tizenkilenc nô és férjeik társadalmi rétegzô-
dése illetve térbeli mobilitása közt párhuzamok mutathatók ki. Míg a városi kis-
nemesség, a város életében vezetô helyet betöltô kézmûves-iparos polgárság il-
letve a parasztpolgárság képviselôi közt erôsen élt a rétegen belüli, helybeli há-
zasodás, addig a kereskedôi és értelmiségi, szellemi foglalkozású csoportoknál –
ideértve a zsidó származásúakat is – erôteljes volt a nem helybelivel kötött há-
zasság. Mindkét házasfél részérôl való betelepülésre a vármegyénél hivatalt vál-
laló két középbirtokos házaspár révén volt csak példa a virilis nôk között. Az Au-
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gusz vagyont megöröklô br. Schell Józsefné nem is költözött Szekszárdra, a kö-
zeli Katalin-pusztai birtokán élt. 

Társadalmi rétegzôdésükkel összekapcsolódott a virilista nôk vagyonának
összetétele, föld- és házbirtoklásuk megoszlása. A férj halálát követô öröklés, tu-
lajdonrendezés után maradó jelentôs özvegyi ingatlanvagyon hosszú ideig bizto-
síthatott helyet a virilisták között. Ez leggyakrabban a város társadalmi elitjének
tagjai, a helyi pénzintézetekben vezetô pozíciót betöltôk özvegyei között fordult
elô. A virilista nôk egy részének adójában a földbirtok meghatározó hányadot
képviselt. A tehetôs paraszti réteg képviselôi mellett ez igaz volt br. Schell József-
nére, valamint két idôsebb özvegyre. Azonban a virilisták közötti stabilitást elsô-
sorban a házbirtoklás adta. A két-két házzal rendelkezô Martin Ferencné, Fördôs
Vilmosné, Salamon Lipótné, Mehrverth Ferencné valamint a 13 szobás épülettel
bíró Fejôs Imréné a legstabilabb nôi szereplôi – br. Schell Józsefné mellett – a vá-
rosi virilis listáknak. Természetesen ez a korabeli szabályozást is tükrözi, hiszen
például a részvénytulajdonos és járadékos Simontsits Béláné adója alapján
ugyanúgy biztos tagja lehetett volna a virilistáknak. Kutatásaim során felmerült,
hogy a tárgyalt idôszak végére a nôi vagyon mellett már a nôi jövedelmet is be-
számolták a jegyzék összeállításakor.
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Kuzma Dóra

Házasság a XVI. század közepén Besztercebányán

Szeretném önöket egy idôbeli és térbeli utazásra hívni, a XVI.századba, egy al-
só-magyarországi bányavárosba, a német nyelvû és jogú Besztercebányára. 

A korban élôk kétféle közösséghez kötôdtek meghatározó szálakkal, még pe-
dig a családhoz és a városukhoz. Pontosan ez a kétféle kapcsolatrendszer befo-
lyásolta döntôen életük egyik legfontosabb fordulópontját, a házasságkötést is.
Eleve ilyen kapcsolatok csak azonos társadalmi rendû, rangú és hasonló vagyo-
ni helyzetû személyek között jöhettek létre. Elképzelhetetlen volt, hogy egy gaz-
dag, tisztelt gyûrûstéri polgár egy polgárjoggal nem rendelkezô személyhez kö-
zeledjen. Az a néhány elôkelô kereskedôcsalád ugyanúgy megtalálta a számára
megfelelô köröket, mint az egyszerû polgárjogú vagy éppen polgárjoggal nem
rendelkezô személyek.

A házasságokat akkor is megelôzte valamiféle udvarlás és az eljegyzés. Ennek
sokkal nagyobb jelentôsséget tulajdonítottak, mint manapság. Akkortájt nem le-
hetett miden következmény nélkül visszaélni hölgyek érzelmeivel. Az 1582. évi
számadáskönyv tanúsága szerint, egy Heger nevû férfi egy forint bírságot fizetett
a városi pénztárba, a büntetésen kívül, amit a városi börtönben letöltött. Az ok
az volt, hogy néhány évvel az elôtt egy Otschinska nevû hölgynek udvarolt, és
azt állította, hogy szereti. Késôbb azonban meggondolta magát és elhagyta, így
megcsúfolva a házasság intézményét.1

Jurkovich Emil Besztercebánya szabad királyi város…címû munkájában2 szól
az eljegyzésrôl is, annyiban hogy az eljegyzés nem volt felbontható, illetve hogy
árvát csak a gyámok vagy a városi tanács egyetértésével lehetett feleségül kérni
és nôül venni.3 Nyilván valóan a házasságkötés vagyoni vonzata miatt volt ez
szükséges.

A házasságkötési szokásokról pontos képet rajzol a több helyen idézett
1550.január 21-én született esküvôi szabályzat.4 Ilyen statutum megalkotására
azért lehetett szükség, mert bizonyos, a város erkölcsi elvárásainak nem megfe-
lelô szokások jöttek divatba, amelyeket tiltás formájában a mû ismertet is. A há-
zasságkötéshez kapcsolódtak egyházi, illetve törvényi elôírások is, például a vá-
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1. 1582 . évi városi számadáskönyv (Stadtbuch) , Besztercebánya, Statny okresny archív
2. Jurkovich Emil : Besztercebánya szabad királyi város monográfiája (kézirat), OSZK, Kézirat-
tár, Budapest, 1922 823-824. oldalak
3. Jurkovich Emil: id.m. 824. o.
4. Ordnung der hochzeitlichen freude der Stadt Newsoll In Hungern, wie man sich hierinn hal-
then vnd dieselben volziehen soll Statny okresny archív, Banská Bystrica, Fasc. 115 nro. 24.
A szöveg németül olvasható még: Kolozsvári – Óvári: A magyar törvényhatóságok jogszabá-
lyainak gyüjteménye 95-97. o. illetve magyar kivonatos fordítása Jurkovich Emil idézett mûvé-
nek 824-826. oldalain
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5. Ordnung der…. Statny okresny archív, Banská Bystrica, Fasc. 115. nro. 24.
6. Ordnung der…. Statny okresny archív, Banská Bystrica, Fasc. 115. nro. 24.
7. Jurkovich Emil: id. m. 828. o. (Az eredeti szöveget a számadáskönyvben sérülés érte, res-
taurálás alatt áll jelenleg.)
8. Jurkovich Emil: id. m. 828. o.

Esküvôi alkalmakkor különben senki sem koldulhatott az asztaloknál, de nem til-
tották, hogy a szegény tanulók kéregessenek.

Ezek után a statutum utolsó bekezdése egy figyelmeztetést tartalmaz, ha vala-
ki ezeket a szabályokat, parancsokat megsérti, számolhat a nemes tanács által ki-
rótt büntetéssel.5

A városi tanács igyekszik a felesleges cifrálkodást, hivalkodást, túlságosan
nagy költekezést, mind a vendégek, mind a vendéglátó számára tiltani. Minden-
féle szokást, színjátékot, tevékenységet, amely a szertartás komolyságát sérthet-
né, tilt vagy büntet. A házasságot tényleg szentségként fogja fel, ezért kel erköl-
csi síkon védelmére, és ehhez csatlakozik az anyagi oldal szabályozása. Fontos,
gyakran felbukkanó kifejezések a „tisztességes” és hogy „Istennek tetszô”. Ez ar-
ra utal, hogy a város az egyházi és a világi erkölcsi törvényeket egyaránt szem
elôtt tartva alkotta meg rendelkezéseit, és érvényre jutásukat is egyaránt figye-
lemmel kísérte. Aki a házasság intézményét nem veszi komolyan, gúnyt ûz be-
lôle vagy éppen annak céljával ellentétesen cselekszik, az a személy az Isten el-
len és a város, mint közösség rendje ellen is vét, így megérdemli a figyelmezte-
tést, dorgálást, sôt a büntetést is. A közösség (a város) ezért is szól bele ennyire
részletekbe menôen egy ilyen nagyon magánéleti esemény szervezésébe.
Mindemellett az esküvôt minden szövegbeli elôfordulásakor „hochzeitliche Freu-
de”-ként említik, utalva ezzel ennek örömteli, örvendetes és vidám mivoltára is6. 

A tanács az 1550. évi számadáskönyv adatai szerint március 3-án az irat nyom-
tatására 1 Ft 20 dénárt költött.7

Ennek ellenére a rendeletnek nem lehetett túl sok foganatja, mert a statutumot
1572-ben meg kellett újítani, más rendelkezésekkel kiegészíteni. Ehhez az akko-
ri lelkész külön egyházi elôírásokat is csatolt.8 Ennek több oka is lehetett. Talán
a polgárok vágya, hogy minél fényesebb esküvôt tarthassanak, ezzel is mutatva
gazdagságukat. Talán a menyasszonyok ábrándjai a napról, ahol éjszakába nyú-
lóan ôt ünnepelik. Talán a rokonság egymásra licitálása az ajándékozásban, ta-
lán a más városból érkezô házasulandók, akik ezeket a szabályokat nem ismer-
ték (el). Vagy egyszerûen csak szerették volna ezt a kivételes napot, olyan kü-
lönlegessé és emlékezetessé tenni, amennyire csak lehet, vállalva ezzel az eset-
leges büntetést, bírságot is.

A házasságot kötô felek, fôleg anyagi érdekeiket szem elôtt tartva és a késôb-
bi gondokat, vitákat elkerülendô gyakran kötöttek házassági szerzôdést, bár
ezekbôl kevés maradt ránk. Fontosságuk és hitelességük miatt ezeket a városi ta-

lással vagy a házasságtöréssel kapcsolatban. Ez esetben a város az esküvô meg-
tartásának pontos körülményeit határozza meg, hogy ezáltal a különben pénztár-
ca és ízlés szerint eltérôen tartott menyegzôket saját erkölcsi elvárásaihoz igazít-
sa. Mindezt a következô módon teszi.

Miután a jegyzô az irat elején megnevezi a bírót és az esküdteket, elmondja,
hogy a rendelet létrejöttének az az oka, hogy a szegények és gazdagok az elmúlt
idôben olyan esküvôi szokásokat vettek föl, amelyek istent és a házasság intéz-
ményét gúnyolják. Teszik ezt fôként az által, hogy hivalkodnak és túlzott mér-
tékben ajándékoznak. A nemes tanács a visszaélések elkerülése végett ennek az
eseménynek is örök idôkre mértékadó keresztény rendet akart adni. A rendelke-
zést a templomban kihirdették és a városi tanács szigorúan ügyelt a betartására,
sôt az elôírások ellen vétôknek pénzbírságot helyezett kilátásba.

Bármely polgárt lakót vagy munkást aki a rézkereskedelemben dolgozik, vagy
csak a városban tartózkodik, legyen az szegény vagy gazdag, fiatal vagy öreg, há-
zasodjék ô vagy a fia, menjen férjhez leánya, nôrokona vagy szolgálója, 10 gul-
den büntetéssel sújtanak, ha megszegi a következô elôírásokat. 

Öt asztalnyi vendégnél, legyenek azok nôk, férfiak vagy lányok, senki sem hív-
hat meg többet. 

A meghívás az esküvôt megelôzô napon, csendben történjék, hegedûsök, do-
bosok, kürtösök és mindenféle egyéb színjáték nélkül. A meghívottaknak azon-
nal nyilatkozniuk kell, hogy eljönnek-e, nehogy fölösleges költséget okozzanak a
vôlegénynek. Ha mégsem jönnek, legyen még elég idô másokat is meghívni. Az
esketés maga vasárnap, a prédikáció után történjen, ahová az elôzôleg a vôle-
gény házánál egybegyûltek, a fiatalokat elkísérték. Ekkor még nem lehetett ôket
megajándékozni, csak a szertartás végeztével, amikor a templomból már hazaér-
tek. Elôször áldoztak, majd egymásnak örök hûséget esküdve mehettek haza, im-
máron házaspárként a fiatalok. Ott azonnal asztalhoz ültek, és a vendégek ekkor
adhatták át ajándékaikat.

A lakodalmat délelôtt és délután lehetett ünnepelni, az éjszakai mulatozás
azonban már tilos volt. Ebéd után szabad volt a tisztességes tánc, de mindenfé-
le forgatás és bosszantó pörgetés nélkül, tisztességes ruházatban. Uzsonnaidôre,
4 órára ezt is be kellett fejezni, és a hajadon lányokat ekkor haza kellett kísérni.
A meghívottak megköszönve a vendéglátást hazaindultak, hogy ne terheljék to-
vább a vôlegényt. Ha ô azonban rokonait tovább akarta marasztalni, ez jogában
állt. Ellenben, aki másnap külön lakomát akart tartani, ezt már nem tehette meg,
csak büntetés terhe mellett. 

Hétköznap is lehetett esküvôt tartani, de ebben az esetben is egy nappal koráb-
ban kellett meghívni a vendégeket. Ilyenkor a reggeli istentisztelet után áldoztak,
majd örök hûséget esküdtek egymásnak a házasulandók. A vigasság hétköznap
is csak uzsonna után négyig tarthatott, és szintén csak a tisztességes táncot en-
gedélyezte a tanács.

A vôlegénynek és a menyasszonynak kellett gondoskodni arról, hogy a hege-
dûsök, dobosok, szakácsok és a konyhán segédkezô asszonyok ne járjanak asz-
talról asztalra kéregetni, ezzel szégyenítve a vôlegényt, hanem ôket kifizessék.
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15. Ordnung der… Statny okresny archív, Banská Bystrica, Fasc. 115. nro. 24.
16. Az 1542-1561-ig illetve 1543-1550-ig vezetett besztercebányai Protocollonokban, illetve
számadáskönyvekben erre utaló adatot nem találtam.
17. Protocollon 1542-1561 269. o.
18. Protocollon 1542-1561 664. o.
19. Protocollon 1542-1561 755. o.
20. Protocollon 1542-1561 254. o.
21. Protocollon 1542-1561 295. o.
22. Protocollon 1542-1561 269. o.

nyek közt csúf szokásban van.”15 Arról, hogy mennyi pénzt vitt a házasságba, il-
letve, hogy milyen ingó vagy ingatlan vagyonnal rendelkezett, sajnos nem ma-
radt ránk adat. Az azonban különbözô hitelügyletek kapcsán ismert, hogy az ara-
nyozott öveket zálogba is adhatta viselôje, ha pénzzavarba került.

A házasságok felbontására, válásra, a XVI. században, amennyiben nem for-
gott fenn valamilyen különös körülmény, fôleg egyházi tiltásokra hivatkozva,
nem volt lehetôség. Nem volt ez másképp Besztercebányán sem, ezért errôl nem
is tanúskodnak iratok.

Arról viszont vallanak a források, hogy mi történt akkor, ha a férj a feleség elôtt
jobb létre szenderült.16

Az iratok alapján a kézmûvesek özvegyei teljes joggal átvették a férj üzletét,
mûhelyének vezetését, végrehajtották végrendeletét, eljártak elintézetlenül ma-
radt pereikben, hitelügyleteikben. 1521-ben például Barbara, Christoff kovács
„elhagyott özvegye”, pénzt vesz át Martin és Gilde nevû személyektôl.17

1547 januárjában Hanns Spaldenkeyl pénzt kér Dorotheától, a patikus felesé-
gétôl. A fiú árva volt, és a néhai patikus volt a mostoha apja, de az megbetege-
dett és meghalt. Ezért kérte a fiú apai és anyai örökrészét, amit az özvegytôl meg
is kapott.18

Anna, Lienhart Draxler (néhai bíró) neje, 1550. november 14-én zárlatot ren-
deltetett el Clement Rawass minden tulajdonára és dolgára, ingóra és ingatlanra,
beleértve Rawass 400 guldent érô házát is a Badergasse-n, valószínûleg adósság
fejében.19

Emellett találunk megegyezést házeladásról,20 örökösödésrôl,21 sôt adósság
elismerésrôl is,22 amelyeknél az egyik fél egy teljes joggal eljáró hölgy.

A képsor, amelyet igyekeztem önök elé tárni egy sok száz évvel ezelôtti hét-
köznapjainak egy szelete. Egy városé, amely igyekezett saját falain belül a lakók
magánéletét is aprólékosan szabályozni.

9. In Gottes namen…(Veronica Heckl és Matthias Suess házassági szerzôdése) Statny okresny
archív, Banská Bystrica, Fasc. 207. nro. 42. Jurkovich Emil idézett mûvében hivatkozik az irat-
ra a 828. oldalon.
10. Statny okresny archív, Banská Bystrica, Fasc. 207 nro. 42. 
11. Specification ( Elisabeth Meerwald hagyatéki leltára) Statny okresny archív, Banská Bystri-
ca, Fasc. 304. nro. 4.
12. Specification Statny okresny archív, Banská Bystrica, Fasc. 304. nro. 4.
13. Specification Statny okresny archív, Banská Bystrica, Fasc. 304. nro. 4.
14. Ordnung der… Statny okresny archív, Banská Bystrica, Fasc.115. nro.24.

nács elôtt kötötték, pecséttel és aláírással erôsítették meg ôket.9 Ilyen megállapo-
dás jött létre például 1572. február 1-én, a városi tanács elôtt, Veronica Heckl és
Matthias Suess között. Ebben pontosan megállapodnak a hitbér összegérôl, a va-
gyoni állapotukról és arról, hogy mi történjék a különbözô ingó és ingatlan va-
gyon részekkel, ha valamelyik házasfél vagy esetleg mindkettô meghal. Minden
szóba jöhetô örökösödési verziót vázolnak, a késôbbi viták és félreértések elke-
rülése érdekében.10

Érdekes adalékokkal szolgál a házassági szokásokról az a hagyatéki leltár,
amelyet Elisabeth Meerwald halála után megmaradt ingóságairól, fôként ruhada-
rabjairól készítettek. Az irat fényt derít bizonyos szokásokra az esküvôi öltözé-
ket, hozományt illetôen.11

A hölgy az esküvôjére a következô ruhadarabokat kapta a vôlegényétôl:” egy
vörös és barna taft szoknya kötôvel (kötény) és arany paszománnyal, egy piros
damaszt ingecske, arany paszománnyal, egy fekete damaszt mellényke áttört
szegéllyel és egy teljesen aranyozott öv.”12

Ô maga a következô holmikat vitte magával a házasságba: „Egy kék virágos
atlasz szoknyát kötôvel (kötény) és arany paszománnyal, ebben ment az eskü-
vôjére. Egy ugyanilyen zöld damaszt szoknyát, egy két színû taft szoknyát és egy
testszínû taft aljat. Volt egy skarlátvörös és egy kötényes szoknyája, valamint egy
két színû damaszt, amin alul díszszalag futott körbe. Majd egy újabb piros, két
„krongewaschene”, egy fahéjszínû szoknya következik kék kötôvel (kötény),
mindez selyembôl. Két különbözô mellény (kabátka?), amelyek közül az egyik
cobolyprémes. Továbbá hat darab, különbözô selyem nyakszegély, ebbôl három
arany….-kal (szalag? érmék?) Végül itt is szerepel egy teljesen aranyozott öv
.Emellett említ a jegyzék egy másikat , amelyet hétköznapokon viselt a hölgy, to-
vábbá még egy gyöngykoszorút is.

A ládákban fellelhetô még mindenféle fehér len ágy- és asztalnemû, úgymint
asztalkendôk, törölközôk, len lepedôk és mindenféle más dolog, amit a férj nem
ismert és meg sem jegyzett.”13

Mindebbôl látható, hogy a hölgy ruhái komoly értéket képviseltek. Esküvôi ru-
hája is aranydíszes, a kor divatjának megfelelôen nem fehér. Hogy erre a drága
öltözetre mit szóltak a városi tanácsurak, nem tudjuk. A már idézett statutum-
ban14 errôl ugyanis csak a tánc kapcsán történik említés. Ott is csak annyi, hogy
„nem tisztességes ruházat nélkül kell menni, ahogy az manapság a fiatal legé-
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2. Genalogiai feljegyzések. (Közli Barabás S.) Történelmi Tár 1884
3. Néhány pert említt Szádeczky-Kardoss Irma: Báthory Erzsébet igazsága. Budapest 1993, 259
– 267 o. 
4. Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára, Fol. Hung. 2638. A magyar asszonyok könyvtárá-
nak levélmásolat gyüjteménye, I. rész, (tovább csak Magyar asszonyok) 438. özv. Ghyczy Fe-
rencné Thurzó Orsik Thurzó Györgynek, Farnas 1598. február 28.
5. Gyulafi István Thurzó Orsik elsö férje volt. Nénjének, Perényi Györgyné Thurzó Annának írt
levelében 1591-ben írja: „minemû szerencsét hordoz az én istenem fejem felett... „ amikor Gyu-
lafi megkérte kezét. Orsik kérte nénjét, hogy „kigyelmed engemet ez dologban minden jóra ta-
nácsoljon, mert immár ez a dolog csak kigyelmeteken áll”. Magyar asszonyok I., 420., Thurzó
Orsolya nôvérének, Perényi Györgyné Thurzó Annának, Udvarhely 1591. szeptember 1.

ria, Katalin és Anna) és a két fiú közül csak Imre vitte tovább a családi öröksé-
get, még ha csak rövid ideig is.2

Egy ilyen nagy, soktagú családnál, ha közelebbrôl belepillanthatunk életükbe,
sok érdekes és ellentmondásos dologra figyelhetünk fel. Az egyes családtagok
mintha majdnem nem is léteznének, némelyek meg állandóan a középpontban
vannak. Akad olyan, akiröl még véletlenül sem találunk rossz véleményt, ellen-
ben azokkal, akik a család fekete bárányai. Ami külön figyelmet érdemel, az,
hogy a nagyhírü családban milyen különbségeket tettek a nemek között. Ez
leginkább a lányok müveltségénél figyelhetô meg. Az is biztos, hogy a széles csa-
ládi körben csak nehezen lehet elkerülni a nézeteltéréseket, amelyek keletkezhet-
nek az érintett családtagok természetébôl vagy kívülrôl jövô hatásokkal kapcso-
latban. A Thurzóknál elôfordult konfliktusok hátterét vizsgálva több okot is talá-
lunk: az egyik leggyakoribb a házasságokból ered. Ez lehetett a rangban nem csa-
ládba illô házastárs választása, a szülôk által megszervezett házasság vagyoni
vagy hatalmi okból, amikor két össze nem illô embert kötöttek egy életre össze.
Ott, ahol nagy a vagyon, rendszerint nem marad el az osztozkodás problémája
sem. Thurzó György pedig nem tartozott azokhoz az emberekhez, akik szivesen
osztozkodtak, sôt, bátran elmondhatjuk róla, hogy nagy vagyonszerzô hírében
ált és nem voltak gátlásai akkor sem, ha mások birtokaira pályázott3 vagy éppen
saját atyafiait akarta egy kissé „megkönnyebíteni” a vagyontól.

Ez a természeti vonása lehetett az oka hosszú évekig tartó nézeteltérésének
hugával, Thurzó Orsolyával. A konfliktus elsô jelei egy 1598 – ban kelt levél is-
merteti.4 Thurzó Orsik, ekkor már második férje, Ghyczy Ferenc után özvegy, így
ír bátyjának: „Holot az istentelen Gyulafi Istvánnak5 adván kegyelmed minemô
kiházasított kegyelmed, hogy a szegény üdvözült anyánk koltözetinek arany
ezüst mívenek szep részét kegyelmed nekem adta. Nagy dolog az, szerelmes
bátyám, ha csak ezek voltak szegény asszonyom anyánk minden költözékiek,
arany ezüst mívének szebb és jobb része ugy mit 2 arany lánc, 1 függô, 1 nya-
kon vetô, melynek köveit itt Erdélyben kit 3 forint, kit 2 Ft, kit 1 Ft, kit 60 dénár-
ra becsülnek. Azon kívül egy arany öv és 1 néhány hitvány villa és kalán, 1 kis
kanna. Ezek voltak mindenek, az kivel kegyelmed engem kiházasított. De ke-

1. Bozai Zsuzsa: kores̆pondencia palatína Juraja Thurzu a jeho manz̆elky Alz̆bety Czoborovej.
In: Zborník Oravského múzea XV, 1998, 50 – 56 o.

Lengyel Tünde

Thurzó György családi konfliktusai

A 16–17. század fordulóján a betlenfalvi Thurzó család Magyarország nemes
családai között az egyik legelelôkelôbb helyet foglalta el. Thurzó Györgyöt (1567
– 1616) az ország mint kitûnô katonát és elismert politikust tisztelte, az evangé-
likus egyház pedig mint az egyik legbefolyásososabb védelmezôjét. A mûvelt,
gyermekkora óta a császári udvarban forgó Thurzó több funkciót is betöltött: a
királyi tanács tagja volt, fôpohárnokmester, étekfogómester, dunáninneni fôkapi-
tány, Árva vármegye fôispánja és 1609 decemberében megválasztották Ma-
gyarország nádorává. Ezt a tisztet halálálig töltötte be. A történelemben nevéhez
sok pozitív adat fûzôdik, amelyek katonai sikereit vagy politikai ügyességét mél-
tatják, elsôsorban a Bocskayval megkötött Bécsi békét 1606-ban és ugyanabban
az évben a Zsitvatoroki békét a török szultánnal.

Családi élete is példásnak mondható. Nádasdy Tamás és „szerelmes Orsikája”
levelezése mellett Thurzó második feleségével, Czobor Erzsébettel váltott levelei
ismert és csodált bizonyítékai a rendezett és szeretetteljes házas életnek.1 Ezt ta-
nusítja továbbá a 9 gyermek is, amely a házasság elsô 12 évében született. De
Thurzó György nemcsak ennek a szûk családnak volt a feje, de élete közel 20 nô-
vel volt szorosabban vagy lazábban összekötve. Férfiakban a család bizony sze-
gény volt – felnôttkort csak egyetlen fia, Imre élte meg.

Thurzó György tehát nem volt irigylésre méltó helyzetben. Hat évesen vesztet-
te el apját, anyja, Zrinyi Katalin özvegyen maradt öt gyermekével. Ezek közül
György öccse, Ferenc, egy évre rá ugyancsak meghalt és így Györgyön kívül há-
rom leány - Anna, Orsolya és Katalin maradtak félárván. Zrínyi Katalin másod-
szor Forgách Imréhez ment férjhez. Ebben a házasságban hét gyermek született,
de csak egy fiú, Simon, amely nagyon korán, alig 5 éves korában hunyt el. Így
Thurzó hugainak száma kilencre emelkedett, Forgách Mária, Ilona, Zsuzsa, Ju-
dit, Dorottya és Julianna személyében, ám a két utolsó egy, illetve 13 éves ko-
rukban meghaltak.

1585-ben, anyja halálának évében Thurzó átvette nagy terjedelmû vagyona
igazgatását. Ugynebben az évben megnôsült Forgách Zsófiával, nevelôapjának
unokahúgával. A házasság pontosan öt évig tartott, amikor Zsófia szülésnél meg-
halt, gyermekével együtt. Mivelhogy elsôszülött fiuk, Ferenc is csak néhány na-
pot élt, a házasságból két leány maradt – Zsuzsanna és Judit. A gyászév eltelte
után új asszony került a házhoz, a 14 éves Czobor Erzsébet személyében. A két
fiú és 7 leány közül, amelyel férjét megajándékozta, öt leány (Borbála, Ilona, Má-
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8. Ugyanott, 19. Thurzó Orsik – Lindauer Tóbiásné Thurzó Györgynek. Szatmárnémeti 1602 áp-
rilis 18.
9. Ugyanott, 28. Thurzó Orsik Thurzó Györgynek. Zsolna 1604. szeptember 23.
10. Ugyanott, 32. Thurzó Orsik Thurzó Györgynek. Hricz 1605. április 29.
11. Ugyanott, 37. Thurzó Orsik Thurzó Györgynek. Hriczo 1605. május 7.
12. Ugyanott, 67. Thurzó Orsik Czobor Erzsébetnek. Mezirici 1606. február 9.
13. S̆tátny oblastný archív Bytc̆a, Oravský komposesorát, Thurzovská kores̆pondencia - (S̆OBA
Bytc̆a, OK – TK) II-T/23, Mezriczi 1605. október 3.

zon meg sem maradtam volna, ha ez mostani uram kezéhez nem fogot volna,
mert ... engemet még az én saját szolgáim is mind elzáratanának, sôt volt oly kô-
szivök, hogy még ô maga is meg akart ölni, kevés ezüst marhámra nézve...”.8 E
levél szerint Orsolya nem sokat tétovázott és az elsô adódó alkalommal újból,
immár harmadszor is férjhez ment. Lindauer Tóbiás személye, akirôl a történe-
lem nem jegyezett fel sok adatot, megintcsak felszította Thurzó György haragját.
Azt, hogy Orsolya „rangon alul” ment férjhez, a büszke királyi tanácsos nem volt
hajlandó elfogadni. A helyzet annyira rosszabbodott, hogy amikor Orsolyának
menekülnie kellett Erdélybôl és a Felvidékre ment, mivelhogy itt élt minden ro-
kona, bátyja nem fogadta be „még a vendégházba sem, amely latroknak és ide-
geneknek is szabad”, pedig ôk vér szerinti atyafiak voltak. Meszirôl jött, gyerme-
keivel, fáradtan, hogy megkövesse, ha valamit vétett ellene. De Thurzó csak
ennyit üzent, hogy „ha egéségem kél, oniad kimeniek.”…” Szerelmes bátyám
uram, kegyelmednek nagy hire vagyon, miért cselekszi kegyelmed ezt, holott én-
kegyelmednek semmit nem vétettem, noha kegyelmed híre nélkül férhez men-
tem, nem mentem rossz emberhez, hanem jó emberhez mentem, ki vagyon
olyan nemzet, mint mi magunk vagyunk...” Hisz Thurzó azt írta, hogy ô nem ol-
talmazhatja, muszáj volt valakit találni.9 Orsolya megpróbálta bátyja érzékeny
pontját is megérinteni és bért ajánlott fel, hogy házában lakhasson.10 Minden hiá-
ba volt, Thurzó nem engedett, sôt, annyira ment, hogy azt kivánta húgától, hagy-
ja el férjét. Erre Orsolya nem volt hajlandó: „hogy kegyelmed minden atyafiui
szeretetét és jó akaratát nekem ajánlja, azt én ...megszolgálom, ...de kegyelmed
jól gondolkodhatnék felôle, hogy énnekem tisztességemben, hitemben jár, hogy
én az én szerelmes uramat el hagyván, ô tôle elválván, miképpen illik ez hoz-
zám. Holott az Isten.. énnekem rendelte házastársul, ôkegyelmét kell énnékem
becsülnöm az Isten parancsolatja szerint, holott pedig kegyelmed azt írja, hogy
kegyelmed ô kegyelmére neheztel, azt az hirt halván nem különben tartom, mind
az kést szivemben ütnének...11

Ennek után hiába is kérte Orsolya, hogy Thurzó adjon nekik egy házacskát,
ahol ellehetnének. A további levelek a Morvaországi Meziříčí városkából jöttek,
ahol Orsolya gyermekeivel és a rokonoktól kiutált férjével lakott. Vagyoni hely-
zete valamit javult talán, mert eleinte Czobor Erzsébettôl még kért ugyan szalon-
nát vagy más élelmiszert,12 de házat akart bérbe venni, addig míg saját jószága
nem szabadul. Férje a szász herceg szolgálatába állt és így próbált valami pénzt
keríteni.13 Annak ellenére, hogy Thurzó állandóan elutasítóan kezelte, sôt, gyak-

6. Thurzó biztos tisztában volt azzal, hogy húga az ország törvényei szerint lett gyermekei
gyámja (Tripartitum, I. rész 113. cím és a köv.) Ezért ezt inkább a bosszú és harag kinyilvání-
tásának tekinthetjük, mint sem a gyámság megtámadásának.
7. Magyar asszonyok II., 17. özv. Ghyczy Ferencné Thurzó Orsik Thurzó Györgynek. Farnas
1602 január 5.

gyelmed jól tudja, hogy mind ezüst tálam, talneró, mosdó, medence kegyelmed-
nél vagyon, melyrôl kegyelmednek keze írása nálam vagyon.” 

A Thurzónál maradt drágaságok csak a gondolatbeli jéghegy csúcsát alkották,
mint a továbbiakból kitudódik: „Ahol penig kegyelmed azt írja, hogy nem hoz-
zám illendôhöz mentem, kiért kegyelmed mind az atyafiakkal neheztelt reám,
elég nagy úr az Folföldön Nádasdy Ferencz, Erdélyben Ghyczy János, Bátory Bol-
dizsár, Bátory András, elég urak voltak Ghyczy Péter is zászlós úr. Ezek a sze-
relmes uramnak mind atyafiai voltak, ez okáért illendô volt hozzám, hogyha pe-
nig nem hozzám illendô volt volna is, az mit kegyelmed az én özvegyi korom-
ban szerencsémet meghtartóztatta vala, imez gyalázatos szóval illetvén kegyel-
med Révay András elôtt, az akkor penig jó akarattal volt hozzám, hogy énnálam-
nál nagiubb kurwa nincsen Erdélyben és Révay András azt sokaknak beszélvén,
szerencsémet igen megtartóztatta vala, az kegyelmed szava után. Mely miat mint
kegyelmednek, mint énnekem igen rút hírünk nevünk vala, némely engemet
szánt erkölcsömet tudván, némely penig kegyelmedet kárhoztatta, hogy kegel-
med ez kis részért, ki engömet illetne, mind magát, s mind engemet nagy gyalá-
zatban hozott volna.” Az anyai örökség visszatartása és sértegetés Thurzónak
még mindig nem volt elég, mert kétségbe vonta Orsik gyámságát is, amit pedig
ô törvényesen szerzett a fejedelem ítélete szerint, a férje akarata után.6 Orsolyá-
nak több mint valószínû, hogy jól informált ismerösei is voltak a Felvidéken,
mert azt is megtudta, hogy Thurzó megegyezett Révaynéval (Révay Gáborné
Thurzó Katalin mindkettejük legfiatalabb húga volt) 3000 forintra egyeztek víz-
kereszt napján valami jószágról, amit Thurzó haláláig használ és aztán oszzák
mindkettejük gyermekei. Vagyis kisemmizte húgát ebböl a vagyonból is. Avval,
hogy Orsolya keményen a szemébe mondta Thurzónak az egész rajta esett igaz-
ságtalanságot, bátyját nagyon megsérthette. A továbbiakból az derül ki, hogy
bátyja néhány évig nem is válaszolt egyik levelére sem, pedig Orsik nagy meg-
próbáltatásokon ment át „amióta az ország hadát megverték”. Menekülnie kel-
lett, havasokon át a két árvával, Györgyel és Zsuzsával, parasztruhában. Csak
Rottal uram segített neki, szerzett Bastatól levelet és úgy jutott haza a házába.
Akkor meg rájuk törtek a tatárok, azután meg Bastáék. Orsik ekkor is pártfogóra
talált, egy Retwicz nevû úr személyében.7

Ilyen megpróbáltatások után, talán ezek hatása alatt, végre megtört a jég és
két év elmúltával Thurzó válaszra méltatta húgát. Levelének tartalmát sajnos
nem ismerjük, de talán mutatott valami szánalmat, mert Orsik válaszában to-
vább ecsetelte sorsát: „...gyakorta mezítelen szablyák forgottak fejem felett ... bi-
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20. Deák Frakas: Forgách Zsuzsánna, 69 o.
21. Antonio Guevara: Horologii principum, az az Az feiedelmek oraianak masodik keonyve.
(Fordította Draskovith János). Greczbe (Graz) 1610, 12 v – 13 o.
22. Corpus Juris Hungarici, 1608. 26. törvénycikk.
23. A bevalló levelet közli Deák F.: Forgách Zs., 79 – 81 o.

nie kellett. Feltehetôleg az impulzív Révay, akit még a féltékenység is fûtött, túl-
zásba vitte a dolgot, amikor feleségét magához akarta idomítani. A tanúvallomá-
sok szerint a házasság néhány év múlva verekedésekkel telt meg. Ebbe már
Thurzó György is be lett avatva, sôt, amikor Zsuzsanna férje elôl nénjéhez Má-
riához menekült és nem volt hajlandó visszamenni, ôt hívták segítségül. Thurzó
megpróbált diplomatikusan mind a két féllel tárgyalni, de húgától megkövetelte,
hogy visszatérjen férjéhez. Ezzel csak annyit ért el, hogy az inkább öngyilkos
akart lenni. Így dolga végezetlenül ment el. A vadregénybe illô eset tovább elég-
gé ismert – Forgách Zsuzsa Bakits Péternél keresett vigasztalást, aki a garázdál-
kodó Révaytól kénytelen volt ôt elrabolni, mégpedig a várfal kibontásával. Mivel
a dolog az országgyülés elé került, Thurzó itt a „sértett fél”, vagyis Révay Ferenc
oldalára ált.20 Az 1608. januárjában kiadott levélben 11 más föúrral egyetemben
a vármegyékhez intézett felszólítást, hogy az ügy tárgyalásakor vegyék figyelem-
be az ô véleményüket, mert ök ismerik az ügyet. Ez Thurzótól – mai szemmel
nézve – elég alattomos tett volt, mivelhogy ha a többi úr nem is, de ô biztosan
tisztában volt avval, hogy Forgách Zsuzsa milyen körülmények között élt és mi
késztette férje elhagyására és a válóper megindítására. A kor mentalitása szerint
Thurzó cselekedete viszont egészen érthetô. Magyarázattal szolgál erre Antonio
Guevara, híres könyvében, a „Fejedelmek órájá”- ban: „azt adom tanácsul, nem
csak a fö emberek feleségeinek, hanem a közönséges állapotbeli asszonyoknak
is, hogy meggondolván azt, hogy az ô urukkal és férjükkel együtt kell teljes éle-
tükben lakniuk, együtt kell kereskedniük, szólniuk, élniük és halniuk, telljes ere-
jükkel azon legyenek, hogy az ô uruknak erkölcsét tanulják békével szenvedni,
mert hogy igazán meg mondjam, az asszonyemberhez illik az, hogy az ô urának
erkölcsét kövessék. A férfiak tiszte pedig az, hogy az ô feleségük gyarló termé-
szetét békével szenvedjék.”21 Emellett elképzelhetö, hogy az egész ország tár-
gyalta az ügyet, amely – legalább is eleinte – elég rossz fényt vetett a családra is.
Ez Thurzónak semmiképp nem kellett, mivelhogy ekkor már a legmagasabb po-
litikai funkciókra pályázott. Az ügy botrányos voltáról szólt az a törvénycikk is,
amely Bakicsot és Forgách Zsuzsát a törvény elé citálta, hogy a nádorispán úr a
bírákkal ítélkezhessen felettük.22 1609. februárjában aztán összeült a bíróság,
amely elôtt fel lett olvasva Révay vallomása tetteirôl, amelyekben aprólékosan
leírta, hogy kínozta, korbáccsal verte, rugdosta és ütötte feleségét.23 A közvéle-
mény erre megfordult, Révayt elitélte tettei miatt, de a bírák – talán mint prece-
denst – mégis olyan ítéletet hoztak, hogy Bakics és Forgách Zsuzsa is kötelesek
ötvened magukkal megesküdni, hogy nem volt közük egymáshoz. Így kapta meg
végrehajtásra az évekig tartó pert 1609-ben Thurzó György, mint az ország újon-

14. Magyar asszonyok, 93. Thurzó Orsik Thurzó Györgynek. Mezirici 1606. május 13.
15. Ugyanott, 104. Thurzó Orsik Thurzó Györgynek. Mezirici 1607. január 7.
16. Ugyanott, 114. Thurzó Orsik Thurzó Györgynek. Mezirici 1607. november 7.
17. S̆OBA Bytc̆a, OK – TK, III-T/16, Kluczon 1617. szeptember 2.
18. Deák Frakas: Forgách Zsuzsánna (1582–1632). Magyar történeti életrajzok. Budapest 1885,
108 o.
19. Deák Farkas: Levelek Forgách Zsuzsánna történetéhez. Történelmi Tár 1886, 284–295

ran meg is alázta húgát, Orsolya minden levelében felvetette atyafiuságukat és
elvárta Thurzótól, hogy a gyûlésen járjon közben az ô birtokainak ügyében is.14

Tovább is érdekesen alakult a viszony: Thurzó Bécsben ajándékokat vásárolt hú-
gának, Orsolya a kis Imricskónak puskát küldött ajándékba és lányát Czobor Er-
zsébet udvarában helyezte el. Mikor már úgy tûnt, hogy rendezôdik a konfliktus,
Orsolya meglátogatta Thurzót. Bátyja nemcsak hogy nem beszélt vele, de egy fa-
latot sem adott, sem egy kanál italt. Aztán meg üzent, hogy jöjjön el újra, hozza
a nagyobbik fiát is, de hogy a férjét semmiképpen nem akarja látni. Megigérte
ugyan, hogy a birtokot megpróbálja kivenni Bocskaitól, de ellenben megint azt
akarta, hogy hagyja el férjét. Orsolya ezt újból elutasította, és fiát sem akarta
odaadni.15 A sors további megpróbáltatásokat hozott neki. A város, ahol letele-
pedett, megégett. Épp hogy megmenekültek, egy szál ingben szaladtak ki gyere-
kestül és mindenüket elvesztették. Orsolya újból bátyjához fordult és kérte, hogy
valami ruhákat adjon nekik, mert minden, ami rajta van, kölcsön van.16 Sajnos
Orsik további sorsáról nem tudunk többet, csak annyit, hogy Thurzó halálát kö-
vetô évben Czobor Erzsébettôl kért egy „megigért summa pénzt” , hogy urával
és gyermekeivel házat vehessenek Klucsón.17 A viszály a két testvér között vég-
leg véget ért. Ha az okot keressük, ma már nehezen tudjuk megállapítani, mit te-
kintettek a 16–17. század fordulóján nagyobb bûnnek – a testvér megfosztását
jogos örökségétôl, vagy pedig egy férfi felügyelete és jóváhagyása nélküli házas-
ság megkötését. Egy biztos, hogy a korabeli iratok sokkal több kisemmizést tar-
tanak számon, mint ilyen „tiltott” férjhezmenetelt. A kor embere talán tolerán-
sabb volt a vagyontól való megfosztáshoz mint a családi becsületbe vágó, ran-
gon aluli házassághoz.

Kellemetlen helyzetbe jutott Thurzó György másik húgával kapcsolatban is.
1598-ban a 16 éves Forgách Zsuzsát férjhez adták Révay Ferenchez. A családban
ekkor már két Révayné is volt – Thurzó Katalin Révay Gábor és Forgách Mária
Révay Péter felesége volt. Sajnos a harmadik házasság nem sikerült. Deák Far-
kas szép és romantikus életrajzában18 inkább Révay Ferencet okolja (és nem is
indokolatlanul), de figyelembe kell venni azt a levelet is, amit az apa, Forgách
Imre írt néhány nappal az esküvô után vejének: „… hogy te kegyelmed az én sze-
relmes Zsuzsannámba ha mit lát, ki az kegyelmed természetéhez nem hasonló,
azt apai szeretettel javítsa és könnyen viselje… Ttudom pedig, hogy oly nevelé-
se erkölcse vagyon leányomnak, csak elôször ismerhesse meg az Kegyelmed er-
kölcsét, tud engedni szolgálni is Kegyelmednek.„19 Ezek szerint Zsuzsa nem volt
az a szófogadó, mindent eltûró jó leány, amilyennek az eszményi feleségnek len-
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28. Magyar asszonyok, 107. Thurzó Zsuzsa Thurzó Györgynek. Nagy Ida 1607 március 12. Ké-
ri apját, hogy „bocsássa meg a rosz írást, de igen hitvány író vagyok”.
29. S̆OBA Bytc̆a, OK – TK, II-T/24, Nyalab 1605 október 20.
30. Ugyanott, 1605. július 7.
31. S̆OBA Bytc̆a, OK – TK, III-T/12, Kassa 1607. március 8.
32. Magyar asszonyok, 112. Thurzó Zsuzsa Thurzó Györgynek. Hely nélkül, 1607. november 8.
33. S̆OBA Bytc̆a, OK – TK, II-P/19, Királyháza 1608. május 8
34. Magyar asszonyok 153. Thurzó Zsuzsa Thurzó Györgynek. Nyaláb június 26. év 
nélkül.

tusok. Ezekrôl sajnos nem sokat tudunk, egy prózai okból: amint Zsuzsa bevall-
ja, nem tud rendesen írni!28 Apja levelére csak késôn válaszolt, mert férje az író-
deákot elküldte az enyedi házához, így nem volt kivel íratni.29 Zsuzsa nagyon
akarná, hogy találkozzanak, ha apja látná állapotukat, mint öröme, mint bánata
volna rajta . Szerencsétlen, hogy nem láthatja az apját, „... az én kigyelmeddel
való sok dolgomat csak egyik részit is ki szivemen vagyon megh irnia, s nem il-
lik azokat papirosra terjesztenem, talám add megh az Isten oly alkalmatossagot,
kiben magam beszélhetem kigyelmednek.”30

Végül mégis találkoztak, amikor Thurzó Kassán volt. A viszontlátás nem volt
vidám, mert így számolt be feleségének: „elég rossz állapotban vagyon, nevolás,
kit apa lévén keservesen szemlélek, de úgy kell lenni, mint az jó Isten rendeli”31

Késöbb a helyzet még jobban romlott: Zsuzsa nem mehetett el húga Judit eskü-
vôjére, és nem nagyon meggyôzôen mentegette férjét, hogy nem azért, mert nem
engedte volna, de az igazi okot inkább a szolgára bízta, mert az jobban tud be-
szélni, mint ô írni.32 A helyzeten az sem javított, hogy Zsuzsa fiút szült. Ezt a
„boldog apa” egy meglehetôsen hûvös hangú levélben közölte a nagyszülôkkel,
megjegyezve, hogy felesége úgy van, mint ahogy már csak ilyenkor lenni szok-
tak az asszonyok.33 A gyermek sem engesztelte ki Perényi jószándékát. Zsuzsá-
nak egy olyan vénasszonyt szerzett, akitôl félt és ez kiûzte a lányokat az udvar-
ból. Csak a söpredékje maradt, Zsuzsa kénytelen volt negyedmagával lakni, ami-
hez nem volt szokva. Akármit mondott, ami a vénasszonynak nem tetszett, az
mindjárt az úrral fenyegetett és nagy bosszuságokat okozott. Minduntalan árul-
kodni járt az úrhoz, hazudozott, ahogy Zsuzsa írja: „csak bementem néha, hát
immár készen vagyon az én fürdôm, néha bizony semmi vétkem nem volt ...” A
lányt, akit kiûzött a vénasszony, csak úgy tudta visszaküldeni, hogy az egyik
szolga titokban kölcsönzött neki két forintot az útra. Ennek ellenére mégis véd-
te a jó urát.34 Thurzót mint apát nem hagyta hidegen az ügy és amikor alkalma
adódott és Kassa környékén vagy Tokajban járt, igyekezett meglátogatni leányát.
Talán ilyen formában is megpróbálta Perényinek tudomására adni, hogy egy
Thurzó-lányt vett el és ez valamire kötelezi ôt. Persze, ezek csak találgatások,
sajnos írásos nyoma annak, hogy Thurzó közbenjárt volna leánya ügyében, nem
maradt. A szerencsétlen házasság néhány év múlva a férj halálával ért véget.
Zsuzsa viszont még háromszor vette fel a házasélet kötelékét.

24. A per anyaga ma a Szlovák Nemzeti Levéltárban van Pozsonyban – Slovenský národný arc-
hív v Bratislave, Spoloc̆ný archív rodu Révay – Únos Zuzany Forgách.
25. S̆OBA Bytc̆a, OK – TK, II-R/19, Révay Péter írja Thurzónak, mennyire csodálkozik a kardi-
nális úr mandátumán meg hogy hányszor járt már közben Bakics ügyében. Sklabinya 1612. jú-
nius 3.
26. Bethlenfalvi gróf Thurzó György levelei nejéhez Czoborszentmihályi Czobor Erzsébethez
(tovább Thurzó György levelei). (ed. Zichy Emund) Budapest 1876. I. 196 o., Kralovan 1596
november 2. 
27. S̆OBA Bytc̆a, Oravský komposesorát, 3. Acta varia – d. Ins̆trukcie a zmluvy (utasítások és
szerzôdések), továbbá levelek.

nan választott nádora. Arról, hogy megpróbált az ország törvényei szerint utána
járni a dolognak, számtalan levél tanúskodik.24 Sürgette is végrehajtást, üzent is
Bakicsnak, hogy „kifüstöli” Detrekô várából. Ennek ellenére nem cselekedett
semmit, s eltelt még jó két év, mire a dolog befejezôdött és feledésbe merült. 

Thurzó – mint korának legtöbb férfia – nem tudott túllépni azon a megszokott
határon, amely talán évszázadok óta a nôt a férfi (legyen ez apa vagy férj, vagy
testvér) árnyékába állította. Ami meglepô, hogy milyen benevolenciával kezelte
a Forgách – Bakics ügyet a kardinális úr, Forgách Ferenc. Egyházi személy lété-
re ô járt legtöbbet közbe, hogy az ügy rendezôdjön és megtett mindent, hogy Ré-
vay Ferencnek megnehezítse dolgát.25

Thurzó konzervativizmusát a nôi alárendeltség kérdésében az is támogatta,
hogy saját házasságában nem fordult elô, hogy nejével komoly összetûzésbe ke-
rült volna (legalább is nem maradt ennek írásos nyoma). Ez persze érthetô: a 25
éves, tehát felnött korának legjobb éveit „taposó”, már kétgyermekes özvegy fér-
fi egy alig 14 éves, nagyon gyér mûveltségü feleséget kapott. Czobor Erzsébet fej-
lôdése pontosan követhetô a levelekbôl. Eleinte mindent férje akarata szerint haj-
tott végre. Thurzó még azt is megírta neki, nem bízva a négy évi gazdasszony-
kodás tapasztalataiban, hogy a várt vendégeknek (a véletlen nyomám épp Bakics
uramnak és Révay Ferencnek) takarítassa ki a házat, fûtsön be és ne felejtsen el
gyertyatartót és mosdót betenni.26 Czobor Erzsébet férje életében a legtöbb dön-
tést akár családi, akár gazdasági ügyben, majdnem mindig megtárgyalta férjével.
Arról, hogy képes volt egyedül is dönteni, azért nem lehet kétségünk. Hisz halá-
la után fia helyett még az Árva vármegyei fôispánságot is rá bízták, ami igazán
nem volt megszokott dolog. És azt, hogy megtanult gazdálkodni, semmi sem mu-
tatja jobban, mint az, milyen erélyesen és magabiztosan adta ki a parancsokat az
udvar népének férje és aztán fia halála után is.27 Legjobban ez abban a perben
látható, amelyet menye Nyári Krisztina és annak második férje, Esterházy Mik-
lós ellen folytatott elhunyt fia gyermekeinek kiadásáról.

Azt a tényt, hogy Thurzó meg volt gyôzôdve arról, hogy egy feleségnek el kell
türnie férje szeszélyeit, bizonyítja leányának esete is. Az elsô házasságában szü-
letett Zsuzsa 15 évesen ment férjehez Perényi Istvánhoz. Az elsô évek talán bé-
kességben teltek el, de legkésôbb négy év után már itt is megjelentek a konflik-
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Berta Borbála

Rákóczi Erzsébet rövid özvegysége

A koraújkorral foglalkozó történetírás még adós egy a fôúri nôkre vonatkozó,
átfogó társadalomrajzzal. Született már néhány rövidebb-hosszabb életrajz e té-
mában, de általános elemzés még nem. Egy ilyenfajta munka elkészítése számos
nehézségbe ütközik. Például már olyan egyszerûnek tûnô statisztikák mint átlag-
életkor, házassági stratégiák, gyerekszám stb. sem készíthetôk el az anyaköny-
vezés hiánya miatt. Átfogó társadalomrajz elkészítéséhez tehát elôbb az egyének
életrajzát kell elkészíteni illetve egyének adatait összegyûjteni a rendelkezésre ál-
ló forrásokból. Ehhez szolgál adalékul Rákóczi Erzsébet életrajza, amelybôl most
egy fejezetet, rövid özvegységének történetét emeltem ki. 

Rákóczi Erzsébet a Rákóczi család fiatalabb, katolikus ágának utolsó leszárma-
zottja. Nagyapja, Rákóczi Pál I. Rákóczi György erdélyi fejedelem testvére tért
vissza a katolikus vallásra. Korai halála után egyetlen fia, a még gyermek Rákó-
czi László a bécsi udvarban a késôbbi IV. Ferdinánd fôherceg játszó- és tanuló-
társaként nevelkedett. 1654 elején feleségül vette Lónyai Zsigmond özvegyét, a
református Bánffy Erzsébetet.1 Felesége késôbb katolizált.2 Még házasságuk évé-
ben (1654) november 16-án megszületett elsô gyermekük, Erzsébet. 1656-ban is-
mét leányuk született, Borbála, aki azonban csecsemôkorában meghalt.3 Apjá-
hoz hasonlóan Erzsébet is korán árvaságra jutott. 1663 augusztusában megbete-
gedett és meghalt édesanyja, majd egy év múlva, 1664-ben Várad alatt, a török
elleni csatában, elesett édesapja. 

Az ekkor még csak 10 éves kislány gyámja Báthory Zsófia, II. Rákóczi György
fejedelem özvegye, I. Rákóczi Ferenc anyja lett. Rákóczi Erzsébet négy év múl-
va, 1668. február 4-én Nagysároson feleségül ment Erdôdy Ádámhoz. A férj né-
hány hét múlva egy, a törökök ellen vívott kisebb csatában meghalt. Rákóczi Er-
zsébet néhány napos házasság után özvegyasszony lett. Két év múlva újra az ô
lakodalmát ülték Nagysároson: 1670. január 28-án házasságot kötött Erdôdy
Györggyel. Mivel elsô férje, Erdôdy Ádám és Erdôdy György unokatestvérek vol-
tak, az esküvô elôtt be kellett szerezniük a király, a pápa és mindkettôjük roko-
nainak, így I. Rákóczi Ferencnek, Erdôdy Imrének és Erdôdy Miklósnak az enge-
délyét.4

35. Thurzó György levelei, 416. Árva, 1604. január 3.
36. Történelmi tár 1891, 513 o.

Thurzó Zsuzsa esete még egy szempontból érdekes. A 15 éves korában férj-
hez adott lány - saját bevallása szerint – „igen hitvány író”. A többi lány a csa-
ládban ugyancsak nehezen birkózott meg eleinte az írással. Rendszerint – a kor
szokása szerint – íródeákkal íratták leveleiket. Az aláírások és a néhány sajátke-
zü utóirat azonban világosan kimutatják, hogy a toll forgatása nem volt a legegy-
szerübb foglalkozása a fiatalasszonyoknak. Ez meglepô, csak azért is, hogy Thur-
zó saját maga a kor felfogása szerint a müvelt emberek sorába tartozott, saját fe-
leségétôl is megkívánta, hogy megtanuljon írni. Ami pedig fiát, Imrét illeti, ô már
öt éves kora óta könyvekkel kellett hogy játszon35 és korának legjobb tanáraival
taníttatták a bitcsei iskolában, majd pedig a Wittenbergi egyetemen. A bitcsei is-
kola ebben az idôben igen jó hírnévnek örvendett, nagyon sok diákja volt és ezek
közül sokan tovább tanultak a külföldi egyetemeken. A további kutatás talán ki-
mutatja, hogy egy ilyen környzetben mi volt annak az oka, hogy a lányok neve-
lése ebböl a szempontból hiányos maradt. A Thurzó lányok férjeinek javára szól
az a megállapíttás, hogy férjhezmenetelük után írásuk és stílusuk sokat javult. Ez
leginkább Illésházy Gáspárné Thurzó Ilonánál és Thököli Istvánné Thurzó Kata-
linál tapasztaható. 

A Thurzó család a 16–17. század fordulóján élte fénykorát. A nádori funkciót
betöltô György után fiának, Imrének volt meg minden feltétele ahhoz, hogy ha-
sonló nagy karriert fusson be. Sajnos, korai halála meggátolta nemcsak ezt, de a
család további felemelkedését is. Ezen a vonalon azért még akadt probléma és
konfliktus – Imre özvegye Nyári Krisztina pere Czobor Erzsébettel a gyermekek
kiadásával kapcsolatban. Ami a család további ügyes –bajos dolgait illeti, emlí-
tést érdemel még Thurzó Mária Vizkelethy Mihályné viszonya a költô Benyiczky
Péterrel és az a botrány, amely 1647-ben vert fel nagy port. Thurzó Judit és Ja-
kusith András fia János, a „vérszomjuhozó gyilkos”, megölte a 22 éves Forgách
Ferencet, mert állítólag feleségével, Szunyogh Katával szerelmi viszonyt tartott
fenn.36

A néhányszáz éves iratok tanulmányozása sok elfelejtett és titokban tartott in-
formációt hoz napvilágra. Ezek tanusítják azt a tényt, hogy az emberi természet
a négyszáz év alatt nem sokat változott, megmaradt minden pozitív, de sajnos
negatív részleteiben is. Ami változott, az a mentalitás, amely ma már egészen
más fényben világítja meg az ember gyarlóságait, legyen szó akár egy nagy múl-
tú fôúri család tagjáról, vagy akárki másról.
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11. Kistapolcsány és Hrussó Bars vármegyében, Mád, Szerencs, Nagymihály és Zombor
(Mezôzombor) Zemplén vármegyében, Makovica, Sáros, Zboró Sáros vármegyében, Ónod Bor-
sod vármegyében található. A nagymihályi jószágot és kastélyt Rákóczi Erzsébet anyai nagy-
anyja végrendeletének megfelelôen az egyetlen fiú örökös (Bánffy Nagymihályi Gábor) magta-
lan halála után a leányok és leszármazottaik örökölték, így többek között Bánffy Nagymihályi
Erzsébet, majd leánya Rákóczi Erzsébet. Egyötöd birtokrészét Rákóczi Erzsébet 1695-ben zá-
logba adta Keczer Sándornak, észak-kelet-magyarországi birtokainak prefektusának.
12. A feljegyzés felírata: Az urbariumokbul rövideden consignált méltosságos gróf Rákóczy
Ersibet kegyelmes asszonyunk ô nagysága jószáginak jövedelme. Dátum nincs rajta.
(Slovensk_ Národn_ Archív. Archív rodu Erdôdy. Ladula 21.) Feltehetôleg 1674 elôtt készült,
mivel ebben az évben a felsorolásban szereplô rosályi portiót Erdôdy eladta. 
13. Horn Ildikó: Nemesi árvák. In: Gyermek a kora újkori Magyaroszágon. „adott Isten hozzánk
való szeretetébôl… egy kis fraucimmerecskét nekünk.” Szerk: Péter Katalin. Bp. 1996. 52.p.
14. Szokatlannak a 12 éves kor elôtti házasságok számítottak: így Nádasdy Tamás és Kanizsay
Orsolya házassága, ahol Orsolya még csupán 11 éves volt, vagy Esterházy Pál és Orsolya titkos
házassága, ahol a menyasszony ugyancsak 11 éves volt csupán. Esterházy Mária tizen-
háromévesen ment feleségül Homonnai Drugeth Györgyhöz, Nyáry Krisztina tizennégy évesen
Thurzó Imréhez, 

csányi (ehhez tartozott Hrussó vára) is, és ónodi jószág11 a nagymihályi jószág
portiójával együtt évente becslés szerint, 46.354 forintot jövedelmezett.12

Rákóczi Erzsébet 1654. november 6-án született, tehát az esküvô napján, 1668.
február 4-én még nem töltötte be 14. életévét. A kora újkori jogi felfogás szerint
a gyermekkor a nagykorúság eléréséig tart. A lányoknál ez a tizenhatodik év be-
töltését jelenti. Azonban tizenkét éves kortól a gyereket már serdültnek nevez-
ték, és törvényes korúnak tekintették. Ettôl kezdve a gyám jogköre szûkebbé vált
és csupán gondnokként tevékenykedett tovább. Házasságkötésekor tehát Rákó-
czi Erzsébet még nem volt nagykorú, nem rendelkezett birtokai felett. Viszont ha
egy árva leány férjhez ment, valamennyi birtokát ki kellett adni.13 Nem tudjuk,
ki szorgalmazta leginkább a házasságot. A korszakban nem volt szokatlan, hogy
14 évesen adjanak férjhez egy leányt. A serdültkor elérése (12 év) után már tel-
jesen természetesnek tartották, hogy egy leány férjhez menjen.14 Ebben tehát
nem különleges Erzsébet sorsa. Az tudható, hogy Forgách Éva sürgette e házas-
ság létrejöttét, és hogy ez ügyben fia és más közbenjárók is többször jártak Mun-
kácson. A házasságba Báthory Erzsébet és fia valamikor 1664 ôszén egyeztek be-
le, októberben pedig megírták beleegyezô levelüket. Azonban még az esküvô
elôtt I. Rákóczi Ferenc elfoglalta Makovica, Szerencs és Ónod Erzsébetre esô ré-
szét. 

Az esküvôt 1668. február 14-én tartották Nagysároson. A tanuk szerint a lako-
dalom Rákóczi Erzsébet rangjához méltó volt, sok fôember vett részt rajta, töb-
bek között Báthory Zsófia is. Forgách Éva elmondása alapján az esküvôi menet-
ben több mint négyszázan vonultak Sárosra két héten keresztül. Az élést Rákó-
czi Erzsébet birtokairól hordták össze. Erdôdy Imre állítólag megígérte, hogy
hozzájárul a lakodalmi költségekhez, késôbb ezt visszavonta, mivel sokallta a
költségeket. A vôlegénynek annyira nem volt pénze, hogy még például az eskü-
vôjére vásárolt mente alá való nyusztot is a mennyasszony fizette ki (900 ft). 

5. A Pallas Lexikon szerint 1645-ben, Nagy Iván szerint pedig 1647-ben született. 
6. Jászka másképpen Jaska, Jastrebarsko – Zágráb vm. [Jastrebarsko, Horvátország]
7. Sellin – Zágráb vm. (Selin, Horvátország)
8. A szávaújvári uradalomba tartozott a levelekben említett települések közül Hrasztolnica,
Selezno, Luka, Martinszkavesz, Mahovo, Dubravschak és Lubjanica (Kovács Sándor Iván hely-
telenül ez utóbbi településsel azonosítja Szávaújvárt. Valójában Szávaújvár Novigraddal azo-
nos. Részletes magyarázatát lásd a 103. levél jegyzetében.)
9. Belovár-Körös vm.
10. Rosálynak a tizenketted részét bírta Rákóczi Erzsébet.

Második férje, Erdôdy György 1645-ben vagy 1647-ben született.5 Árva, Bars,
Sáros és Varasd vármegye fôispánja volt. Királyi fôkamarás, majd fôlovászme-
ster, késôbb tárnokmester lett. Pályafutásának csúcsára 1704-ben ért, amikor I.
Lipót országbíróvá nevezte ki. Ez utóbbi tisztséget 1713-ban bekövetkezett halá-
láig viselte. Erdôdy György birtokai egyrészt Pozsony valamint Nyitra vármegyé-
ben voltak Szomolány, Jókô és Vitenc táján feküdtek, másrészt az Erdôdy csa-
ládnak Horvátországban is jelentôs jószágai voltak Jászka,6 Sellin,7 Szávaújvár8

illetve Monoszló9 környéken. Ezek a birtokok többnyire megosztottak voltak,
vagyis a család több tagja között osztották fel ôket.

Házasságuk több válságot élt át (1685-ben és 1691-ben), de sohasem váltak el
és házasságuk csupán Erzsébet halálával (1707) ért véget. Gyerekük nem szüle-
tett, Erzsébet minden vagyona férjére szállt. Az eddigi szakirodalom (Ráth Ká-
roly, Thaly Kálmán, Kovács Sándor Iván és Uhl Gabriella) fôleg sikertelen házas-
ságával illetve két versével foglalkozott.

Jelen elôadásom Erzsébet rövid özvegységével, tehát életének szûk két évével
foglalkozik. Errôl az idôszakról eddig nem álltak rendelkezésre adatok, a bécsi
Erdôdy levéltárban folytatott kutatásaim során fellelt források azonban sok új és
érdekes részlettel szolgáltak, melyek jól példázzák a 17. század második felének
társadalmi viszonyait, különös tekintettel egy árva leány és egy fiatal özvegy
helyzetére.

Rákóczi Erzsébet elsô férje, Erdôdy Ádám egyetlen gyermeke volt Erdôdy Im-
rének és Forgách Évának. Apósa és anyósa házassága sem nevezhetô felhôtlen-
nek. Többször külön is költöztek. 1650-ben például Erdôdy Imre megfogadta,
hogy többé nem él házaséletet feleségével, hacsak ô magának (mármint Forgách
Évának) nincs kedve hozzá; ezenkívül nem kényszeríti feleségét, hogy Horvátor-
szágba éljen, és ha Magyarországon vesz birtokot, oda mehet lakni stb. Fia ne-
velését is feleségére bízta. Fiukról, Erzsébet vôlegényérôl, Erdôdy Ádámról annyi
tudható még, hogy Horvátországban szolgált katonaként és apja három jószág,
Jászka (Jászkabraszka), Lipócz és Novigrad (Szávaújvár) jövedelmét engedte át
neki 1664 augusztusában. Egyetlen gyerekként jelentôs örökség várt rá, de hzas-
ságkötésük idején vagyona nem volt, csak adóssága. 

Rákóczi Erzsébet számos jól jövedelmezô birtok egyetlen örököse volt, melyek
jó része Észak-kelet-Magyarországon, fôleg Sáros vármegyében feküdtek. A ma-
kovicai, sárosi, zborói, mádi, rosályi10, klastromi, szerencsi és zombori, kistapol-
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17. Eckhart Ferenc: Magyar alkotmány- és jogtörténet. Bp., 2000. 306.p.
18. Forgách Éva írása Szelepcsényi György érseknek, hogy mit kívánjon Rákóczi Erzsébet má-
sodik házasságakor, Brno 1669. szept. 1. ÖStA, HHStA, Familienarchiv Erdôdy, Ladula 6.
fasc.1. No.13.

„öreg úrnak” titulált férfit fôleg fösvénysége miatt kárhoztatta és menye pártját
fogta vitás anyagi ügyeikben. Az Erdôdy Imre által elfoglalt Jászka (Jászkabrasz-
ka) tehát Rákóczi Erzsébet hitbére (dos, dotalitium) volt. A korabeli házasság
csak hitbér-adással vált érvényessé. A hitbér tulajdonképpen „vagyonigény,
amely a férj vagyonát a feleség javára zálogjogilag terheli.”17 Ez azt jelenti, hogy
a házassági szerzôdésben a férj egy meghatározott értékben lekötött egy birtokot
felesége számára, mely értéket a feleségnek a férj családja özveggyé válása ese-
tén köteles volt kifizetni vagy a birtok a nô tulajdonába került. Erdôdy Imre el-
foglalta az 50 ezer forint értékben hitbérként lekötött Jászkát és nem fizette ki
menyét. Tette tehát nem volt jogszerû, mégis ebben az esetben Forgách Éva nem
jogi úton szerette volna megoldani a helyzetet, hanem „kiegyezéssel”, feltehetô-
leg családon belül szerette volna tartani az ügyet. 

Nem tudható, hogy milyen módon jutottak megegyezésre és kinek az ötlete
volt Rákóczi Erzsébet és Erdôdy György házassága, de az biztos, hogy 1669.
szeptemberében ez már eldöntött tény volt. Legalábbis ez derül ki Forgách Évá-
nak Szelepcsényi György esztergomi érsekhez Rákóczi Erzsébet ügyében írt leve-
lébôl.18 Az is egyértelmû, hogy ezt a házasságot Erdôdy Imre is támogatta, sôt
Forgách Éva levelébôl úgy tûnik, hogy a házasság feltétele lehetett a megegye-
zésnek. Erdôdy még azt is megígérte, hogy „ha menyem aszony hozza megyen az
eô kegyelme eôtséhez, hát azt fia gyanánt fogja tartani.” Forgách Éva számos jó
tanáccsal látja el menyét: foglaltassa írásba, hogy Erdôdy Imre a házasság létre-
jöttével minden vagyonát Erdôdy Györgyre hagyja és mind a temetés költségeit,
mind egyéb tartozását írassa Erzsébet Szávaújvárra, mely birtokot csak akkor ad-
jon vissza, ha kifizették a vitatott összegeket és a hitbért. Az elôbbi nem valósult
meg: Erdôdy Imre végrendeletében két fivérének gyerekeire (Gábor gyerekeire:
Györgyre, Kristófra és Borbálára illetve György fiára, Sándorra) hagyta vagyonát.
Az utóbbi viszont a késôbbi megegyezés szövegébe is bekerült és Szávaújvár tu-
lajdonképpen Rákóczi Erzsébet és Erdôdy György birtokába került adósság fejé-
ben.

1670 januárjában tehát megvalósult a házasság. Az ügy azonban nem oldódott
meg egy csapásra. Az esküvôt követôen, március 21-én Erzsébet készít egy fel-
jegyzést Erdôdy Erzsébet, Erdôdy Imre testvérnénje számára, melyben leírja apó-
sával szembeni anyagi követeléseit hozzátévén, hogy az összeg Szávaújvárra
„inscribáltassék”. Eszerint apósa 17.586 ft-tal tartozik neki. Ez tartalmazza a te-
metés költségeit (8180 ft, de csak 7000 ft kér belôle), azt az összeget, amelyet tô-
le kapott kölcsön férje (2400 ft) illetve férjére a lakodalom elôtt költött pénzt
(2788 ft) és másokkal szembeni adósságait (5248 ft). Még ebben az évben egyez-

15. R.Várkonyi Ágnes: A fejedelem gyermekkora. Bp. 1959. 106.p.
16. u.o. 11-12.p.

A fényes esküvô után néhány héttel egy törökök ellen vívott csatában elesett
az ifjú férj, Erdôdy Ádám. Az esküvô után tehát temetés következett. Ennek költ-
ségeit is Rákóczi Erzsébet viselte. Apósa fia temetési költségeihez sem járult hoz-
zá, sôt fia adósságainak fejében elfoglalta Jászkát, amit fia kötött le feleségének
házassági szerzôdésükben. Erdôdy Imre mind az esküvôt, mind a temetést túl
pompázatosnak találta és sokallta a költségeket. 

Erzsébet tehát 14 éves kora elôtt özvegy lett jövedelmeinek jelentôs részétôl
megfosztva. Volt gyámja, Báthory Zsófia fiával egyetemben ahelyett, hogy táma-
sza lett volna még gyermek rokonuknak, elvitatta öröksége egy részét is. Nem
tudjuk milyen viszony volt a két nô között. Levelezésük nem maradt fenn, csu-
pán egy-egy rövid és formális levelet ismerünk tôlük. 1680-ban Rákóczi Erzsébet
nem ment el Báthory Zsófia temetésére, 15de még ebbôl sem lehet messzemenô
következtetést levonni kettôjük viszonyára. Amikor Rákóczi Erzsébet 1675-ben
megtudta, hogy I.Rákóczi Ferenc felesége, Zrínyi Ilona gyermeket vár, kitörô
örömmel fogadta, ahogy egy formálisnak egyáltalán nem mondható levélben ezt
meg is írta.16 Úgy tûnik tehát, hogy nem haragudott a család másik ágára, annak
ellenére, hogy nem segítették, sôt még ôk is támadták védtelen helyzetében.

A körülötte lévô emberek közül egy valaki állt ki a tulajdonképpen még gyer-
mek özvegy mellett: az anyósa, Forgách Éva. Elôször a rokonai által elfoglalt
örökrészt igyekezett visszaszerezni. Makovicát, Szerencset és Ónodit még Rákó-
czi Zsigmond, Erzsébet dédapja, vásárolta meg. Három fia mindhárom birtokot
felosztotta egymás között. Ifjabb Rákóczi Zsigmond utód nélkül halt meg, így a
másik két fiú (Pál és György) ágán öröklôdött tovább a három birtok. Rákóczi
László végrendeletét nem ismerjük, de feltehetôleg egyetlen lányára hagyta min-
den örökíthetô vagyonát. I. Rákóczi Ferenc azzal az indokkal foglalta el a Rákó-
czi László által örökül hagyott részeket, hogy a Rákóczi családban ô az egyetlen
férfi örökös és Erzsébet leányként nem örökölheti apja birtokait. Viszont a kor
szokása szerint leány pénzért vett vagy szerzett birtokjogot örökölhetett illetve
ha fiúsították, akkor mint fiú minden birtok jogát megkaphatta (ez utóbbi módon
örökölt hatalmas birtokokat Kanizsai Orsolya, Nádasdi Tamás felesége). Mivel a
szóban forgó birtokok vásárlás útján került a Rákócziak birtokába, így Erzsébet
is örökölhette ôket. Ezért Forgách Éva elôkerestette (erre 4 ezer tallért költött) a
birtokokra vonatkozó iratokat, hogy bizonyítsa eredetüket. Ezenkívül ajándéko-
kat vásárolt befolyásos embereknek, hogy támogassák Rákóczi Erzsébet birtokai-
nak visszaszerzését. Állítólag 14ezer aranyat is elköltött, természetesen menye
számlájára, de meg is lett az eredménye: még ez évben meg is születik a kedve-
zô királyi határozat: Rákóczi Ferencnek vissza kell adnia az elfoglalt javakat uno-
kahúga számára. Rákóczi Ferenc engedelmeskedik a királyi határozatnak.

Nehezebb ügy volt Rákóczi Erzsébet és Forgách Éva számára Erdôdy Imrével
való vitás ügy rendezése. Forgách Éva igen rossz véleménnyel volt férjérôl. Az
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23. Rákóczi Erzsébet levele Erdôdy Imrének. Szomolány, 1685. Augusztus 4. Erdôdy levéltár,
Bécs. Ladula 5. Fasc. 10.

ként kapott Jászka jövedelmétôl. Pedig Rákóczi Erzsébet özvegysége alatt is fér-
je és saját rangjának megfelelôen igyekezett élni. 

1685. augusztusában írt levelében pedig így summázza követeléseit apósának:
„N[agysá]g[o]d edgyetlen egy fia, nékem árvájul hagyot özvegyének móringlot öt-
ven ezer forint érö jószágira kívûl jutának kezemhez oly alkalmatos jrásim s leve-
lejm, hogy némely kötcségeket, köcsön szegény U[ramna]k: adot pézemet, adóssá-
gi ki füzetésjt etc. Ösze számlálván, az 50 ezer forint érö móringlásán kívûl rá
mennek leg aláb negyven három Ezer talléra” 23

A megegyezés megszületik a szepesi káptalan elôtt: Szávaújvár véglegesen Rá-
kóczi Erzsébet birtokába kerül, ha nem születik gyermekük, akkor Erdôdy
György örökli. Ezenkívül Erdôdy Imrének 5ezer forintot kell fizetnie Rákóczi Er-
zsébetnek. Ezt még 1687-ben ki is fizeti. 

Rákóczi Erzsébet sorsa abban különleges, hogy nagyon fiatalon, alig néhány
hetes házasság után, gyerek nélkül maradt özvegyen. Mind az árvaság, mind az
özvegység kiszolgáltatott állapot a korszakban. Az özvegyi állapotukat csak jó
anyagi helyzettel, tekintéllyel, erôs jellemmel, megfelelô rokonsággal és magas
pártfogókkal rendelkezô nôk tarthatták fenn. Rákóczi Erzsébet azonban még ta-
pasztalattal és tekintéllyel nem rendelkezô gyermek volt erôs rokoni kapcsolatok
nélkül. Késôbb akaratos és erôs jellemû asszonnyá vált, ahogy ez férjével való
viszályaikból is kiderül. Özvegysége idején azonban még teljesen ki volt szolgál-
tatva anyósa jóindulatának és második házasságát sem saját akaratából kötötte,
hanem apósa, anyósa nyomására. 

Vérszerinti rokonai és apósa viselkedése az adott helyzetben nem kirívó: a va-
gyonszerzés illetve a vagyon megtartása mindennél fontosabb volt a kor embe-
rének. Rákóczi Erzsébet nem is haragudott meg rokonaira emiatt: mind apósá-
val, mind a Rákóczi család tagjaival szeretetteljes kapcsolatot ápolt. 

19. Rákóczi Erzsébet 1687-ben készített egy feljegyzést az apósával való ügyében keletkezett
íratokról, ebben említi ezt is: Mélghos Groff Rakoczy Ersébet Aszonyom ô Nga Horváth
Országhban lévô jussa iránt való leveleknek.  extractussa
20. Szomolány, 1685. május 6. In.: Uhl Gabriella: Rákóczi Erzsébet levelei Esterházy Pál her-
ceghez (1671-1704). Lymbus, 1994, 59-60. 
21. hozzá oly modal, hogy ö N[agysá]ga sem akar nékem kárt tenni, én se kivánnyam ö
N[agysá]g[ána]k: kárát, hanem mind az kit fil egy mással végezvén alkalmatossan lehessen
meg kösztünk az alku: Azombanazt ist elö hoszta hogy az ötven ezer forint jránt való elöbenj
contractus az csak maradgyon fent abban az mint az akkoris végezés vült, és aminémü preten-
sióim vannak azokat tégyem fel, ugy mint szegény fia temetésére való költcsiginek más rend-
béli adóssági ki füzetésjt”.  
22. Magam kezivel irt jegyzés a midôn Horváth Orszgáhban voltam, minémû ûzengetések, és
kivanságok voltak a kôzben Groff Erdôdy Imre Urammal ô Naghaval jntervenialok. Lad.104. ;
Fasc.54. ; Nro.53

séget kötnek, melynek szövegét nem ismerjük,19 csak célzásokból következtethe-
tünk arra, hogy a hitbér fejében Szávaújvár Erzsébet és férje tulajdonába került. 

Ezután hosszú csönd. Az adóság ügye újra 1685-ben került napirendre. Ponto-
san nem tudható, hogy miért. A Thököly felkelés idején, Makovica elfogalása
után Lengyelországba menekült Rákóczi Erzsébet Krakkóban 1684. május 12-én
kelt levelében még segítséget kért apósától, hogy mitévô legyen birtokai elfogla-
lása és kifosztása után. Magyarországra valamikor ez év júliusában tért vissza,
de birtokait még augusztusban sem kapta vissza, azokat sem, amelyek már a csá-
száriak kezén voltak. Pedig visszaadásukról már az év márciusában döntött a po-
zsonyi comissio. Esterházy Pálnak 1685 májusában írt levelében arról számol be,
hogy birtokai közül még mindig van néhány Thököly kezén és visszakapott föld-
jei pedig teljesen elpusztultak.20 Úgy érzi, hogy teljesen elszegényedett. Feltehe-
tôleg ezért melegítette fel régi ügyét volt apósával most már maga vévén kezébe
a dolgokat.

Rákóczi Erzsébet e tárgyban keletkezett feljegyzéseiben azt állítja, hogy ex-a-
pósa 1685. január 12-én vetette fel, hogy „hogy az horvát országi kösztünk való
leendö alkuhoz kezdenénk” Nem tudni, hogy e megegyezésre törekvésnek voltak-
e konkrét elôzményei és, hogy melyikük kezdeményezte. Az ügy ekkor már a
szepesi káptalan elé került és ôk vizsgálták meg az ügyet és a megegyezés elôt-
tük született. Az elsô kihallgatás 1685 májusában, a második valamikor 1686-ban
zajlott le, a megegyezés pedig 1687-ben született meg. Erdôdy György távolma-
radt az ügytôl, feltehetôleg mivel nem értett egyet felesége követeléseivel: „Töbi
köszt mondá U[ram] (mármint Erdôdy György) ö k[e]g[ye]lme igy nem lesz vé-
ge az dolognak s alkunak, ha sokat pretendálsz (követelsz). Lássad akar mit
csjnály, ha magad fejeden akarsz járni, én nem nyullok adologhoz. Izenges s csi-
nály mit akarsz:”22

Rákóczi Erzsébet egyik familiárisa, Lapsánszky összeírta ismét úrnôjének volt
apósával szembeni követelését. Ebben a temetés költségeit már 9316 ft-ban álla-
pítja meg (korábban 8180 ft volt). Számos egyéb költség mellett már özvegysé-
gének költségeit is felszámolja Erdôdy Imrének, mivel az megfosztotta a hitbér-
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6. Kutatásaink megkezdésekor, az 1980-as évek elején Gyôrött egyetlen nyilvános levéltár volt:
a Gyôr-Sopron Megyei Levéltári Igazgatóság 1. számú Gyôri Levéltára – az összes 17. századi
végrendeletet itt leltük fel. Azóta a gyôri levéltárak száma háromra „szaporodott”: 1993-ban
Gyôr Megyei Jogú Város újra létrehozta önálló városi levéltárát, így a városi végrendeletgyûj-
temény ide került át; 2000-ben pedig megkezdte mûködését a Gyôregyházmegyei Levéltár,
mely az egyház által visszaigényelt és –kapott Gyôri Székeskáptalan Hiteleshelyi Levéltárát is
magában foglalja. Így napjainkban Gyôrött a téma iránt érdeklôdô kutató három intézményben
lelheti fel a 17. századi gyôri végrendeleteket: a Gyôr-Moson-Sopron Megyei Önkormányzat
Gyôri Levéltárában (a továbbiakban: GYML), Gyôr Megyei Jogú Város Levéltárában (a továb-
biakban: GYVL), valamint a Gyôregyházmegyei Levéltárban (a továbbiakban: GYEL).
7. HORVÁTH 1997. 310. sz.
8. TRSZTYENSZKY 1884.
9. TÁRKÁNY SZÜCS 1961. 304-305. o. ill. TÁRKÁNY SZÜCS 1974. 507-508. o.
10. RÁCZ 1983. 22., 26. és 38. sz.
11. Vö.: HORVÁTH 2001. 498. o.
12. ANTAL 1986. 75. o.
13. GYVL, „Gyôr Város Tanácsának Iratai. Végrendeletek 1601-1742” (a továbbiakban: Végr.),
7. sz. ill. GYEL, Gyôri Székeskáptalan Hiteleshelyi Levéltára (a továbbiakban: GYKHL), „Testa-
menta. Liber Primum” (a továbbiakban: Test. 1. köt.) 142. o.

az eljárásra a gyôri levéltárakban6 fennmaradt források között 1681-bôl találtam
a legkorábbi példát, az sem gyôri: Gyeney Demeter és házastársa, Kovinka ass-
zony közös végrendelete Komáromban készült.7 A szakirodalomban ismert en-
nél korábbi közlés is – Sándor György és neje, Nyikos Anna 1663-ban készült kö-
zös rendelése már 1884-ben napvilágot látott8 -, e szokás azonban valószínûleg
a 18. századtól, még inkább annak végétôl vált általánosabbá: Tárkány Szücs Er-
nô 1732-bôl Vásárhelyrôl, 1834-bôl Makóról tett közzé ilyen testamentumot,9

Rácz István Debrecenbôl 1795-bôl, 1804-bôl ill. 1827-bôl közölt ilyen rendelése-
ket,10 míg magam Kiskunhalason találtam négy ilyen forrást, a legkorábbit 1799-
bôl.11 Ez a megoldás, melyet – amint arra Antal Péter felhívta a figyelmet 12- mai
jogrendszerünk nem tesz lehetôvé, jelen dolgozatunk tárgya szempontjából
egyébként sem lenne érdekes, hiszen a közös végintézkedés aligha tartalmazha-
tott mást, mint közös akaratot.

Mielôtt a gyôri végrendeletpárok tartalmi elemzéséhez kezdenénk, érdemes
egy pillantást vetnünk azok számára, megoszlására és annak fontosabb tanulsá-
gaira is. A 17. századból fennmaradt ezernyi gyôri testamentum – a duplumok
leszámítása után – 909 utolsó akaratot tartalmaz: ezek között található az a 31
házasfelek által készített végrendeletpár, melynek elemzése jelen dolgozatom
tárgyát képezi. Ennyi esetben gyôzôdhettem meg arról, hogy valóban egymáshoz
tartozó személyek utolsó akaratára leltem; néhány további párnál is felmerült en-
nek gyanúja, az alaposabb összevetés után azonban el kellett vetnem ezt a felté-
telezést: nem tudtam pl. bizonyítani az 1601-ben testáló Szabó Antalné és az
1621-ben végrendelkezô Szabó Antal összetartozását;13 az 1612-ben testált Nagy

1. NÉMETH 1995. 43. ill. 45. sz., 91-92. és 94-95. o.
2. Az elôbbi 1690. aug. 2-án, az utóbbi 1690. nov. 17-én készült; vö.: NÉMETH 1995. 88. ill.
90. sz., 155-156. és 158-160. o.
3. NÉMETH 1991. 33. és 34. sz., 66-70. o.
4. HERMANN 1998. 72-77. o.
5. TÁRKÁNY SZÜCS 1961. 297-300. o.

Horváth József
Közös akaratok vagy ütközô érdekek?
(Házaspárok végrendeletei a 17. századi Gyôrbôl)

A végrendelet, mint történeti forrástípus elemzésére az utóbbi évtizedekben szá-
mos kísérlet történt, különbözô megközelítésekkel; ezek számát magam is igye-
keztem gyarapítani. Nem tudok azonban arról, hogy valaki nagyobb mennyiség-
ben együttesen, egymással összevetve vizsgált volna házasfelek által készített
végrendeletpárokat. A gazdag 17. századi gyôri forrásanyag erre is lehetôséget
ad, hiszen az itt fennmaradt ezernyi testamentum között legalább harminc olyan
eset található, amikor mind a férj, mind a feleség utolsó akaratát ismerjük. Jelen
konferencia tervezett tematikáját olvasva gondolkodtam el azon, érdemes lenne
talán annak vizsgálata: milyen képet kapunk a házastársakról, egymással való
kapcsolatukról, egymásról alkotott véleményükrôl utolsó rendeléseik tartalmá-
nak összevetésével. Vajon közös akaratokról vagy éppen egymással ütközô érde-
kekrôl tanúskodnak a végrendeletpárok? Elôadásomban ezen – és a kutatás köz-
ben felmerült számos további – kérdések megválaszolására teszek kísérletet.

Az eddig megjelent 17. századi testamentum-forrásközléseket forgatva találunk
már néhány példát arra, hogy férj és feleség utolsó akarata együtt jelent meg. Né-
meth Gábor a Nagyszombatban készült magyar nyelvû rendelések között kettô
ilyen párt is közzétett: Szigiártó István testamentuma 1621-ben, özvegyéé két év-
vel késôbb készült,1 míg Tham Menyhért és özvegyének rendelése között 1690-
ben csupán három hónap telt el.2 Ugyancsak Németh Gábor publikált egy ilyen
végrendeletpárt Gyöngyösrôl: nemes Heder alias Borbély Mihály testamentuma
1681-ben, özvegyéé 1685-ben készült.3 Szempontunkból földrajzi közelsége
miatt különösen értékes Hermann István közlése: Kutassy Mihály 1637-ben ill.
özvegyének 1656-ban tett utolsó rendelése Pápán készült.4 A példák számát
egyedi esetek említésével még szaporíthatnám – Tárkány Szücs Ernô is tett köz-
zé pl. egy ilyen párt Hódmezôvásárhelyrôl 5 -, azt azonban mindenképpen megál-
lapíthatom, hogy a gyôrihez hasonló gazdagságra máshol nem találhatunk e
szempontból példát.

Elôadásomban csak olyan esetekkel foglalkozom, amikor férj és feleség külön,
egymástól függetlenül tett végrendeletet. Nem térek ki azokra, amikor a házas-
párok egyazon testamentum keretében foglaltatták írásba közös akaratukat. Erre
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18. GYML, Gyôr Vármegye Levéltára, Archivum Vetus, Gyôr vármegye nemesi közgyûlésének
iratai. Legrégibb közgyûlési és törvénykezési iratok (Acta congregationalia et iudicionalia anti-
quissima) 1552-1635. [jelzete: IV.A.1/b/1.].
19. GYVL, Végr. 39. sz.
20. Végrendeletét ld.: SÖRÖS 1899. XX. sz.
21. HORVÁTH 1996. 185. sz. ill. HORVÁTH 1995. 36. sz.
22. HORVÁTH 1996. 116. sz.
23. GYEL, GYKHL, Test. 2. köt. 56. o.
24. HORVÁTH 1996. 132. sz.

nya, Nagy Jánostól pedig egy lánya született – nekik testálja gyôri, ôseitôl örö-
költ házát, valamint több egyéb vagyontárgyát is.18 Az 1617-ben Syluester Frelik
feleségeként végrendelkezô Mária asszonyt is testálásra kényszeríti helyzete:
„Voltt kett fiam az Masik Uramtol ky megh gieör megh vetelekor hogy az Teöre-
ök megh vette, megh akor esett Teöreök kezben ha Teörtenet serentt ky Jöne,
tartozzek az Uram nekhiek adnya az Testamentomosok Itelete szerentt” – olvas-
hatjuk egyik rendelésében.19 Opicz János hitvesének, Stadler Annának pedig két-
szeresen is lehetett oka az írásos testamentumtételre: mostani urától származó
Sophia nevû lánya mellett ott volt elsô férjétôl született két gyermeke, Khutner
Mátyás és Mária is; de az sem lehetett mellékes szempont, hogy a kor viszonyai
között jelentôs értékû vagyonról kellett intézkednie. 20

Négy feleségnek nem kellett elôzô házasságából származó gyermekrôl gondos-
kodnia; mégis lehetett okuk a testálásra. Nemes Benkovich Péter 1646-ban végren-
delkezô házastársának, Bornemisza Annának pl. valószínûleg az, hogy reá volt
bízva öccsének, Bornemisza Gergelynek árván maradt kislánya, akirôl e végintéz-
kedésben próbált gondoskodni; de ugyanígy árvákról kellett gondoskodnia – saját
lánya mellett – Olasz Mátyás 1616-ban testáló feleségének, Domian Ilona asszony-
nak is: ô Domian Erzsébet két árvájának nála lévô javairól ad számot és tesz ren-
delést.21 Míg Daner Sebestyén pintér és Holczapfel Márkus mészáros felesége
egyaránt férjét kívánja védeni utolsó rendelésével az oldalág ill. az atyafiak köve-
teléseivel szemben: az elôbbi 1633-ban két bátyjának, Stroschnieder Anthoninak
és Melchiornak 16 magyar forintot rendel, hogy annál többet ne kereshessenek fér-
jén;22 míg az utóbbi az esetleg felbukkanó és örökségüket követelô atyafiak igé-
nyeit igyekszik kielégíteni a nekik rendelt 4 magyar forinttal és 60 pénzzel.23

Érdemes persze megnéznünk azt is, hogy a késôbb testáló férjek rendelései
mennyire vannak összhangban feleségeikével. Egyáltalán: milyen mértékben
„szerepelnek” azokban az idôközben elhalt feleségek? A válasz talán meglepôen
hangzik: szinte egyáltalán nem! A két testamentum kelte közötti idô csaknem
minden esetben megváltoztatta a családi körülményeket: a túlélô férj újra háza-
sodott, néhánynak már gyermeke is született az új házasságból – az elhalt fele-
ségnek pedig már a neve sem került be a végrendeletbe. A testálásban feleségét
legrövidebb idô alatt, nem egészen fél esztendô múlva, 1637. május 13-án köve-
tô férj, Bider Farkas már „az en Szolghalo aszony emberemnek, az ki ennekem
iegyes matkam” rendel száz magyar forintot;24 de a feleségét 13 hónappal köve-

14. HORVÁTH 1995. 18. sz.
15. GYVL, Végr. 40. sz. ill. GYEL, GYKHL, Test. 1. köt. 174. o.
16. A gyôri végrendelkezôk családi állapotáról ld.: HORVÁTH 1991. 50. o.
17. RÁCZ 1983. 10. o.

Györgyné Nilasy Anna esetében14 pedig eldönthetetlen volt, hogy az 1617-ben
vagy az 1624-ben rendelkezô Nagy György volt-e a férje15 – vagy esetleg egy har-
madik?

Elôre kell bocsátanom: a 31 végrendeletpár nem 62 testamentumot tartalmaz,
hanem ennél néhánnyal többet: három végrendelkezô ugyanis kétszer tett „utol-
só rendelést”, egy további pedig fiókvégrendelettel toldotta meg azt – ez tovább
nehezíti a kutató helyzetét; segíti viszont azt az a tény, hogy néhány esetben to-
vábbi családtagok testamentumát is ismerjük, melyek hasznos adalékokkal egé-
szíthetik ki ismereteinket.

Az elemzés során felhasznált források közül a legkorábbi 1609-ben, a legkésôb-
bi 1682-ben kelt – azaz kb. a 17. század háromnegyed részét ölelik át. Nagyobb
részük a század közepe táján, az 1631 és 1660 közötti három évtizedben kelt: ez
aligha véletlen, hiszen a 909 utolsó akarat közül 429 ebbôl az idôszakból szár-
mazik. A 17. század elsô három évtizedébôl fennmaradt 225 rendelés között 7
párt számolhattam össze; az utolsó négy évtizedbôl viszont – melybôl 255 for-
rást leltem fel eddig – csupán három házaspár-végrendeletet azonosíthattam.

Még tanulságosabb annak vizsgálata, hogy a házasfelek melyike testált elôbb.
A 31 eset közül 22 alkalommal a férj – és csupán kilencszer a feleség! Hogy ez
aligha véletlen, azt két további adattal bizonyíthatom:

• a 17. századból Gyôrött fennmaradt 909 utolsó akarat közül 564 darabot fér-
fi tett (62,1%), és csak 345 darabot tett nô (37,9%);

• a másik: az 1600 és 1630 közötti idôszakból korábban átvizsgált 234 testa-
mentum közül 74 darabot tett nô, akik közül a testálás idôpontjában 39 özvegy
volt, 3 pedig hajadon; ha ehhez hozzáteszem, hogy a további 32 közül 16 a má-
sodik házasságában élt,16 akkor egyértelmûvé válik számunkra, hogy a testamen-
tumot tevô nôk több mint háromnegyede erôsen motiválva volt – családi állapo-
tából adódóan – a testamentumtételre.

A fenti adatok tehát megerôsítik Rácz István debreceni megfigyelését, mely sze-
rint végrendeletet többnyire a családfô férj készített, a feleség inkább csak öz-
vegységre jutva testált.17 Ugyanakkor felhívják a figyelmet a testálás motivációi-
nak alaposabb vizsgálatára is.

Ezek után a gyôri végrendeletpárok vizsgálatához kezdve nézzük elôször azo-
kat, amelyeknél a feleség testált elôbb: milyen motivációkat figyelhetünk meg
rendeléseikben? A kilenc feleség közül öt tesz említést korábbi házasságából
származó gyermekrôl, hárman többrôl is; ráadásul egyéb körülmények is bonyo-
lították helyzetüket. A Pazman Ferenc obervajda házastársaként 1633-ban testá-
ló Medwey Katának két elôbbeni férje is volt: Nagy Mihálytól egy fia és egy lá-
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32. Az utóörökös-rendelés szövegét betûhíven ld.: HORVÁTH 1987. 135. o.
33. WERBÔCZI III. könyv 30. cikkely.
34. Vö.: FRANKL 1867. 3. o.; a család helyzetérôl és kapcsolatairól ld. GECSÉNYI 1978. 9-10.,
17. o.
35. HORVÁTH 1996. 154. sz.; érdekességként megemlítem, hogy ezen Slesinger Jeremiás neve
nem található meg a Házi Jenô által összeállított, soproni polgárcsaládokról készített hatalmas
adattárban (vö.: HÁZI 1982. 2. köt. 801. o.).
36. HORVÁTH 1997. 309. sz. (A dôlt betûkkel idézett részek betûhíven közölve.)
37. HORVÁTH 1997. 311. sz.; „Farkas Ilona propter aegritudine manu aliena” – olvasható a tes-
tamentum végén. A végrendeletek sajátkezû aláírása – fôként nôk esetében – ekkortájt még
nem volt Gyôrött szokásban (vö.: HORVÁTH 2002).

tett.32 Így özvegyének nem maradt más „feladata”, mint férje rendeléseinek
megismétlése, ezáltal megerôsítése. Az utóörökös-rendelés meglehetôsen elter-
jedtnek mondható a korszak gyôri gyakorlatában, hiszen a Hármaskönyv ezt a
földesúri hatalom alatt élô jobbágyok számára is lehetôvé tette.33 Némi gondot
az okozhatna csupán, hogy csak a 12 év alatti gyermekek helyett lehetett ilyen
rendelést tenni – Dallos Pálnak viszont 1609-ben mindhárom gyermeke idôsebb
volt már 22 évesnél is, hiszen 1587-ben már mindhárman említtetnek; egyébként
pedig Miklós ekkor már esztergomi kanonok, János nem sokkal késôbb várme-
gyei esküdt lesz, Erzsébet pedig már férjes asszony.34 Az eset nem volt egyedi
korszakunkban: utóörökös-rendelést tett pl. 1641. február 6-án kelt végintézke-
désében Oppicz János nemes kereskedô Sophia nevû lánya halála esetére, aki fél
évvel késôbb már maga is végrendelkezett, mint Sopronban lakozó Slesinger Je-
remiás házastársa35– azaz bizonyosan nem volt már apja testálásakor kiskorú.

A mindenrôl pontosan rendelkezô és ezáltal a feleség lehetôségeit minimumra
szorító férj típusával szemben a másik végletet talán Maczkó János 1681. június
23-án kelt utolsó rendelése jelenti: a formulákat nagyobb részben nélkülözô, de
sajátkezûleg aláírt és deákos szófordulatokkal sûrûn megtûzdelt végrendelet ál-
talános örökösként két lányát, utóörökösként pedig feleségét, Farkas Ilonát jelö-
li meg, a „részletkérdésekben” pedig feleségére bízza magát: „Az mi penig az Pi-
um legatumokat illeti, azokat kevés substantiamhoz képest hagyom az én ked-
ves házastársomnak conscientiosa Dispositioiara, úgy az adósságoknak lefizeté-
sét is.”36 Hogy méltán bízott meg ennyire feleségében, azt bizonyítja annak fél
évvel késôbb, 1682. január 15-én kelt végintézkedése is: ô testét „azon sirban az
hol Fekszik ûduôzult hûttûôs Uram” rendeli eltemettetni; mindkettôjük lelkéért
mondjanak száz misét „mentûl hamareb”; mindenét két lányuknak hagyja, mel-
léjük tutorokat rendel, helyettük utóörökös-rendelést tesz; kiköti, hogy a lányok-
ra maradó javakról inventáriumot vegyenek fel; és hogy nem véletlenül becsülte
nagyra az írásbeliséget, azt bizonyítja az a tény: a rendelkezés lejegyzôje fontos-
nak tartotta megjegyezni, hogy Farkas Ilona gyengesége miatt nem írhatta alá sa-
játkezûleg a testamentumot.37 

A két véglet között számos érdekes forrást idézhetnék; idô hiányában most
csupán néhány fontosabb eset kiragadására vállalkozhatok. Nagyon érdekes pl.
a Gulich János kovács és házastársa által készített végrendeletpár, melyet az tesz

25. GYEL, GYKHL, Test. 2. köt. 77. o.
26. HORVÁTH 1996. 217. sz.
27. HORVÁTH 1996. 161. sz.
28. HORVÁTH 1996. 185. sz.
29. HORVÁTH 1996. 217. sz.
30. HORVÁTH 1996. 132. sz.
31. HORVÁTH 1995. 10. ill. 16. sz.

tô Holtsapffel Márkus is „azen el Jedzett Leany aszon Mattkam”-ról beszél már.25

Ahol pedig a két testálás között 5-10 év is eltelt, még inkább halványodhatott a
kapcsolat; az újabb testamentumban – érthetôen – az „aktuális gondok” kerül-
tek elôtérbe, mindenekelôtt az újabb feleségrôl ill. kiskorú gyermekrôl való gon-
doskodás.

Nem mentek azonban feledésbe az elsô feleség végrendeletében megfogalma-
zott teendôk. Hogy csak két példát említsek: Benkouit Péter 1653-ban kelt testa-
mentumában is fontos szerepet kap az elsô felesége által reá hagyott, árván ma-
radt unokahúgról való gondoskodás;26 Tonner Pinter Sebestyén pedig, akit fele-
sége egykor Katus nevû lányával együtt rendelt örökösnek, mostani feleségével
szemben is védeni próbálja lányuk érdekeit, olyannyira, hogy kiköti pl. azt is: ha
felesége nem laknék békességben együtt a lánnyal, akkor „keresen szalast eö ma-
ganak”.27 

Az elôbb testáló feleségek rendeléseibôl két jelenségre szeretnék még utalni. Az
egyik: találunk néhány példát arra is, hogy a feleség bizonyos ügyekben férje
döntésére bízza a sorsát: Bornemisza Anna pl. testét a Föld gyomrába hagyja, „a’
hol az felyôl emlétet Vram akarja temetetni”28 – a férje azután valószínûleg a
gyôri ferencesek kriptájában temettette el ôt is, mint ahogy saját maga is ott szán-
dékozott nyugodni.29 A másik: néhány esetben az érzelmek is helyet kapnak a
rendelésekben. Erre a legjobb példával Sticz Margaretha szolgál, aki elmondja,
hogy férje, Bider Farkas ôt mind vénségében, mind betegsége alatt „mind körözt-
tien es Tökelletes jambor hazassaghbeli Feryhez illik tisztessegess hütuösse mel-
let forgholodny ugi forgholodot, takargatot es keduemet kereste mindenben, va-
lamelliek keduemnek teczetenek” – azért mindenben ôt tekinti általános örökö-
sének. 30Hasonló ôszinte „vallomásokkal” csak nagyon ritkán találkozhatunk a
korabeli végrendeletekben.

A testamentumpárok többségében – amint arról már esett szó – a férj végren-
delkezett elôbb; a források tartalmában azonban már lényeges különbségek fi-
gyelhetôk meg. Az alábbiakban ezen rendelések jellemzôbb csoportjainak bemu-
tatására teszek kísérletet.

A legkorábbi végrendeletpárt Dallos Pál ill. özvegye tette: az elôbbi 1609-ben,
az utóbbi 1611-ben testált.31 A férj tíz pontba foglalva „ismertette” családja va-
gyoni helyzetét, pontosan rendelkezve minden vagyontárgy sorsáról, majd a vé-
gén egy rendkívül részletes, minden eshetôségre gondoló utóörökös-rendelést is
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esetenként csak hitelezôjének becsületességére hagyatkozhat.45 Öt évvel késôbb
testáló felesége is kénytelen kihangsúlyozni: amely házban most gyermekeivel
lakik, az nem elhalt férjéé volt, hanem az ô ôseié46 - és igyekszik két lánya szá-
mára megmenteni a hitelezôk elôl azt, amit lehet. Fentebbi kemény megállapítá-
somat azonban némileg „finomítanom” kell: Buza János47 hívta fel figyelmemet
egy Jenei Ferenc által közzétett48 adatra, mely szerint Latoss Mihály 1621-ben –
azaz négy esztendôvel testálása elôtt! – egyik kereskedelmi útja során a fehérvá-
ri törökök fogságába esett, és csak jelentôs összegû váltságdíj lefizetése után si-
került onnan megszabadulnia. Érdekes viszont, hogy ez a tény – mely bizonyá-
ra érzékenyen érintette anyagi helyzetét – sem saját, sem felesége testamentumá-
ból nem derül ki! Ezen eset azért is tanulságos, mert egyértelmûen bizonyítja:
még az egymást kiegészítô végrendeletpárok tartalmi elemzésekor is szükségünk
lehet külsô források igénybevételére.

Az érdekesebb egyedi esetek után engedtessék meg néhány átfogóbb jellegû
megállapítást tennem! Átnézett forrásainkból egyértelmûen kitûnik, hogy a há-
zastársak akarata megegyezett abban: gyermekeik érdekeit védeniük kell! A ve-
szélyt elsôdlegesen az oldalágban és az „atyafiak” összefoglaló név alatt említett
távolabbi rokonokban látták – így többnyire igyekeztek azok igényeit visszaszo-
rítani. Egyesek kisebb hagyományokat tettek néven nevezett rokonaiknak, he-
lyenként feltûnôen alacsony összegekkel: Szalay György alias Pechy pl. 1620-ban
öccsének, Zalay Tamásnak mindössze 2 forintot hagy – miközben feleségének
1500 forint, lányának pedig 1600 forint összegû kintlevôségét rendeli, számos
egyéb vagyontárgy mellett.49 Mind a férjek, mind a feleségek egyértelmûen töre-
kedtek arra, hogy a számba jöhetô rokonok közül lehetôleg senki ne maradjon
ki: az említett Szalay György özvegye, Reuez Magdolna pl. 1624-ben öt atyafiá-
nak hagy fejenként 5-5 forintot, kik közül kettônek – mint azt végrendeletében
olvashatjuk – „az nevek sem jwt eszemben, merth regeltt nem latam wket”.50

Többen más megoldást választanak: az atyafiaknak együttesen hagynak vala-
mennyit. Ez esetek közül a legérdekesebb a német származású testálók azon cso-
portjának szokása, akik az esetleg felbukkanó atyafiaknak – ha azok jó bizony-
ság alatt megbizonyítják, hogy valóban rokonok – az ország élô törvényére és
szokására való hivatkozással, egységesen 5 forintot és 60 pénzt hagynak. Ezt te-
szi pl. Holtsapffel Márkus és házastársa – az elôbbi három rokonát meg is nevez-
ve51 -, az 1645-ben testáló Fonszantt János kereskedô,52 vagy az ugyanezen fog-

38. HORVÁTH 1996. 147. és 148. sz.
39. GYEL, GYKHL, Test. 2. köt. 277-278. o.
40. HORVÁTH 1996. 139. sz.
41. Alig néhány hasonló esetrôl tudunk a korabeli gyôri gyakorlatból; a korszak temetkezési
szokásairól ld.: HORVÁTH 1994.
42. HORVÁTH 1996. 157. sz. (A dôlt betûkkel szedett rész betûhíven közölve.)
43. Miskey Istvánról ld.: KISS 1968.
44. HORVÁTH 1995. 80. sz.

egyedivé, hogy – ha hihetünk a másolatban fennmaradt példányok datálásának
– a kettô ugyanazon a napon, 1640. február 28-án készült; de az utóbbit Putzko-
uith Szyarto Orsolya már Gulich János özvegyeként készítette!38 Tartalmuk
összevetésébôl annyi bizonyosan megállapítható, hogy rendeléseik lényegében
„egybevágnak”, de az özvegy sokkal részletesebben és konkrétabban kifejtette
azokat – ez a tény elképzelhetôvé teszi, hogy a férj „sürgôsen” elkészített rende-
léseit az özvegy fontosnak tartotta még „azon melegében” pontosítani.

Általánosságban azt mondhatom, hogy a férj rendeléseit az özvegy fô vonalai-
ban igyekezett megtartani; az apróbb dolgokban azonban többen megpróbálták
a maguk – ill. rokonságuk – javára fordítani annak hiányosságait. Jó példa erre
Tuba Balázs gyermektelen özvegyének 1644-ben kelt végrendelete, melyben a
maradék pénzt a két rokonság – mármint ura ill. saját atyafisága – között, „az
mint az szegeny Megh holt Vramnak Testamentoma Tartja”, egyenlôképpen
elosztani rendeli; a többi, bô tucatnyi vagyontárgyat viszont tételesen hagyomá-
nyozza az általa megnevezett – talán az ô rokonságába tartozó – személyek-
nek.39 Nagyon érdekes e szempontból nemes Maykouicz András 1638-ban ill. öz-
vegyének, Boynichich Erzsébetnek 1642-ben kelt végintézkedése: az elôbbi meg-
lehetôsen pontos rendeléseket tesz minden elképzelhetô eshetôségre felkészülve,
utóörökösként több egyházi intézményt ill. jótékony célt is megjelölve;40 bizo-
nyára ennek – és egyébként valószínûleg jó házastársi kapcsolatuknak – is sze-
repe lehetett abban, hogy az özvegy kimagaslóan jelentôs összegeket szánt ke-
gyes hagyományokra: a szegényeknek pl. 200 forint ára posztót osztatott ki, és
komolyabb összegeket szánt a jezsuiták és a ferencesek kolostorára is; saját tes-
térôl úgy rendelkezett, hogy „azon Franciscanus Baratok itt valo Gyôri Kalastro-
maban legyen temetésem, mivel az szegény utolsó uram is ott nyugszik”41; érté-
kes gyôri házát viszont nôvére gondjaira bízza, hogy azt eladván az érte kapott
pénzt tizenegy egyenlô részre osszák megjelölt rokonai között42 - további érde-
kesség, hogy nôvére, Bojnichich Kata az akkortájt híres katona, Miskey István
nógrádi kapitány hitvese.43

Egy érdekes végrendeletpárra mindenképpen utalnom kell még. Latoss Mihály
1625. március 8-án kelt testamentumának szomorú érdekessége, hogy az szinte
semmirôl sem rendelkezik: csaknem teljes terjedelmét adósságainak felsorolása
teszi ki, helyenként azokat is csak körülbelül tudja megnevezni.44 Egy korábbi
dolgozatomban úgy fogalmaztam: egy meggondolatlan kereskedô képe tárul
elénk e forrásból, aki azt sem tudja pontosan, hogy kinek mennyivel tartozik, így
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lalkozást ûzô, 1641-ben végrendelkezô Oppicz János is.53 A legérdekesebb talán
e szempontból Bider Farkas feleségének, Sticz Margarétának 1636-ban kelt utol-
só rendelése, aki elmondja: elsô férje, Czafot György még éltében hagyott az eset-
leg felbukkanó rokonainak 5 forintot és 60 pénzt; ô most ugyanannyit hagy a volt
férje jelentkezô rokonainak ill. saját atyafiainak egyaránt.54

A másik fontosabb probléma a különbözô házasságokból származó gyermekek
közötti vagyonmegosztás lehetett, ami gyakran járhatott konfliktusokkal. Többen
megemlékeznek mostohagyermekükrôl: Holtzapffel Márkus pl. ugyanúgy 5 forint
60 pénzt hagy Magda nevû mostohalányának, mint az esetleg jelentkezô oldal-
ági atyafiaknak.55 Mások ennél bôkezûbben gondolnak rájuk, nagyobb hagyo-
mányt testálnak javukra, sôt néha azok gyermekérôl sem feledkeznek meg: Bo-
houich Szabó János 1654-ben testáló özvegye, Szalay Nagy Ilona pl. „Az Abra-
hamnak mostoha Unokamnak” is rendel 25 forintot.56

Találunk azonban olyan végrendeletpárokat is, ahol a házastárs gyermekérôl
szó sem esik. Szimberger György pl. 1619 ôszén készült testamentumában min-
dent hagyományként osztott fel felesége és János nevû fia között, tételeit aprólé-
kosan elrendezve. Fél évvel késôbb még egy fiókvégrendeletet is tett, melyben
pénzügyeinek állását pontosította57 - nyilván a késôbbi viták elkerülése végett.
Özvegyének, Baranaj Piroskának 1628 ôszén kelt utolsó rendelésébôl azután még
érdekesebb képet kapunk a családi viszonyokról: ô ugyanis minden vagyonát két
lánya - akikrôl Szimberger György szót sem ejtett! – között osztja fel hagyomány-
képpen, Szimberger Jánosnak viszont nem hagy semmit sem, mert ôt már min-
denbôl kielégítette, ami az atyjától reá maradt.58 Hogy mindegyikük saját gyer-
mekének érdekeit védte, az teljességgel érthetô; de hogy a házastárs gyermeké-
rôl meg sem emlékeznek, az mindenképpen komolyabb ellentétekre enged kö-
vetkeztetni!

Más volt a helyzet természetesen akkor, ha a házaspárnak nem volt közös
gyermeke: ilyenkor a mostohagyermek is fontos szerepet kaphatott. Így volt ez
pl. Keszi Kata esetében, aki 1644-ben Somorgiay Szabo György özvegyeként tes-
tálva mostohalányának rendeli – bizonyos adósságok lefizetésének kötelezettsé-
ge mellett – ménfôi szôlôjét és nagybaráti földön lévô két hold gabonáját is (fe-
jér ruházata és házi eszközei mellett).59

Akad példa továbbá arra is, hogy a testálónak volt ugyan saját gyermeke, mégis
más gondozására szorult öregségében: így járt pl. Tholnay János deák 1638-ban
végrendelkezô özvegye, Fonay Ilona asszony, akinek lánya Komáromban élt Fo-
nio János házastársaként; így ô maga öccsének, Hollosi Györgynek hagyja szige-

ti kertjét és néhány egyéb vagyontárgyát, „mert engemet az én hosszú nyomo-
rult beteges állapotomban iol forgott es iol viselt gondott ream es halalom utan
temettessen tisztessegessen”.60

Amint fentebb már említettem, van három olyan végrendeletpárunk is, mely-
hez – valamelyik házastárs részérôl – egy újabb rendelés is társul. Közülük Ben-
kouit Péter esete a legegyszerûbb: ô 1653. március 28-án tett testamentuma után
néhány nappal, április 9-én tesz újabb rendelést, melyben az elôzônek csupán
egyetlen pontját módosítja, azt sem jelentôs mértékben.61 Sokkal izgalmasabb a
másik két „trió”, melyek az utolsó akarat utólagos módosításának egy-egy lehet-
séges motivációját jelzik. „Giertya cinalo Ollaß al[ite]r Buiatt” Mátyás, feleségé-
nek 1616-ban készült testamentumát62 majd halálát követôen, 1619 augusztusá-
ban tett végrendeletet, melyben házát két gyermekére hagyta, hogy egyikrôl a
másikra szálljon holtuk esetén.63 Ô ekkor már ismét nôs; kisebbik gyermeke már
valószínûleg ebbôl a házasságából született, hiszen elôbbi felesége három évvel
korábban még csak egyetlen leányáról testált. 1628-ban azonban Olaß Mátyás
újabb végrendeletet készít, melyben kijelenti: Margit nevû lánya, Castellan Mi-
hály felesége a házból már semmit ne követelhessen, mert ôt már abból kifizet-
te; így e ház mostani feleségéé, valamint tôle származó gyermekeié – kettô már
van, a harmadikat most várják – legyen.64 Olaß Mátyást tehát családi körülmé-
nyeinek alapos megváltozása késztette az újabb testálásra, és emiatt került foko-
zatosan szembe elhalt felesége végrendeletével is. További érdekessége az ügy-
nek, hogy az említett három végrendelet kiegészül egy negyedikkel, mivel 1637-
bôl fennmaradt Buiatt Margitnak, ekkor már Castellan Mihály özvegyének utol-
só akarata is: ô csaknem mindenét bátyjának, Morgoran Györgynek hagyja – ró-
la eddig még nem hallottunk! -, de megemlíti két öccsét is, akiknek egyike most
nála van, a másik Nezsiderben a gyertyacsinálónál65 - azaz az utóbbi bizonyosan
atyja foglalkozását igyekezett kitanulni.

A másik végrendelet-hármas – részletesebb ismertetését másutt már megtet-
tem66 - más szempontból érdekes: ott a testáló feleség, Fischer Mária asszony
rendelkezett – elsô férjének, Boldisar Prucknernek 1621-ben tett rendelését67 kö-
vetôen – kétszer: elôbb 1627-ben István Márton házastársaként,68 majd 1630-
ban, ismét Balthauser Pruckner özvegyének mondva magát!69 Utóbbi végrende-
letének tartalma teljes mértékben eltér az elôzôjétôl: míg 1627-ben teljességgel
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akkori férjének kíván „kedveskedni” – bár „beépít” azért rendelésébe (érzésem
szerint) néhány „kiskaput” is -, addig 1630-ban már mindent öccsének, Hanz
Spiczpekernek testál (akirôl korábban szót sem ejtett), és az öröklésbôl a továb-
bi ágakat – így két elhalt férje rokonságát, valamint saját atyafiait – teljességgel
kizárja!

Elôadásomban 31 darab 17. századból fennmaradt, gyôri házaspárok által kü-
lön-külön készített testamentumpárt kíséreltem meg bemutatni. Megállapíthat-
tam, hogy azok tartalmát elsôsorban készítôik mindenkori családi körülményei
határozták meg. Ha a férj és a feleség testálása közötti idôszakban a túlélô há-
zastárs életében, családi állapotában nem történt jelentôsebb változás, úgy ren-
deléseik is nagyjából „egybevágnak”, közös akaratokról tanúskodnak: együtt
igyekeznek pl. védeni gyermekeik érdekeit a jelentkezô oldalági igényekkel
szemben. Ha a családi körülményeik bonyolultabbak voltak – különösen, ha
több házasságból származó gyermekekrôl kellett gondoskodniuk; vagy ha a
túlélô házastárs ismét megházasodott -, úgy elôkerültek az ütközô érdekek is,
melyek „kezelésére” eltérô megoldásokkal találkozhatunk forrásainkban.

Végezetül pedig engedtessék meg, hogy levonjak két általánosabb tanulságot:
• az egymás mellé állított végrendeletpárok egyértelmûen bizonyítják a testá-

lásra motiváló tényezôk alaposabb vizsgálatának fontosságát, a férfiak és nôk, ill.
a házasok és egyedülállók eltérô motivációit;

• több esetben is kitûnt, hogy néha a végrendeletpárok egymást kiegészítô tar-
talma sem elegendô a család helyzetének pontosabb megismeréséhez; jól jön ah-
hoz egy további végrendelet, vagy más külsô forrás is.
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5. Bárth János: Bálint Anna házassága. Havasalji székely életkép a XVIII. század végén. = Em-
lékkönyv Imreh István születésének nyolcvanadik évfordulójára. (Szerk.: Kiss András, Kovács
Kiss György, Pozsony Ferenc). EME kiadása, Kolozsvár, 1999. 28–43.
6. Veszprémi Érseki Levéltár (VÉL) Processus divortiales. Fasc. II. Nr. 8. A Dömös-féle házas-
sági per (Causa matrimonialis) az elválasztási perek sorozatában maradt fenn. 
7. Bél Mátyás: Veszprém vármegye leírása. Ford. Takáts Endre, szerk. Kredics László. A Veszp-
rém Megyei Levéltár Kiadványai 6. Veszprém, 1989. 40–41.
8. Adataink csak a Processus divortiales c. állagban fennmaradt perekre vonatkoznak.

A levéltári források közül kiemelkedô jelentôségûek a katolikus érseki és püs-
pöki levéltárakban ôrzött szentszéki ún. elválasztási perek (processus divortia-
les), továbbá az ún. házassági perek (processus matrimonialis), amelyekbôl az
egyházi bíráskodási gyakorlat éppúgy megismerhetô, mint a korabeli házasságok
története. A szentszéki bírósági iratok társadalomtörténeti hasznosítására már
történt néhány sikeres kísérlet. Bárth János az oroszhegyi (udvarhelyszéki) pa-
rasztlány, Bálint Anna „erôltetett” házasságának és válásának történetébôl a ha-
vasalji székelység XVIII. század végi életmódját, szokásvilágát is jellemezeti tud-
ta.5

Jelen elôadásban egy olyan 1773-ban keletkezett veszprémi házassági pert kí-
vánunk röviden bemutatni, amelyben a konfliktushelyzetet szintén érzelmi viha-
rok idézték elô. Ám amíg az elôbbi esetben a szerelmes hajadon szomorú, de
mindennaposnak tûnô históriája adja a történet alapszövetét, addig esetünkben
a felszarvazott férj esetének vígjátékba illô változatára ismerhetünk.6

Veszprém megye lakosságának házassági szokásairól már Bél Mátyás
(1684–1749) is megjegyezte 1736-ban készült leírásában, hogy „nem könnyen”
kötnek egymással házasságot, s vannak, „akik szégyentelenül megcsalják férjüket
és ôk maguk is megcsalatnak”, de ez nem veszélyezteti azokat, akik „tisztes há-
zasságban nemzik gyermekeiket, tisztességben nevelik és tisztességes életmódra
szoktatják ôket”.7

Ha a püspöki szentszék elôtt folyó perek statisztikáját nézzük, igazat is adha-
tunk Bélnek, hiszen a kor felfogása szerint a házasságnak nem boldognak, ha-
nem tisztességesnek (törvényesnek) kell lennie – ennek megfelelôen kevés a há-
zassági viszályokat „eligazító per”. A veszprémi püspöki szentszék válóperes
ügyeibôl 1738–1800 között jelenlegi ismereteink szerint 78 per maradt fenn.8

A perek 82%-át a nôk, 18%-át a férfiak indították házastársuk ellen, ami a fér-
fidominanciájú társadalomban nem meglepô. Már érdekesebb, hogy a felperes
nôknek 41%-a, a férfiaknak 57%-a volt nemes származású, amely arra utal, hogy
a nemesi szabadsággal, öntudattal és megfelelô egzisztenciával bíró társadalmi
csoportok körében indult meg a lázadás a hagyományos családmodell ellen. Úgy
tûnik, elmozdulás e téren 1790 után következett be, amikor a nem nemes szár-
mazású felperesek aránya fokozatosa nôtt. 

Tanulságos a pereskedô felek földrajzi megoszlása. A XVIII. századból megis-
mert 78 perben összesen 50 helység volt érintett Fejér, Somogy, Tolna, Veszprém
és Zala megyékbôl. Több alkalommal csak néhány helység neve fordult elô:

1. Pálóczi Horváth Ádám költô (1760–1820)  elsô házassága felesége, Oroszy Júlianna szerel-
mi kapcsolata miatt futott zátonyra. Vö. Németh László: Pálóczi Horváth Ádám válópere. =
Zalai millennium. Szemelvények Zala megye múltjából. (Szerk.: Molnár András) Zalaegerszeg,
2000. 53–56.
2. Hudi József: Egy pápai válóper a 18. századból. = Szerep és alkotás. Nôi szerepek a társa-
dalomban és az alkotómûvészetben. (Szerk.: Nagy Beáta, S. Sárdi Margit) Debrecen, 1997.
164–169. Melegh Attila: Nôi és férfi életpályák két 18. századi mezôvárosban. = Uo. 157–163.
3. Példaként: Dominkovits Péter: Móringlevelek Gyôr megyébôl. (Válogatás a megyében lakók,
megyebeli birtokosok móringleveleibôl 1731–1837). Gyôr, 1992., Horváth József–Dominkovits
Péter: 17. századi Sopron vármegyei végrendeletek. Sopron, 2001. A XVII. századi gyôri vég-
rendeleteket Horváth József adta ki három kötetetben 1995–1999 között. Kujbusné Mecsei Éva:
Nyíregyházi testamentumok 1789–1848. Forrásválogatás. Nyíregyháza, 1995., Németh Gábor:
Gyöngyösi testamentumok és fassiólevelek 1642–1710. Eger, 1991., Rácz István: Debreceni vég-
rendeletek 1595–1847. Debrecen, 1847. Az inventáriumokról pl. Kocsis Gyula: Hagyatéki ira-
tok. Cegléd 1755–1820. Ceglédi Füzetek 33. Cegléd, 1997.
4. Az elsôre példa: Hunkár Antal emlékiratai. (közli: Lukinich Imre). = Hadtörténelmi Közle-
mények 1926. 92–108., 229–248., 352–380. A másodikra Rettegi György: Emlékezetre méltó
dolgok 1718–1784. Bevezetô tanulmánnyal és magyarázó jegyzetekkel közzéteszi Jakó Zsig-
mond. Bukarest, 1970.

Hudi József

Együttélés – különélés: egy veszprémi szentszéki per 1773-ból
Források, kutatástörténet

A házasság intézményének XVIII. századi átalakulását, a férfi és nôi szerepek
változásait alig vizsgálta a magyar társadalomtörténeti kutatás. A felvilágosodás
hatására lassan erodálódó patriarchális családmodell gyakorlati mûködését csak
nagy vonalakban ismerjük. A kutatások kezdetlegességét mutatja, hogy ha a ne-
mi szerepek átalakulásáról, a nôi emancipációs törekvésekrôl van szó, többnyire
irodalom- és mûvelôdéstörténeti példák jutnak eszünkbe.1 

A házasságok mindennapjainak tanulmányozásakor a társadalomtörténész bô-
séges módszertani kínálatból válogathat: a XVIII. század elsô harmadától általá-
nossá váló egyházi anyakönyvezés segítségével megfigyelhetô a házasságon kí-
vüli nemi kapcsolatok terjedése, a házassági szokások változása; a fennmaradt
falusi, városi tanácsi jegyzôkönyvek, továbbá úriszéki iratok; városi, vármegyei
és egyházi perek szinte áttekinthetetlen tömegû forrásanyagot jelentenek.2 A há-
zassági szerzôdések, valamint a végrendeletek, s a hozzájuk kapcsolódó hagya-
téki inventáriumok rendszeres kutatása szintén gazdagítja ezirányú ismeretein-
ket.3

Kívülük jól hasznosíthatók a különféle irodalmi mûfajok, kiváltképpen a me-
moárirodalom, amelynek egyes darabjai széles egy-egy életpálya nyomon köve-
tését teszik lehetôvé, míg mások széles tablót rajzolnak a koruk társadalmáról,
társasági és magánviszonyairól.4
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13. Frank Ignác: A közigazság törvénye Magyarhonban. I. Buda, 1845. 173–175. Béli Gábor:
Magyar jogtörténet az államalapítástól 1848-ig. Pécs, 1995. 10–14.
14. Az ilyen ügyek többségét a rendezés során a Processus matrimoniales c. sorozatban helyez-
ték el, de találunk rá példát a Processus divortiales c. sorozatban is.
15. Veszprémi Érseki Levéltár (VÉL) Processus divortiales. Fasc. II/a. Nr. 10. 
16. VÉL Processus divortiales. Fasc. VI. Nr. 8. László György és Ilosvai Katalin nagyrécsei la-
kosok pere (1806).

A veszprémi szentszék a hozzá forduló feleket a kánonjog alapján legtöbbször
házasságtörés bûncselekménye miatt választotta el, de elôfordult, hogy az elhá-
lás elmaradása (impotencia) miatt érvénytelenítette a házasságokat. A katoliku-
sokat – mivel a házasság felbonthatatlannak minôsült – csak az együttlakást
szüntették meg: ágytól és asztaltól választották el a feleket (separatio a thoro et
mensa). Protestánsok esetében 1786-ig a szentszék elvileg saját egyházi jogukat,
a gyakorlatban azonban a kánonjogot érvényesítette. 1786 után a megyei polgá-
ri törvényszék elôtt a házasságtörésen kívül a hûtlen elhagyás, a házastárs életé-
nek veszélyeztetése, „az engesztelhetetlen gyûlölség” esetén is kimondták a vá-
lást.13

A szentszék nem válóperes ügyekkel is foglalkozott.14 Számos esetben házas-
sági viszályok elsimításán fáradoztak a bírák. De elôfordult például, hogy egy fe-
hérvári hajadon 1779-ben az egy évvel korábbi házassági ígéret betartását köve-
telte az olasz származású veszprémi kereskedôtôl, Orsetti Mihálytól, amikor
megtudta, hogy a férfi idôközben szülôhazájába látogatott, s ott mátkájának szin-
tén eljegyzett valakit.15

A szentszék természetesen elsôsorban házasságvédô intézményként mûködött,
s mindent megtett annak érdekében, hogy a házasságokat fenntartsa. Az egyhá-
zi törvényszék legtöbbször Veszprémben ülésezett. Üléseirôl latin nyelvû jegyzô-
könyvet vett fel a szentszéki jegyzô. Elôször 1806-ban fordult elô, hogy az egyik
fél ügyvédje, Csirke János az új törvényekre hivatkozva követelte a történtek ma-
gyar nyelven való rögzítését, de ezt (követelése bejegyzésén túl) a szentszék nem
teljesítette.16

A perhez csatolt bizonyító okiratokat a benyújtás sorrendjében jelzetekkel lát-
ták el, melyhez a római számot éppúgy használták, mint a latin ábécé nagy- és
kisbetûit. Az idézésrôl – írásbeli felhatalmazással – az illetô plébános gondosko-
dott, aki szóban ismertette az érintett felekkel a tényállást. Ha a perfolyamatban
információs jelentést, vagy tanúkihallgatási jegyzôkönyv felvételét kérték tôle,
minden esetben latinul levelezett az egyházi hatósággal.

A történet

Történetünk színhelye a XVIII. század második felében Veszprém megye legné-
pesebb és (Pápa után) legfejlettebb mezôvárosa, a 7000–8000 lakosú Veszprém,
ahol a katolikus többségû lakosság mellett protestánsok és izraeliták is nagy

9. A helységek azonosításához Ila Bálint–Kovacsics József: Veszprém megye helytörténeti lexi-
kona. [I. kötet] Veszprém, 1964., Kovacsics József–Ila Bálint: Veszprém megye helytörténeti le-
xikona. II. Bp., 1988.
10. Zoványi Jenô (szerk.): Theológiai ismeretek tára. Mezôtúr, 1908. II. 75–76. Zoványi szerint
a reformáció korában a házasságtörés és a hûtlen elhagyás volt a leggyakoribb válóok. A kér-
dés jogi hátterérôl Pokoly József: A magyar protestáns házassági jog rövid története 1786-ig
I–IV. = Protestáns Szemle 1894. 17–29., 100–122., 162–177., 235–251.
11. A nagyobb pereknél 50–100–200–300 Rft-ot is elérhette a perköltség.
12. Tárkány Szücs Ernô: Magyar jogi népszokások. Bp., 1981. 269–278. Szerinte a házasságtö-
rést a parasztság a XIX. század közepétôl kezdte enyhébben megítélni, korábban (pl. eklézsia-
követést alkalmazva) nyilvánosan megszégyenítették a vétkezôket „A formális válásra a 18.
századból és a 19. század elsô felébôl alig-alig találunk eseteket.” (Uo. 272.)

Veszprém megyébôl Adásztevel és Noszlop, Fejérbôl Bogárd, Zalából Keszthely
mezôváros és Nemespécsely (vagy Kispécsely) 2-2 alkalommal, Füred (Balaton-
füred) 3 alkalommal fordult elô a perekben. A felsorolt települések mindegyikén
szép számmal éltek nemesek, akik legtöbb esetben közbirtokossági szervezetbe
tömörültek, Adásztevel, Nemespécsely, Noszlop pedig nemesi községnek számí-
tott.9 A 50 érintett településnek közel egyharmadában nemesi község vagy köz-
birtokosság mûködött, ami magyarázatot ad arra, miért felülreprezentált a ne-
messég a perekben. 

Ha a nemesi közösségeket nézzük, azt tapasztalhatjuk, hogy protestáns (több-
ségében református) lakosokról van szó, akiket rossz házasságuk esetén a
XVI–XVII. században egyházuk a sikertelen békítési kísérletek után elválasztott
egymástól. A XVIII. században a Carolina Resolutio (1731) a protestánsok házas-
sági pereit is katolikus szentszék elé rendelte, amely a kánonjog szigorát alkal-
mazta a házassági intézmény védelmében. 1786 után annyiban változott meg a
helyzet, hogy a protestánsok házassági ügyeit a vármegyei törvényszékek intéz-
ték.

A pereskedôk lakhelyei közül kiemelkedik Veszprém: az eddig megismert
XVIII. századi perek közül 12-ôt a veszprémi mezôvárosi polgárok kezdeményez-
ték, ami arra utal, hogy a nemesek mellett a másik hagyomány ellen lázadó cso-
port a polgárság soraiból regrutálódott.

A feltárt tényekbôl az is leszûrhetô, hogy szentszéki peres eljárást a parasztok
ritkán választották: nemcsak költséges volt,11 hanem a hagyományokkal való
nyílt szembenállással és súlyos erkölcsi tekintélyvesztéssel járt, melyet kerülni
igyekeztek. A paraszti házassági konfliktusok már alsóbb szinteken is nyugvó-
pontra juthattak: a kisebb-nagyobb egyenetlenségeket elsimíthatta a községi
vagy egyházközségi elöljáróság, az úriszék vagy akár a járási szolgabíró.12 Ha
mégis a végsô döntésre szánták el magukat, akkor sem gondoltak mindig elvá-
lásra; megelégedtek a viszályok ideiglenes rendezésével. Békés egyezség esetén
legtöbbször kikötötték, hogy ha a szerzôdést bármelyik fél megszegi, a törvény-
szék a perújítás alkalmával az elválasztást is kimondja.
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20. VÉL Processus divortiales. Fasc. II. Nr. 8. „C” melléklet: Nemes Dömös István szentszéki
vallomása. Veszprém, 1773. május 25. 
21. Sáfár Takáts Ferenc “ifjú legény” erkölcsét jól jellemzi, hogy a veszprémi városi tanács
1772-ben 12 pálcára büntette, amiért Babay József lovát a mezôrôl ellopta és azon kedvtelés-
bôl Almádiba nyargalt. Veszprém Megyei Levéltár (VeML) V. 102. a. Veszprém város tanács-
ülési jegyzôkönyvek 1772. 275. p.
22. VÉL Processus divortiales. Fasc. II. nr. 8. Dömös Istvánné Takács Erzsébet (helyesen: Ka-
ta) folyamodása a vikáriushoz. Veszprém, 1773. (hó, nap nélkül).

tisztességes embernek tartották. Feleségétôl és apósától-anyósától eltérôen tudott
írni – gyermekkorában tehát nem hiába koptatta az iskolapadot.

Sokkal több információt gyûjthetünk össze a házasság utolsó szakaszáról. A
per során ugyanis a férj a házasságtörô asszonyra terhelô adatok felsorakoztatá-
sára, az asszony a durva, kegyetlen, életére törô férj alakjának felrajzolására kon-
centrált. Helyzeti elônye a férjnek volt: bôven talált tanúkat, akik a vármegye es-
küdtjének tollba mondták az asszony viselt dolgait. A feleség tanúk szavahihetô-
ségének megkérdôjelezésével kívánta a bizonyítékok erejét gyengíteni. Tény,
hogy az asszony erkölcstelen élete – melyet ô szentszéki vallomásában „tisztes-
séges nyájaskodásnak” nevezett – megelôzte a férj durva bánásmódját. Dömös
eljárásában környezete nem látott semmi kivetni valót, hiszen a feleség testi fe-
nyítését sem a törvények, sem a szokások nem tiltották.

A házasság 7 évvel korábban, 1766 táján romlott meg, s 1769-tôl már állandó-
sultak a viszályok. A férj nemcsak felesége „nagy idegenségét” tapasztalta, ha-
nem az is tudomására jutott, hogy az asszony ennek mások elôtt is hangot adott:
„három-négy ember elôtt is vallotta”, hogy ô „se testének, se lelkének nem köll”.
Dömös errôl az idôszakról a szentszék elôtt úgy nyilatkozott, hogy a veszekedé-
sek idônként verekedéssé fajultak: „…dorgálván feleségemet arrul, hogy eô ok
nélkül ki járogat, az házra gondott nem visel, kapván sebes kézzel egy téglát, ez-
zel ugy hajtotta ábrázatomat, hogy a’ nagy seb miát a’ csont is láczott és a’ bar-
bélynak is fizettem miátta.”20

Ettôl kezdve napirenden voltak a tettlegességig fajuló veszekedések. Dömöst
apósa, Sáfár Takács Ferenc és felesége, valamint fiúk, ifj. Sáfár Takács Ferenc
1770–1773 között több alkalommal megverte, a város utcáin megkergette, s ha-
lálosan megfenyegette, de Dömös sem maradt adósuk.21 Házukra támadt, ajtaju-
kat fejszével feszegette és anyósát egy alkalommal úgy „megtépte”, hogy hetekig
nem tudta hordani a fôkötôt. Kézét is „annyira megrágta, hogy jó darabig véle
nem süthetett.” 22

1772-ben feleségét ismételten véresre verte, aki sebeit Balassa István veszpré-
mi plébánosnak is megmutatta, melyrôl a plébános késôbb bizonyságlevelet is
adott. A városszerte botrányosnak tekintett házaséletet a püspöki uradalmi pre-
fektus is próbálta megfékezni, de az úriszéki intésnek sem lett foganatja. Dömös
társadalmi státuszára hivatkozva tiltakozott az eljárás ellen, állítólag azt is kije-

17. Ila Bálint–Kovacsics József: Veszprém megye helytörténeti lexikona. Bp., 1964. 396–402.
Hudi József: Veszprém társadalmi-gazdasági helyzete a XIX. század elején. = Veszprémi Szem-
le 1994. 2. sz. 15–20. Az önkormányzatok XVIII–XIX. századi társadalmi-etnikai összetételérôl,
létszámának alakulásáról Lichtneckert András: Veszprém társadalma és önkormányzati testü-
letei a XIX. század közepén. = Tanulmányok Veszprém megye múltjából. (szerk. Kredics Lász-
ló) Veszprém, 1984. 313–336.
18. VÉL Processus divortiales. Fasc. II. Nr. 8. Dömös pere matrimoniális per, de az elválasztó
perek sorozatában található.
19. VÉL Processus divortiales. Fasc. II. Nr. 8. “M” melléklet: A nemes Dömös Istvántól elvitt
javak specificatioja. Veszprém, 1773. (hó, nap nélkül) Apósáék elvittek tôle egy megölt sertést,
annak féléves “fiát”, “három forintokon vett kenderbûl állo meg font fonalat”, négy pár fejér
ruhát, egy káposztás hordót, néhány kézi munkához való vasszerszámot, továbbá ajtóra való
sarokvasakat.

számban éltek. A város vezetését a katolikus és protestáns polgárok tartották
kézben, akik önkormányzatukat a szabad királyi városok mintájára alakították át
és magukat – a sorozatos földesúri tilalmazás ellenére – privilegizált mezôváros
(oppidum privilegiatum) lakóinak tartották.17 Rendies öntudatuk nemcsak abban
nyilvánult meg, hogy 1746 óta elkeseredett harcot vívtak földesuraik (a káptalan
és a püspök) ellen a szabad királyi városi rang elnyeréséért, hanem abban is,
hogy egyéni sorsukat is határozottan alakítani kívánták. Így többek között házas-
életükben is vállalták a konfliktusokat. A megismert 12 házassági per közül 8 al-
kalommal a nôk, a többiben a férfiak nyújtották be a keresetet.
A szokatlan esetek közé tartozott a református Dömös István pere, amely a leg-
részletesebb a férjek által kezdeményezett perek közül. A perbe idézô parancsle-
velet 1773. május 3-án Droszkovszki Antal veszprémi szentszéki jegyzô fogalma-
zott meg, melyben ugyanazon hó 21-én nemes Dömös István kezdeményezte vá-
lóperi tárgyalásra invitálta az akkor már jó ideje szüleinél élô református Dömös-
né Sáfár (másként Takács) Katát. Ezzel kezdetét vette a hosszú hónapikig elhú-
zódó pereskedés, amely végül békés egyezséggel zárult. A per jegyzôkönyve és
magyar és latin nyelvû mellékletei összesen 64 írott oldalon mondják el félresi-
került házasságuk történetét.18

A kölcsönös vádaskodások olvastán botorság lenne azt hinni, hogy az „igazság”
birtokába juthatunk, de a kapcsolat végkifejlete fô vonalakban rekonstruálható.
Az alábbiakban ennek bemutatására teszünk kísérletet.

Nemes Dömös István és Sáfár Kata megismerkedésének, egybekelésének, há-
zasságának hétköznapjairól nagyon keveset tudunk meg a testes anyagból.
Annyi bizonyos, hogy Dömös szegényen vette el Sáfár Katát; hiszen a rajta lévô
ruhán kívül semmije sem volt. Az esküvôre apósa adta kölcsön ünnepi öltözetét.
Közös életüket albérletben kezdték, s kétkezi munkával tartották el magukat. Dö-
mös albérletébôl a szülôk által jogtalanul elvitt kenderfonal és a szerszámok ar-
ra utalnak, hogy a férfi éppúgy a takácsmesterséget ûzte, mint apósa.19 Minthogy
a céh véleményét a mellékletekkel gazdagon felszerelt per folyamán nem kérték
ki, arra gondolhatunk, hogy takácslegényként tengette életét. A tanúk szorgos,
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28. VÉL Processus divortiales. Fasc. II. Nr. 8. A “G” jelû tanúvallomásban (Veszprém, 1773.
március 6.) többen elmondták, hogy szerelmi viszonyukat mások elôtt sem titkolták. Kiss Pé-
ter 30 éves szomszéd szerint “egymást szopták, nyaták, faták, egymásnak nyelvét harapták,
ágyban henteregtek”.
29. VÉL Processus divortiales. Fasc. II. Nr. 8. “H” melléklet: Bogács István bizonyságlevele Dö-
mös Istvánnéval folytatott viszonyáról. Veszprém, 1773. március 24.
30. Uo. Nr. 1. melléklet: Dömös István szentszéki vallomása. Veszprém, 1773. május 25.
31. Uo. Jelzet nélkül: Dömös István nyilatkozata arról, milyen feltételekkel veszi vissza felesé-
gét. Veszprém, 1773. (hó, nap nélkül).

zsonyi kvártélyát maga választotta ki, hogy megbízható találkahelyük legyen.28

Öreg Bogács Istvánnal szintén hosszabb ideig nemi kapcsolat fûzte. 
Bogács a gyermek születése után lelkiismeretvizsgálatot tarthatott, mert 1773.

március 24-én Tassy János Veszprém vármegyei esküdt elôtt, két tanú jelenlété-
ben, öregségére, közeledô halálára és „lölke üdvösségére” gondolva, elismerte bû-
nös viszonyukat. Többek közt ezt mondta: „…midôn Dömös István nálom lakott,
annak felesége szüntelen utánnam járván, annyira meg csábétott, hogy a’ rut vét-
ketis véle el követvén, és ha tovább nem, leg alább tartott véle másfél esztendeig
azon fertelmes életem, és véle való közösülésem, valamikor pedig teczett, és mód
volt benne, mindenkor kész volt az engedelmességre, sött Dömös Istvánné annak
el követésére jobban kénszerétett, ha mingyárt magamnak nemis volt annyira
szándékom.”29

A városban kerengô hírek szerint Bogács az apaságot – felnôtt fiai jövendôjét
féltve – kereken tagadta, s mást kevert gyanúba: „…más fél esztendônél továb[b]
éltem eôtet, de még sem hiszem, hogy a’ gyermek tôlem volna, hanem Harmat ne-
vû hajdu csinyálta neki…” 30

A házasságon kivüli nemi kapcsolat igazi okára nem derült fény a vizsgálat so-
rán. Túlfûtött szexualitás, nimfomániás hajlam az egyik oldalon, csökkenô vá-
gyak, vagy talán impotencia a másikon? A kérdés örökre nyitva marad.
Tény, hogy a felszarvazott férj hajlandó volt megbocsátani a hûtlen asszonynak,
ha a szentszék elôtt jobbulást fogad, s az apja házához elhordott javakat vissza-
viszi, Sáfárék pedig megfogadják, hogy lányukat férje ellen nem hangolják, „tör-
vénytelenül” nem pártfogolják. Dömös is hajlandó volt megfogadni, hogy a to-
vábbiakban „semmi ízetlenségre okot nem ád, hanem a’ szent házosságban illen-
dô képpen Sáfár Katával élni kíván.”31

23. Uo. Dömös Istvánné Takács Erzsébet (helyesen: Kata) folyamodása a vikáriushoz. Veszp-
rém, 1773. (hó, nap nélkül).
24. Dömös a perindításnál többek közt az 1613:23. tc.-re hivatkozva, erôszakoskodással, hatal-
maskodással vádolta feleségét és családját. A Tripartitum III. rész. 26. artikulusa és az
1729:41.tc. alapján esetében az úriszék illetékességét is megkérdôjelezte.
25. Uo. A „D” jelû tanúvallomásban (Veszprém, 1773. június 14.) a szomszédban lakó Pápai
Jánosné Balás Katalin szerint Dömösné bevallotta neki: “Három gyermekem vagyon, s mind a
háromnak másmás attya vagyon.”
26. Uo. Az “L” jelû melléklet. Jezerniczky József, a veszprémi nemesség hadnagyának sajátke-
zû bizonyságlevelet adott arról, hogy Dömöst apósa “vádlására” még aznap este a vármegye
börtönébe kísérte, de az apósa másnap az alispán elôtt “semmit nem tudott bizonyitanyi sött
mind azok az vádlások igazak nem voltanak”. Állítását a tanúvallomások nem támasztják alá.
27. A város jegyzôkönyveiben nem történi utalás az esetre. Elôfordulhatott, hogy a fôbíró úri-
széki vagy földesúri parancsra járt el. VeML V. 102. a. Veszprém város tanácsának jegyzôköny-
vei 1741–1773.

lentette, hogy „Ô nemes ember, senkitôl sem fél.”23 (Késôbb latin nyelvû szent-
széki folyamodásában a Tripartitumra és törvényhelyekre hivatkozva is hangsú-
lyozta nemesi elôjogainak durva megsértését, felesége családjának hatalmasko-
dását, erôszakoskodását, lakása feldúlását és kifosztását.)24

1773 márciusában, amikor Sáfár Kata harmadik gyermekével gyermekágyban
feküdt, az is kiderült, hogy az asszony öreg Bogács Istvánt, míg Bogács egy Har-
mat nevû hajdút tartotta a vér szerinti apának. A rossz nyelvek azt beszélték,
hogy Sáfár Kata mindhárom gyermeke más-más apától származik.25

A házasfelek között a helyzet 1773. február 7-én este mérgesedett el, amikor
Dömös részegen jött haza a szôlôbôl, s mivel felesége nem készített számára va-
csorát, jól elverte a várandós asszonyt, aki gyermekeivel a szüleihez menekült.26

1773. március 21-én Sáfárék az albérletbôl elvitték Dömös ingóságait, melyekrôl
azt állították, hogy azokat házasságkötéskor ajándékozták neki. (Az ingóságok
visszaadását késôbbi írásos nyilatkozatukban lányuk visszafogadásától tették
függôvé, vagyis Dömöst nyíltan megzsarolták.)

A férj elhagyása, majd kisemmizése az utolsó lökés volt a válóper elindításá-
hoz. A per során Dömös 2 szentszéki és 3 vármegyei tanúvallomással, mintegy
30 tanúval, több bizonyságlevéllel tudta bizonyítani az asszony csalfaságát, s
hogy az ellene kegyetlenkedésérôl felhozott vádak túlzóak. Felesége egy rövid ta-
núvallomással és néhány beterjesztett irattal a bizonyítási eljárásban is alulma-
radt.

Szabadi Antal volt városbíró a férj érdekében bizonyságlevelet adott arról,
hogy 1747 táján Kántor Katát és Molnár Mihályt paráznaságért a város keményen
megbüntette.27 A tanúvallomásokból kitûnt, hogy Dömössel kötött házassága
idején bizonyosan szerelmi és testi kapcsolata volt egy beszállásolt katonával,
akihez még Nagyvázsonyba vezénylése idején is eljárt, s ha menni nem tudott,
titokban élelmet (pogácsát, töltött káposztát) és italt (pálinkát) küldött neki. Vá-
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Örsi Julianna

Családi béke és békétlenség a 18–19. században

Elôadásomban a 18-19. századi magyar paraszt család életének bemutatására
vállalkozom röviden. Mondhatnánk azt, hogy lerágott csont, hiszen a néprajztu-
domány képviselôi már számos tanulmányban, könyvben leírták - elsôsorban
visszaemlékezések alapján -, hogyan mûködött anagycsalád.1 Különbözô tudo-
mányágak képviselôi közzétettek inventáriumokat, végrendeleteket és más elsô-
sorban az állami (tanácsi) apparátusban keletkezett iratokat?2 Az uralkodó osz-
tály, a nemesség életérô 0ugyancsak nagy szakirodalom álla a rendelkezésünk-
re.3 A paraszti naplók és a népi életet, szokásokat bemutató regények ugyancsak
színes képet festenek az egyes, tipikusnak is mondható családokról.4 A népszo-
kások (keresztelô, lakodalom, temetés) leírásában is találunk utalásokat a család-
ra vonatkozólag. A népszokások jogi gyökereinek feltárásában, rendszerbeállítá-
sában a legnagyobb munkát Tárkány Szûcs Ernô végezte.5 Témánk szempontjá-
ból ugyancsak nélkülözhetetlenek a jogtörténeti munkák. 6 Talán nem lesz feles-
leges a mondandóm, ha azt egy olyan forrástípusra alapozom, amelyet a kutatók
ritkábban használtak, jóllehet ez a legtöbb településen ott van.7 Az egyházköz-
ségeknél keletkezett vagy oda szánt iratokra gondolok. Az utóbbi idôkben az
anyakönyvi kutatások ugyan megszaporodtak mind tudományos, mind egyéni
szinten, de ezekbôl az adatokból elsôsorban demográfiai adatsorok, vagy éppen
geneológiai táblázatok, családfák születtek.8 Arra azonban ritkán kapunk vá-
laszt, milyen egyezség húzódott egy-egy döntés mögött, mi motiválta az egyén
cselekedetét.

Ennek megismeréséhez segítenek bennünket az egyházközségekhez írt levelek,
beadványok vagy éppen az egyháztanács (presbitérium) elé került ügyek és dön-
tések. A helytörténeti irodalom elsôsorban az egyházközség mûködésére és az
oktatás vizsgálatára helyezi a hangsúlyt. Én most itt igyekszem arra ráirányítani

32. Nevük sem a szentszéki perekben, sem a veszprémi városi tanács jegyzôkönyvében nem
fordul elô a következô évtizedekben. Mivel a szentszék Dömös anyagi követelésének nem tett
eleget, annak világi bíróság elôtt kellett érvényt szereznie. 
33. VeML V. 102. a. Veszprém város tanácsülési jegyzôkönyve 1773. 319. p.

Epilógus

Úgy tûnik, a Dömös-Sáfár házassági viszály békés lezárását a veszprémi szent-
szék sikerrel könyvelhette el. A kedélyek lehiggadtak, a házasság feltehetôleg
visszatért megszokott medrébe. Nincs nyoma annak, hogy a nyilvánosság elôtt a
késôbbiekben ismét konfliktusba keveredtek volna.32

Kérdés, hogy volt-e más megoldás a viszály rendezésére? Dömös minden bi-
zonnyal fordulhatott volna a városi bírósághoz is parázna felesége megbünteté-
sére. Örsi Mihálynét a tanács 1773-ban többször tapasztalt „feslett, rossz éle-
téért” a szokásos 12 korbácsra ítélte.33

Hasonló büntetésre számíthatott Sáfár Kata is. Arra gondolhatunk, hogy nemes
Dömös István nem egyszerûen felesége megbüntetésére törekedett. A bûnös ass-
zony nyilvános megkorbácsolása rá nézve is szégyen lett volna. Valószínûleg
azért választotta – hathatósabb eszközként – a szentszéket, hogy házasságát (s
vele erkölcsi és viszonylagos egzisztenciális biztonságát) helyreállítsa, s hogy
örökre megleckéztesse nemcsak a feleségét, hanem a feleség rossz szellemét je-
lentô apósát és anyósát is. Mert valójában ôket tartotta házasságuk fô megrontó-
jának.



• 271 •

Orsi Julianna: Családi béke és békétlenség a 18–19. századbanHázasság, család, válás

• 270 •

9. Bartha Béla: A polgári házasság s a házassági bíráskodás. Protestáns Szemle, 1892.290-323.;
Poko ly József: A magyar protestáns házassági jog rövid története 1786-ig. Protestáns Szemle,
1894. 17-29., 100-122., 162-177., 235-251.
10. Thonna János Múzeum Adattára. D. 39. Kiskunhalas vagy lásd még: Örsi Julianna: Nép-
élet hal as on a 18. században. In: Kiskunhalas története 2. k. 435-470. ; Melegh Attila: Népe-
sedés, házasság halason a 18.19. században. In: Kiskunhals története 2.k. 331-354. tanulmá-
nyokat!

a figyelmet, hogy mit is tettek a protestáns egyházak a család intézményének
megôrzéséért. A napjainkban igen aktuális feladat 18-19. századi elôzményét is-
merhetjük így meg.

Elôször is arra kell utalnunk, hogy az 1880-1890-es években az állami (polgá-
ri) házasságkötés bevezetését megelôzôen élénk vita folyt a házassági jogról. A
Protestáns Szemlében több olyan tanulmány megjelent, amely a házassági jog és
az ehhez kapcsolódó házassági bíráskodás történetét áttekinti.9 Ezekbôl a mun-
kákból is kiderül egyrészt, hogy még a 19. század végén sincs egységes házassá-
gi jog Magyarországon, másrészt, hogy a protestáns egyházak a házasságok
megôrzésében, a családi élet stabilizálásában jelentôs szerepet vállaltak. A prezs-
bitérium volt az a helyben mûködô egyházi intézmény, amelyre elsô szinten a
békítô, figyelmeztetô, intô szerep hárult. A szabályokat be nem tartók ügye ké-
sôbb egyházi vonalon az esperességeken, zsinaton vagy állami vonalon a bírósá-
gokon folytatódott. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy idôben és településen-
ként és felekezetenként (egyházkerületenként) is változhatott ez a gyakorlat. A
Jászkun Kerületekben például már a 18. században bevett gyakorlat volt, hogy a
helyi tanácsok, majd a kerület tárgyalta a házasélet szabályait áthágók ügyeit.
Legfeljebb a kiszabott büntetés része volt az egyházkövetés. Az erdélyi reformá-
tus egyházkerületben, de az unitáriusoknál is még a 19. század második felében
is az egyházi törvényszékek elôtt zajlanak a válások.

A családi életre vonatkozólag az egyházaknál keletkezett iratok a következô
részterületekre vonatkoznak.

1. A 19. század elsô felébôl találkoztam a legtöbb házasságlevéllel, úgyneve-
zett móringlevéllel. Ezek olyan egyéni kötelezvények, amelyet elsôsorban a há-
zasulandó férfi tesz a menyasszonyának. A kötelezvény lehet kölcsönös is. Tar-
talma ingatlan vagy ingóság biztosítása a másik fél számára fôleg az ajándékozó
halála esetére. A móringolás tehát az özvegyen maradt fél további életének segí-
tése. A móring tehát adott esetben az özvegyasszonyt segíti a mostohagyerekek-
kel vagy más örökségre igényt tartókkal szemben. Vannak móringlevelek, ame-
lyek csak magtalanság esetén lépnek életbe.

A móringlevelek valószínûleg két példányban készültek, hiszen a kiskunhalasi
múzeum adattára például sok ilyen dokumentumot ôriz, ugyanakkor anyaköny-
vekben vagy éppen erre a célra nyitott könyvben is számtalan bejegyzéssei talál-
kozhatunk.10 Így például Körösnagyharsányi anyakönyv sok móringlevelet tartal-
maz vagy a bácskai Ómoraviczán külön protokollum van felfektetve, amelyet
1829-1840-ig vezettek több mint 250 oldalon. A moraviczaiaknál úgy tûnik elfo-

gadott gyakorlat volt, hogy a vôlegény 50 forintot ajánlott a menyasszonyának,
a nô viszont ágynemût (vánkos, derékalj, lepedô, abrosz, törölközô). A szerzô-
dési levelet a kérô és a kiadó násznagy hitelesítette. Pl. „Dávid Péternek és Fara-
go Katalinnak Moring Levelek

Én alól meg irt, a Bölts Istennek rendelése szerént a Szent Házasságra Szôleim-
nek is megedgyezésekkel, magamatmeg határozván, minekutánna Farago Mi-
hálynak hajdon Leányát Katalint jövendôbeli Házastársul eljegyzettem, tehát
ônéki önként és Szüleimnek is hejbe hagyás okkal ezt az ajánlást tettem: hogy-
ha nékem magzat nélkül elébb történne Halálom, mint eljegyzett Hitvesemnek,
tehát ô néki az engemet illetô Vagyonból 50 = ötven forint vced. tulajdon kíván-
ságára tüstént kiis fizettessen, és ezen önként tett ajánlásom ellen senki semmi
szin alatt akármi Kifogást vagy ellenvetést ne formálhasson, hanem a most ki tett
s néki ajánlott summátskából állo pénzt a Törvény uttyánis meg nyerhesse.

Énis ugyan alol megirt, mint Dávid Péter eljegyzett Hitvestársa, ônéki ellenke-
zô esetre ugyan azt az ajánlást teszem, hogy ha engemet tettzene a Mennyei Ur-
nak elébb kiszollitani az élôk közzül mint említett Hitvesemet tehát ünéki, az én
hozzá vitt Ruhabeli vagyonomboi edgy Derékally, edgy Lepedô, két vánkos, edgy
Abrosz, és ed gy törülközô Kendô, minden ellenmondás nélkül hagyattasson és
ezeket mind tulajdonát bírhassa s használhassa. Melly költsönösen edgyezésünk-
nek hitelesebb voltára adjuk ezen nevünk és kezünk x vonásával megerôsített
Levelünket Omoroviczán d. 4. Novemb. 1829.

Dávi Péter mint VôLegény
keze x vonása
Farago Katalin mint Menny Aszszony keze x vonása
Mi elôttünk Kirô es Kiado
Násznagyok u.m.
Sebôk Mihály mk
Fatsar Marton"
Ezekben az esetekben tehát egyik vagy mindkét fél a házasság elôtti vagyoná-

ból ajánl fel bizonyos ingóságot vagy ingatlant a másiknak a tulajdonjog átenge-
désével. A menyasszony ezt a hozománya terhére teheti, mivel a szüleitôl házas-
ságkötése esetére azt kapja.

2. A móring ellenkezôje a menyasszony hozománya (allatúrája), amelyet válás
vagy halála után is köteles visszaszolgáltatni a másik fél. Az elhalt nô hozomá-

nyának a visszakövetelése a Jászkunságban elsôsorban a tanács útján történt, ha
a rokonság ellenkezett.

3. A jegyesek bejegyzésére az egyháznál sor került. Ómoravicán ugyancsak
megôrízték a 19. századból azt a protokollumot, amelybe a házasulandó párokat
írták be. Bizonyára ebbôl történt a hirdetés, amelyet az 1770-es években állami-
lag kötelezôvé tettek. (Helytartó tanács rendelete). Itt meg kell jegyeznünk, hogy
II. Józsefházasságról szóló rendelete csökkentette a jegyesség erejét és helyezte
vele szemben elsô helyre a házasságkötés aktusát. Egyébként a reformátusok
azok, akik II. József házasságkötésre vonatkozó szabályait a késôbbiekben is ma-
gukra érvényesnek tartották.
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12. Esperesi Körlevelek jegyzôkönyve, Bogártelke 180 1-tôl. Református egyházközség, 1803.
13. Esperesi Körlevelek jegyzôkönyve, Bogártelke 1801-tôl. Református egyházközség, 1807.
március 14. 
14. Nagyajta - Unitárius Egyházközség jegyzôkönyve. Lk. 235.p. 1842. X-ber 15.

4. Prezsbitériumi határozatok a házastársak békítésére. A házasságkötések sza-
bályainak betartására mindenkor gondosan ügyelt az egyház. Az esperesi körle-
velek jegyzôkönyvében amelyet Bogártelke református egyházközségénél ôriz-
nek 1803-ben a következô bejegyzés található: „Az Ifjakat addig Ime/g nem kell
esketni, míg mind a két félnek Szülei meg nem edgyeznek öszve kelésekb/e/. ha
a Consensus a Szülék részérôl denegáltatik ezen esetb/en/ a Szülékjelennyenek
meg Tiszt/eletesl. Esperest Urnál."12 1807-ben a szülôk akaratát némileg változ-
tathatja a közösség. „Ha az öszve kellendô Személyekk ellent mondanak ar Szü-
lék aztat a’ Külsô sitség (7) itélje meg, hogy ha hellyes -e az ellentmondás vagy
nem, ’s az iránt irás Producáltassék.

Az Férfiut 20, a’ Léánt 15 Esztendôn alol nem lészen szabad öszve esketni."13

A nagyajtai unitárius egyházi jegyzôkönyvekbôl úgy tûnik, hogy a házasságok bi-
zonyos esetekben a fiatalok akarta ellenére, a szülôi döntés eredményei voltak.
1842-ben 1842. X-ber 15.

Simon v. Szakáts Joseff jelenti: mi szerint felségévei I. Rosál, kit házától
el is útasitott, nem

akar többé edgyütt élni azért mivel: 1-ben Soha sem szerette, következéskép-
pen most sem szereti, - 2-o Mikor feleségül vette, akkor sem érzett semi leg-ki-
sebb hajlandóságotis iránta magába, hanem Annya kénszeritésibôl vette felesé-
gül Intze Rózáliát, ki azt mondotta, hogy ha nevezett Intze Rózáliát felségül nem
veszi mindenébôl ki-tagadja - soha házához sem botsáttya, sôt fiának sem tartya
- ezért kétel en volt el-venni - de mégis azon reménye hogy ha nem szeretiis, meg
fogja szeretni, nem tellyesedett bé - sôt inkább edgyütt lakások alatt 3-or oly ha-
lálosson meg-gyûl ülte, hogy soha sem kiván többé vele egy fedél alatt lakniis -
Mely öszve háborodott párok között bár mint igyekezék is békességet eszközöi-
ni a Presbytérium, de fáradozása érvénytelen leves, - azt nyilvánitván nevezett
Szakáts Jóseff, hogy váló szándéka vagyon e dolgot tudomás végett megirtunk és
bizonyityuk - ajánlván egyszersmind a Tiszt. Esperest Urnak, ha Szakáts Jósefet
törvényes további lépésre bocsátni méltóztassék."14

Az új társat azonban nemcsak a férjének, de annak rokonságának is el kellett
fogadnia. A néprajzi szakirodalom többször tesz említést a meny és anyós, a vô
és anyós viszony negatív tartalmáról. A menyecskék között is lehetett azonban
összeütközés, versengés, zsörtölôdés. Így leplezte le ifjú Kara Istvánné házasság-
törô magatartását a sógornôje Ómoraviczán 1841-ben „Ifjú Kara István felesége
azon fájdalmas panaszát adá elô hogy férje Ötsének Karai Andrásnak Neje azon
hazug költeményt terjesztgeti felôle hogy ô valami Veres Lôrinc nevû Óhitû Ifjú-
val már több éveken által titkos szövetségben él. Csupán azon okból mint mond-
ja hogy az ôtet szorgalmáért ’s tisztaságáért kedvellô - ellenben Kara Andrásnét

11. Presbiterijkv. 1835-1871. II. k. Ómoraviczaref. egyház.

A jegyesség felbontására is akadt példa. Ilyenkor a jegyajándék visszaszolgál-
tatása a szabály. 1837 -ben Ómoraviczán Facsar Mártont a kiadásokért kártérítés
illette meg, mivel fia hiába jegyezte el Kis Mihály leányát, azt Pap Sándor elcsá-
bította. ,,1837. jan.2.

1. Fatsar Márton sérelmes panasszát nyujtván be az eránt, - hogy az ô fia pont
eljegyezvén jövendôbeli Házastársnak Kis Mihálynak Anna nevû hajad Leányát,
- midôn mind a Legény, mind a Leány öszvekelhetések felôl a szokásba lévô
rendtartás végbe ment, ts mind a két félnek szülei gyermekeik öszveházasodha-
tásába a legszebb móddal megedgyeztek, - mind a két Ifjú házasulandó, edgymás
iránt valo szereteteket szüleik, és Násznagyaik elôtt nyilván valóvá tévén, - en-
nek bizonyságára edgymás közt Jegyet is váltottak, - ennek következésébe az
Edgyházi rendtartás szerint Lelki Pásztor eleibe állittatván ott is hiteles bizony-
ságok elôtt a Házassági öszvekelésre való készségeket kijelentvén, a Le/lki/Pász-
tor által a Házassági edgyesség megerôsittetvén, béirattattak és kétszer kiis hir-
dettettek volna: ezen idô alatt Pap Istvánnak is Sándor nevû nôtlen fia titkos és
ravasz uton módon a Leányt annyira eltsábitotta és Fatsar Jóseftôl elidegenitet-
te, hogy Kis Anna elébbi Mátkájáról végképpen letett és tôle elválni kivánt.

Minthogy pedig ô ezen esetet még tsak nemis gyanithatta, az edgybekelésnek
idejeis már a kéttzeri ki hirdetés meglévén - közelgetett, - tehát a Lakodalomra
megkivántatokat terhes fáradtsággal ’s költséggel beszerezvén, - kárának meg té-
rittetését kéri, és mind maga, mind fia meg betstelenittetéséért elégtételt kiván.
Végeztetett: Mivel Pap Istvánnak Sándor fia már azt jól tudta hogy Kis Anna ma-
gát másnak le kötelezte sôt már kéttzer kiis van hirdetve, - emmellett mint mon-
datik, Pap Sándor még a Leány férhez menetele elôtt értesitve volt h Kis Annát
kérik, és ha akarná meg nyerni elôzné meg Fatsar Jósefet, - de ô házasságát tsak-
jövô esztendôre halasztatni mondván az ezt Jelentônek, - tehát Kis Anna önként
fogott kezet Fatsar Jóseffel. - Es igy a két felek közmegedgyezéssel szüleik jová
hagyásával léptek Házassági edgyességre. Ezek szerint már Pap Sándor még
ezután eszmélvén fel minnek után itt a házassági edgyesség a hirdetés által be is
volt fejezve, - tehát Pap Sándort ezen esetbe úgy lehet nézni, mint valóságos há-
zasságróntótt és edgyességháboritott, - aki mind az új házasságra léptek közt sza-
kadást, -mind ezeknek feleik közt, bajt egyenetlenséget ’s valóságos háborúságot
okozott. Ammi több Fatsar Mártonnak a legalkalmatlanabb idôben a beszerzen-
dôkért haszontalan költséget és fáradtságot okozott. - Mellyre nézve az ekklésiai
tanáts azt rendeli hogy Pap Sándor ezen elkövetett titkos ravaszságiért és a há-
zassági edgyességet felbontó a két felek közt szakadást okozó tettért büntetésre
méltó - hogy pedig Fatsar Mártonnak haszontalan költségét viszsza pótollya tör-
vényes dolog - mind azáltal szebbnek itéli az ekklesiai elôljáróság,- ha e dologba
tejendô további törvénykezésrôlle tesznek, - és mind a két félnek a magok közt
lejenô baráttságos öszve edgyezést commendállya - a nemegyezhetôség esetébe
Fatsar Márton Bírói hatósághoz fojamodhatik."11
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tóintézetének 2000. évi történeti demográfiai évkönyve. Bp. 2000. 266-291.

nôje. A közösség az árvák felnevelése miatt helyeselte az ilyen eseteket. Ezek a
házasságok bejegyzésekkel bekerültek az anyakönyvekbe.

A helyi közösségek elítélték a házaságtörôket. A feljelentéseket a persbitériu-
mok minden esetben kivizsgálták. Legtöbbször a bûnösöket jobb belátásra akar-
ták bírni, helyes életre igyekeztek téríteni. A bûnöstôl albát (írásbeli ígérvényt)
vettek, amit „a maga keze keresztvonásáva"l meg is erôsíttettek. ,,1835. dec. 5.

Simon János és felesége elô hivattatván, midôn a felesége Beke István és János
testvérekkel elkövetett sok rendbeli nôs paráznaságát megvallotta volna a két
testvérek is elô hivattatván mindenik kerekdeden meg vallotta hogy hogy Simon
János feleségivel régrôl fogva

törvénytelen életet élnek. Simon János mind emellettis hogy mind felesége
megvallotta, mind a vele törvénytelen szövetkezésbe élô felek vétkes tetteket füle
hallattára meg vallották, - meg nem indula, annyival inkább felesége, vagy a ki-
tett két felek ellen semmi ellenséges indulatot nem mutatott, sôt szája vallása
szerént, kész feleségének megengedni - minden elkövetett gonoszságit elfelejte-
ni, és azoknak soha feleségének még tsak szemére se vetni, - ha felesége peni-
tentiát tart, és mentül fogadja hogy soha többé a kitett felekkel baráttságot nem
tart sem senkivel többé törvénytelen életet nem fog élni hn férje erént tartozo hü-
ségét megkettôztetett iparral fogja gyakorolni ’s kimutatni."17 A paráznaságról
több tanulmányban olvashatunk.18

Az egyházi feljegyzések szerint a 19. században a megromlott családi életbôl
már a feleség, olykor a férj is ki akar lépni. Az elkeseredett feleség sok tûrés után
otthagyja a férjét. A külön költözés oka legtöbbször a férj brutalitása. A férj ita-
lozó életmódot folytat, a feleségét testileg bántalmazza. Erre egy nagyajtai példa
1843-ból: „Folyó 1843-dik Év Januárius Hava 24-n presbyteriális Gyülés tartatik
a Nagy Ajtai Unitarius U. papi parochialis Háznál az okonn, hogy Nagy Ajtai
HK.Sub. Káplár Péterffi Sámuel és felesége Hidvégi Lala Ilona, mint már szinte
négy évek ota egymástól megkülönözött házas párok között békesség eszközöl-
tethetnék, kik közül irtt Lala Ilona elôterjeszti mi szerint férje már nevezett Pé-
terffi Sámuel nem életre, nem Gazdának való - e mellett a részegitô italokba gya-
korollya magát - melynek következésébe sok izbe megverte - rongálta - házától
elkergette még éjczakának idejénis -s ezért kételensége tartotta férjétôl megkülö-
nözni - s minthogy reménsége sintsen arra, hogy nevezett Alperes férje Péterfi
Sámuel magát megjobbitsa, a Felperes feleségét meg-betsüllye és edgyütt ilyen,
és 3 élö Gyermekeik javát boldogságát munkálódó életet élhessenek - ez okáért
vissza sem kiván menni alperes férjéhez, hanem el-válik - Nevezett Alp.Péterfi
Sámuel pedig hajlandó leve a békességre, azt jelentvén mi szerint bár felesége az
ô hibájit eléggé fel-fedezte, ö mégis nem akar semi váddal felesége ellen elô álla-

15. Ómoravica Ref. Ek1ézsiagyû1és végzéseinek protokollurna, II. 51.p. 1841. augusztus 29.
16. Ómoravica Ref. Ek1ézsiagyû1és végzéseinek protokollurna, II. 1836. február 13, június 6.

tunya lomhaságáért, vissza pattogó goromba szavaiért méltán megvetett jó napát
’s napa asszonyát, valamint férjét is ellene ingerelje. A’ ahamis rágalom férjének
füleibe jutván at házi csendet köztök talán örökre megzavarta, a’ szérûnôi éjtsza-
kának idején vas villával hazaszaladt dühös férjnek bosszujától csupán futással
mentheté meg nagy nehezen életét.

Veres Lôrintz Presbyterium elébe állittatván a’ vádoltatott Asszony elôtt vak-
merôn állitá hogy tôlle hozzájok szolgálatba lépte után csak hamar három pogá-
csával megajándékoztatván azoknak bevételek után szive mintegy ellenállhatat-
lanul vonszott hozzá, - bár hol mulatott vagy munkálkodott belseje az Asszony-
hoz kisztette ’s vele hat évek lefolyta alatt tilos szövetségben élt. - Ezen kímélet-
nélküli vallomása visszahúzására a’ presbytériumnak sem kérése - sem fenyege-
tése nem bírhatván végeztetett: Minthogy Kara István, Nejére bár lakadalmak-
ban, disznótorokban ’s más mulatságokban minden lépéseit vi’sga szemekkel kí-
sérte semmit nem tapasztalt. Ipa ’s Napa asszonya is, kik bokros éveiknél fogva
többnyire otthon tartózkodnak a’ férj távollétében hét évek alatt soha semmit
észre nem vettek mellyelôttök menyeket gyanúba ejthette volna. -továbbá a’ há-
rom pogácsa bûvös ereje csak egy héttel ez elôtt szûnt meg midôn Kara András-
né az ôtet dologv nógató öreg Napát Nemtelen kezével szitkok közt jól meg rán-
gatta: Veres Lôrincz gonosz tettét éppen ô elôtte fedezte fel kivel éjtszakánként
kender dörzsölôbe együttjárt ’s mulatott, - Ifjú Veres Lôrincz egy éjtszakai bör-
tönre - IS 12 kemény pá1czékra ítéltetett. - Kara Andrásné kemény dorgálással,
ha nyelvét meg nem fogná korbács fenyegetéssel haza bocsáttatott.15

A nôk a férj rokonsága hatalmi körébe tartozott. Az anyós és após mellett az
idôsebb menyecsketárs, de a férj férfitestvére is parancsolt. Az öregbik uram, ki-
sebbik uram rokonsági terminológia az egykori levirátus emlékeként a 18. szá-
zadban még eléggé elterjedt volt az orszgában. Az özvegyasszony felett az elhalt
férj testvére továbbra is uralkodott. Erre utal az egyik ómoravicai eset 1836-ból:
„Laki Mihály Ifju Legény ellen néhai meg holt testvér báttyának felesége s a ne-
vezett Legénynek ángya azt a panaszt tett, hogy ôtet kissebbik ura eltsábitván
törvénytelen vele való közösködésre késztette, sôt valósággal teréhbe is ejtette.
A nevezett Ifju Laki Mihély elôhivattatván, minden maga mentegetés nélkül
edgyszerre kerekdeden megvallotta hángyát ô ejtette teréhbe és el is akarván
venni maga megis kérte Ángyát hogy mennyen hozzá, - de ángya rajta tsufosan
kiadván már most ha akarnais hozzá menni néki nem kell ’s elsem is veszi.” „La-
ki Mihály Ifjú Legény magais egyenesen megvaIván, és semmi tagadást eddigbe
nem tévénn hogy Ángyát Lódi Máriát ô ejtette teréhbe, és ugya Lejendô gyerme-
ket is magáénak elesmervén, meghatároztatott, hogy e nevezett Asszonyt két ár-
vájávaI és a Lejendô gyermekével edgyütt tisztességesen tartani és ôket ruházni
köteles lészen.16 Elfogadott gyakorlat volt, hogy az özvegyasszonyt feleségül vet-
te az elhalt testvéröccse. A megözvegyült férjhez is hozzáment a hajadon sógor-
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19. Bogártelke Református Egyházközség jegyzôkönyve, 1876. március 25.
20. Unitárius Egyházközségi jegyzôkönyv - Nagyajta 1761-1842., 162-163. 1843. január 24.

ni, ki-kelni - hanem, ha feleségének sokszor irt Felperes Lala Ilonának hajlandó-
sága vagyon kész vissza venni ls vele további életét folytatni - de Lala Ilona a Ns
Presbtérium minden ajánlatai, elôbbi szavait megtartá és békességre nem birha-
ték - hanem nyilvánitá váló szándékát álhatatossann, mellyet a következendô
okokonn allpait. 1-ben Mert, bár ö kegyelméhez Alp. Péterffi Sámuelhez erôlte-
tésbôl ment vala - de az ellent nem állván, mégis edgyütt kivánt volna lakni, ha
becsülletes ember lett volna, és hitetlenül el nem hagyta - de mivel 2-szor Gyak-
ran megverte, és házától elis üldözte - nem tsak hanem végre 3-szor 3 Gyerme-
keivel edgyütt hitetlenül elhagyta - elment szolgálatba messze földre - melyek 4-
szer Gyakori részegességei következései - és ezek azok az okok, mellyek miatt
vissza nem kivánkozik férje mellé - Mely dolog valósága és illyeképpen történt
voltáról bizonyitunk. A fenn irt hellyen, napon, hóban és évben.

Bejegyezte Árkosi Mózes oskola igazgató és ekklajegyzôje
Kriza János Helybeli Pap
Huszár Darko Josef presbiter
Küsgyörgy J ósef presbiter
Kerekes János presbiter
Kováts István presbiter
ifj. Kóródi István presbiter"
A komoly indokok mellett, amelyet tanúkkal, sôt orvosi látlelettel is igyekez-

nek bizonyítani néha apró, hétköznapi kulturális eltérésekre is utalnak. Pl. ,,1876
év martius 25-ik Bogártelki Fekete Gyuri István, és felesége Fekete bondi Ilona -
elôttünk u.m. D.Curatoi helyettes Kovács János e tiszt. pap Biro Sándor elôt pa-
nasszal áltak elô:

1. Az asszony azt panaszollya, hogy férje semmi fôzelékét nem szereti, és még
ôtet sem - s ebbôl következet hogy ferje a Kest hozá hajtottaé és gunyáit ágy ne-
mûit ki horta - és még három nap alig tölt el meg verte melyért az asszony ken-
telen volt el futni.

2. A fér meg azt panaszolja hogy a felesége fôzni nem tud, ebbôl származik a
versengés.,,19

A kü1önélô házasokat az egyháztanácsnak sokszor sikerül kibékíteni, de elô-
fordul, hogy fogadalmuk ellenére többször bûnbe esnek és végül a válást választ-
ják. A válás az egyházi törvényszék elôtt zajlik Erdélyben még a 19. század má-
sodik felében is. Hirdetmény útján hívják perbe a zsinatra (hat hónapi megjele-
nésre) a váló feleket. A 19. század második felében egyre több feladatot jelent a
protestáns egyházaknak a válás, a vadházasság és a vegyes vallásúak közötti há-
zasság szabályozása. E témáról azonban egy külön elôadásban lehetne beszá-
molni.

Dobszay Tamás: 

Egy szabólegény megkísértései 
Kézmûvesek életviszonyai és házasságai az 1830-as években 

egy emlékezés alapján 

Elôadásomban egy 19. századi kisnemes származású Békés megyei cívisnek az
emlékezésére támaszkodom. Az 1818-ban született Jeszenszky Ferdinánd elein-
te az apjától tanulta a szabóságot, egy helybeli, szarvasi mesternél gyakorolt,
majd vándorkönyvével körbejárta a Nagyalföld széle felé esô városokat. A Gyu-
la-Debrecen-Miskolc-Eger-Pest útvonalon haladva hat éven át mezôvárosokban,
szabad királyi városokban és a korszak egyetlen hazai nagyvárosában egyaránt
szerzett tudást és élettapasztalatot, mind szegénysorsú kézm_veseknél, mind te-
hetôs középvállalkozó mestereknél. 

Az élete végén, 1899-1900-ban lejegyzett memoárja számos értékes megfigye-
lést nyújt a kései rendi világ magyar céhes-kisiparos társadalmi rétegének életvi-
szonyairól. A szerzô többször rögzített olyan eseteket, helyzeteket, amelyek a
konferencia tárgya szempontjából is érdekesek lehetnek, betekintést engednek az
említett társadalmi közeg házassági-családi viszonyaiba, szerelmi életének sajá-
tosságaiba. 

A forrás értékeléséhez tudnunk kell, hogy a halálra készülô Jeszenszky, a csa-
ládtagok számára írott emlékezésben, ilyen emlékeket érthetôen csak a saját há-
zassága elôtti idôszakról, fôként a vándorévek idejébôl jegyzett fel, s ezeket
mind, mint az ô erényes, istenfélô életére leselkedô kísértéseket ábrázolja. A me-
moár szerint az emlékezô ellenállt e kísértéseknek; s e tény maga is utalhat a jel-
zett közeg vállalt, hirdetett értékrendjére.

*

A kísértések elsô fajtája a tipikus Putifárné-József-kapcsolat, s számunkra elsô-
sorban a körülmények felidézése miatt bír általánosítható értékkel. Jeszenszky,
amikor egyes cíviscsaládok érzelmi válságáról tudósít, önkéntelenül is kapcsola-
tot teremt szövegében a kézm_vesek tapasztalt életkörülményei, viszonyai és az
ôt ért kísértések ténye között. A hatévi vándorlás során nyolc mesternéja közül
legalább kettô egy debreceni és egy egri megpróbálta elcsábítani. 

A kialakuló helyzet okai közt, az egyedi problémák – az érzelmi kapcsolatok
dinamikájának általánosabb lélektani törvényszer_ségei – mellett társadami
problémákra, a kézm_vesek soraiban szokásos életstratégiára, házasodási szoká-
sokra, s az így keletkezett rossz házasságokra is gondolhatunk. Jeszenszky több-
ször is találkozott mesterstátus eléréséért halogatott kései, és érdekházasságok-
kal, amelyek terméketlenek és boldogtalanok is maradtak. 

Egerben „nemsoká sikerült papi munkába bejutnom, Valentinyi papi szabónál.
Már öreges ember volt, 24 éves házas idejökben született egy kis leánykájok.
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[Mint utóbb kiderült, nem is a mestertôl.] Az öreg Valentinyi nagyon megszere-
tett, hosszas ideig voltam nála. ... Egyszer aztán Valentinyi uram Pesten volt por-
tékáért, az asszonyom szobámba jött mintegy éjfél táján, kezében tartva egy for-
hametlit, mit akkori idôben viseltünk, amelyen egy arany gomb, gombról lecsün-
gött kis arany láncz, a láncz végén kulcs ... . 

– Ferdinánd, alszik? ... Tessék, ezt magának hoztam, fogadja el! 
Felemelkedtem az ágyba mondva: 
- Tisztelet asszonyság, ezt el nem fogadhatom. Ezt bárki látná a mellemen,

megítélne, mert tudná, hogy ezt szabósegéd keresménye nem adja ki.Kérem, vi-
gye el, köszönöm!”

Jeszenszky itt nem mondja ki, hogy csábítás történt, de a körülmények (éjsza-
kai látogatás a segéd szobájában, titokban, a mester távollétében, a váratlan és
nehezen megmagyarázható ajándékozás), valamint a mester másutt elejtett sza-
vai arra utalnak, hogy mégiscsak errôl volt szó.

Ha az öregedô mester érzelmi és a társadalmi kudarcának, rossz házasságának
fájdalmára elterjedt gyakorlat szerint italozással keresett gyógyírt csak még job-
ban növelte a bajt, s teremtett további alkalmat az asszonynak a hûtlenségre. Eg-
ri mesternéjának is volt ilyen indítéka-ürügye arra, hogy a legényhez közeledjen: 

„Valentinyi mesterem különös szokásban élt; ellenére annak, hogy pinczéje te-
le volt borral, ô 4 órakor délután, hogyha Jézus Krisztusnak kellett volna reve-
rendát szabni, akkor is letette az ollót. Az udvarról a kert alsó végiben is ajtó
volt, annak végiben egy kocsma létezett: Szemétdombnak nevezték. Valantinyi
uram ott ivott este hét óráig, de hét órakor akár kétlábon, akár négykézláb, ha-
zament okvetlen. Vacsorára a mûhelyszobába terítettek számára, ott vacsorált
velem beszélgetve.”

Az okok közé másutt a szegénységet, a sz_kös életkörülményeket, a kézm_ve-
sek rossz lakásviszonyait is oda kell számítanunk: 

„Apám ... odaadott egy német szabónak, hogy gyakoroljam magam a német
munkában. Azonban kevés ideig lehettem ezen mesternél. Még fiatalos házasok
voltak, de alig lehetett hallani naponta, hogy szép szóval illessék egymást. Egy
szobába háltunk,[s így némiképp érthetô, ha] éjjel azon rezzen fel az ember ál-
mából, amidôn egyik ágyból a másikba röpült az éjjeli. No az ilyen házaséletet
ugyan nem lehetett földi paradicsomnak nevezni. Én nagyon meguntam nézni és
hallgatni.”

A még csak 14 éves inasfiúnál itt még nem támadtak komolyabb gondok, de
világos, hogy ha a küszködô, esetleg öregedô mester és felesége kénytelen volt
lakását ilyen mértékig megosztani a segéddel, akkor az idegen folyamatos jelen-
léte a háztartásban állandó próbatételt jelentett a házasságnak: veszélyt a mes-
ternek, kihívást a mesternénak, kísértést az ifjú segédnek. Röviden így foglalta
össze ezt a helyzetet egri mestere egy bánatos vacsora során: 

„- Ferdinánd, én magát becsülöm, nem leselkedik asszonyok után, elmen a lá-
nyokkal mulatni. Ez szép magától, hiszen én ilyen ifjút, mint maga nem tarthat-
tam ennyi ideig: mindjárt összefôzték a levet az asszonyommal, kénytelen vol-

tam odébb adni rajta, akármily szükségem volt segédre ... Ezt a kislányt se én
csináltam, de azért nagyon szeretem az ártatlant, hiszen ô nem vétett nekem.”

Az említett okokat és viszonyokat (szegénység, gyermektelen, boldogtalan há-
zasság, a kisiparos lét besz_kültsége, s mint a csábítás alkalma: az idegen férfi
állandó jelenléte) együttesen láthatjuk debreceni mesterének házassága eseté-
ben:

„Szabó Sámuel nev_ mesterhez jutottam munkába. Ez szegény sorba volt, 2-3
segéddel sôt, néha csak másodmagába volt. Egy szobába volt lakásunk, m_he-
lyünk, hálásunk. Hosszas ideig voltam nála, meg volt velem elégedve. ... Felesé-
ge igen szép és tiszta asszony volt. Gyöngycsirkének nevezték Debreczenbe.
Gyermekök nem volt. Szabó Sámuel szeretett vasárnapokon egész éjjelen át a
kocsmákban tartózkodni. Történt egyszer egy vasárnap éjjelen, nemsoká lefek-
vés után a mesterné hozzám szól: 

– Ferdinánd kérem, adjon egy pohár vizet, restellek leszállni az ágyról. 
Megtöltöttem egy poharat, s odavittem az ágyához: De asszonyom nem a po-

harat, hanem a kezemet fogta meg azon szóval: 
– Maradjon itt! 
– Tessék hát a kezemet elereszteni asszonyság, hadd tegyem a poharat az asz-

talra! 
Azzal az asztalra tettem a poharat, és mentem az ágyamra.”
A csábító mesterné mégsem adta fel az incselkedést, de Jeszenszky szilárd ma-

radt. 
„Egy pár strinflit egymásba téve összegöngyölte és ágyamba hajította azon szó-

val: 
– Hozza ide a strinflimet Ferdinánd! 

Én azon módon visszahajítottam az asszonyság ágyába. Aztán csendesség
lett.”

Az asszony utóbb tovább folytatta a kacérkodást, míg a szabódó szabólegény
végleg meg nem futamodott: 

„A mûhely ablaka úgy a szoba ajtója megett volt. Mesterem háttal ült az ajtó
felé, én pedig arcczal. Történt, hogy amidôn asszonyom ment ki, az ajtón felve-
tettem szemeimet, s ô daczára, hogy férje ott ült, csókot dobott felém, az ujjait
szájára illesztve. Én aztán elhatároztam magam Debreczent ott hagyni, nehogy
kísértetbe essek, vagy még bot alá kerüljek, mert az asszony igen szép volt.”

* 

A kísértések második típusa épp abban állt, hogy Jeszenszky a boldogulás remé-
nyében maga is ezt az életformát vállalja fel. Kétszer is megkísérelték ôt vônek
fogni, s így kicsiny híja volt, hogy a körülmények ôt is a szokásos kézm_ves-cí-
vis boldogulási stratégia érzelmi kényszerpályájára lökjék: 

Miskolcon „sikerült egy magyar szabóhoz jutnom; jól vitte az üzletet, de nem
túlságos nagyba, két segéd és két tanoncczal. Amellett nagy vagyona volt. Herr
nev_, igen tisztességes, öreges emberek voltak. Volt egy 14 éves Lézike nev_ leá-
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nyok, akinek részére szerettek volna engem ott fogni, de én még fiatal voltam,
alig 16 éves, s emígy búcsút vettem tôlük.”

Morális kihívás itt még talán nem is feltétlenül állott fenn, de egy egri hasonló
ajánlat komoly erkölcsi jelleg_ próbatétel elé állította az ifjút, emberi helytállást
követelt tôle. 

„Történt eközben, hogy a szemináriumi kanonoknak is készült több darab ru-
ha, amelyet magam vittem el neki. Elôször is a nadrágot próbálta fel. ...:

- Úgy érzem igen kényelmes, vajjon az öreg szabta-e? 
- Biz azt nagyságos tisztelendô úr, én szabtam, mert az öreg Valentinyi uram-

nak nagyon reszketett a keze! 
– Hát én nem tudom, amellett, hogy koros is az az ember, még az ivással is

gyengíti magát, maholnap szabó nélkül maradunk, ... – mond a kanonok. – Ho-
vá való fiam, mi a neve? ... Én látom az ügyességét, nem lenne kedve nálunk ma-
radni?”

Bemutatkozás után kezdett körvonalazódni az állásajánlat ellentételezése, a kí-
sértés tartalma: 

„– Mi a vallása? – mond.
– Evangélikus.
– Kár! Így nem lehet, nem volna hajlandó katolizálni?
– Arra kérem, nem vagyok képes feleletet adni, mert az apám szigorú evangé-

likus!
– Gazdag-é?
– Még igenis szegény, csak a nagy dolog által képes magát családjával fenntar-

tani.”
A kanonok ekkor kijött a legjobb lapjával: összekapcsolta a lélekvadászatot a

hozományvadászat lehetôségével, az áttérésre csábítást egy elônyös házassági
ajánlat közvetítésével : 

„Elvezetett három szobán keresztül egy nagy ebédlôbe, onnét egy nagy üveg
ajtó szolgált a kertbe, melyben egy széles út, gesztenyefákkal körülvéve, mint
egy boltozat alatt vezetett. Közepén nagy gömböly_ térség, közepette asztal, szé-
kek. Az asztal mellett ült egy szép leány strikelve, annak bemutatott:

- Papi szabó, akarnám, hogy nálunk maradna, mert az öreg Valentinyira nem
sokat bízhatunk! - Azzal széket nyomott a kisasszony közelébe; ôszentsége is
leült, de csakhamar otthagyott bennünket beszélgetni. ... Én még néhány szót
váltottam a kisasszonnyal – szívesen beszélgetett – azzal én is felkeltem:

- Bocsánat kisasszony, mennem kell, sok a dolgunk templomszentelés elôtt! 
Azzal visszamentem ôszentsége irodájába. 
No gondolt valamit, mert azt mondja, hogy: apja szegény, maga is szegény,

sem maga nem segítheti atyját, sem az atyja magát! Ostobaság lenne elszalajta-
ni szerencséjét, amidôn van képessége hozzá; elnyerheti, de mint lutheránus
nem! Látta azt a kis leánykát? Annak van 10 ezer forint készpénze és egy eme-
letes háza, az mind a magáé lehet, ahhoz a szemináriumi munkához kap két se-
gédnek fizetést, plusz kosztot, kvártélyt. Maga kap a szemináriumi munkák után

háromszáz forintot, és szemináriumi 50 drb hízóból kettôt választva minden év-
ben. Azonkívül az egész papi munka a kezén lesz.”

Az elképesztôen nagyvonalú – az emlékek által talán fel is nagyított – ajánlat
bizony nem kis csábítást jelenthetett a szegény szabólegénynek: szép feleség, fi-
gyelemre méltó összeg_ készpénz, rangos ház, monopolhelyzet egy munkafajtá-
ban, azzal járó közepes kereset, úgy, hogy segédjeit sem magának kellene fizet-
nie, tartania; de mindezért a lelkét, a vallását kérik cserébe. Mi hozzátehetjük,
minden bizonnyal egyben a függetlenségét is, hiszen egy ilyen, házassággal vett
egzisztencia, a klérus jóindulatától függô megbízás nem segítette volna elô a fia-
tal mester önállóságát.

A másik oldalról kérdésként merülhet fel, hogy a papnak milyen érdeke f_zô-
dött ehhez az ajánlathoz. Vajon rokona, gyámleánya volt-e a kommendált meny-
asszony? Netán sürgôssé vált a házasság, hogy egy szinte ismeretlen legényt
akarnak neki megfogni? Csak találgathatjuk, de Jeszenszky szilárdságát minde-
nesetre keményen próbára tette a lehetôség, hogy egy szerencsésnek látszó há-
zassággal alapozza meg jövôjét.

„Kvártélyomra menve küzdöttem ön-ön magammal. ... Utoljára apám jobb ke-
zét láttam felém fenyegetni, aki keményebben állt evangéliumi vallása mellett,
mint egy természtes kô. Istenem, mit tegyek, - gondolkodtam - de hiszen csak azt
az Istenemet-megváltómat fogom imádni, akit eddig, miért bocsájtanám el ma-
gamtól az élet szerencséit. Tízezer forint, emeletes házzal bíró szép lány! Legyen
a mindenható Isten a vezetôm, ... , Ô mutatja meg, hogy mit tegyek! – Ezzel el-
mentem a Kanonokhoz.” 

A megingás pillanatában azonban Jeszenszky egy másik pap, az illetékes plé-
bános személyében váratlanul támaszt kapott a helytálláshoz:

„...egy pár szót intézett hozzám a kátéból, azzal az asztalra tette.
– Én úgy látom, ön jó szülôkbôl származott! Tudja az atyja, hogy ön mit csi-

nál?
– Nem – feleltem.
– És nem jutott még eszébe, nem hatott lelkére, hogy ha atyja vallásos ember,

amit hinnem kell, hogy halálra sérti Ôt?
– Minden megfordult már elôttem, fôtisztelendô úr! De nem vagyok képes ma-

gamnak tanácsot adni!
...
– Így hát ne tekintsen mint papot, hanem mint valóságos gyermekét szeretô

apa szólok önhöz! Hagyjon fel mindennel ... a vallás nem üzlet! Többeket mu-
tathatok, akik pénzért dobták el maguktól vallásukat, s nézze meg ôket, még
csizma sarkjok sincs! ...

Egészen ellágyultam, megköszöntem szívesen a pap tanácsadását, még azon
nap kimentem Eger városából.”
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*

A legközvetlenebb, és nyersen szexuális tartalmú kísértések Pesten leselkedtek
Jeszenszkyre. A modern urbanizáció kezdetei, a nagyváros forgataga nem gya-
koroltak rá különösebb hatást. A prostitúcióval való találkozása szinte az egyet-
len, terjedelmesen felidézett nagyvárosi emléke, mintha a nagyváros – ismét
kiemelendô, hogy az unokáknak írt emlékezésben – épp az erkölcsi veszélyek te-
repe lenne, és sokkal kevésbé az új ismeretek és benyomások fantáziát, lelket
mobilizáló tényezôje. 

Jeszenszky Pesten egy olyan szabónál lakott, aki nem iparából, hanem vengéd-
látásból, lakása bérbeadásából és kosztoltatásból élt. Munkát a kor egyik neves
pesti szabójánál Kostyálnál kapott. Szabászatot tanuló lakótársai hamarosan mu-
latni vitték, s ennek során megkísérelték „beavattani” Jeszenszkyt is, akinek fé-
lénk magatartása láthatóan felkeltette bennük a tréfálkozás szellemét: az alábbi
próbatétel legalábbis ugratásszerûnek tûnik. 

„Levezettek egy házhoz, bementünk a szobába ... az asztalnál ült egy éltes ass-
zony, a másik asztalon egy czimbalmos játszott és három leány tánczolt. Kubi-
nyi ... magához intett egy leányt, valamit súgott ... a lány nagyon kezdett körü-
löttem hízelegni. Tánczra csábított, ezt el is fogadtam, mert tánczolni igen sze-
rettem. Késôbb azon kezdett rimánkodni: mennék vele be az oldalszobába.

– És mit csinálunk ott? – kérdi az álnaiv Jeszenszky.
– Ha semmit is, kérem, mert nekem öt forint van ígérve, ha be tudom csábíta-

ni az urat az oldalszobába.
– Tehát jó, megteszem a maga hasznáért.
A leány, amint bementünk, szemérmetességet már nem érezve, azonnal az ott

levô ágy szélére igazítva magát, feltakarta testét, hogy lássam szépségét.
Lenyúltam a zsebembe, kivettem két húszast:
– Takarja le magát! Bennem a lélek sír, ha ilyen szép testet veszve látok! Fog-

ja, adja oda kuplernéjának, vegye fel az öt forintot!
És a többi mind bámult”
A csábítás elutasítása után viszont a társak annak örültek, hogy mulatozásuk-

ra egy józan barát is elkíséri ôket, akiben bízni lehet. Egyikük a „kalandtúra” me-
nedzselését bízza rá.

„– Ferdi te józan vagy, vedd a pénzt magadhoz és fizess, ahol mit költünk! ...
Felmentünk az épület felsô emeletébe, a konyhából egy szoba jobbra, a másik

balra nyílt. A kuplerné – mert az volt -, balról nyitott ajtót. ... Benne már három
ágy felvetve állt, készen! Az én lakótársaim szó nélkül vetkeztek és feküdtek az
ágyba. ...Én visszamentem a szobába, az ajtó megett egy láda volt oda ültem. Va-
lami borzadás futott a hátamon végig! Én azt mondtam nálam a pénz! Itt agyon
verhetnek, az én társaimra nincs mit bíznom, az mind mámoros. ... Kezembe
fogtam egy ruhamángoló sulykot és az ajtó megetti ládára ültem, hogy ha férfi-
fej mutatkozik, azonnal fejbe ütöm. Nyílt az ajtó – sulyok a kezemben -, de nem
férfi volt, egy drabális nô lépett be, azon szóval:

– Hová feküdjek?

...
Jött a másik és a harmadik mind eltránczportáltam ôket. Azzal a ládára ültem,

sulykot kezemben tartva gondolkodtam… Istenem, mily fertelmes élet ez! Ôrizz
meg!”

Az utálkozást mutató Jeszenszky azonban itt sem úszta meg a kísértést, ami-
nek végül is magát tette ki.

„Nyílt az ajtó, a kuplerné dugta be a fejét. Intett hozzám, kimentem a konyhá-
ba:

– Kérem az urat – mond – van még egy igen szép leányom, az én tulajdon leá-
nyom, tessék átjönni az én szobámba.

– Nekem nincs szükségem leányra, de nem is szabad fônökeimet elhagyni, ha-
nem, ha kedve lenne leányának idôtöltésképpen bejönni, beszélgetnék vele. To-
vább csakugyan bejött egy szép leányforma, mellém ült.

– Maga a kuplerné lánya? – kérdem.
– Igen, mostoha anyám. ... Apám Pestre jött és elvette ezt a kuplernét nôül, én

még csak gyermek voltam. Utóbb az apám is meghalt, magamra maradtam. Mos-
tohaanyám már 14 éves koromban elvitt az urakhoz, így lettem ezzé ami va-
gyok…”

Reggel azután Jeszenszky egy másik leányban ismerôsére akadt: 
„Az említett nô felugrott az ágyból, A firhangot félrehúzta az ablakról s rám

néz.
– Régen gyanítom – mond -, s most látom, mily földesurakkal van dolgunk!

Ferdinánd, hogy került ide?
– Én ahogy én, de kisasszony hol veszi itt magát?
Elfakadt sírva – az egyik miskolczi szabómesterem leánya volt, megösmertem.
– Szüleim oly férfihez akartak adni, akit nem szerettem, s megszöktem.
– Úgy! Hát jobb most akárkit szeretni, kurva nevet viselni, mint azt az egyet,

hogyha tiszta viseletû férfi volt! Isten bocsássa bûnét, kisasszony, miért nem
ment inkább szolgálni?”

Jeszenszky Ferdinánd tehát nem mulasztotta el, hogy unokáinak erkölcsi ta-
nulsággal lássa el mondandóját. Az átmulatott éjszakát három helyszínen is vé-
gig követô, részletezô beszámolót olvasva azonban felmerül bennünk, hogy bár
állítása szerint – ha igaz – ismét sikeresen ellenállt a kísértésnek, a szabósegéd
igencsak szeretett játszani a t_zzel, kedvelte a kísértés helyzeteit.

Ha a megkísértések elsô két típusa szorosan kapcsolódott a céhes kisvárosi-kis-
polgári világ családi-szerelmi viszonyaihoz, a pesti élmények a felbomló rendi
városi keretek helyén születô modern nagyvárosi világ nemi életébe engednek
bepillantást. S a kettô közti átmenetet, kapcsolatot a maga személyében testesíti
meg – az emlékezôn kívül – a házasság elôl a nagyvárosi „fertôbe” mernekült és
ott elmerült leány, akinek részére egykor vônek akarták megfogni Jeszenszkyt
Miskolcon. 
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4. Hámori Péter: A magyar settlement-mozgalom története. Valóság, 2000. 9. 90-105.
5. Czettler Jenô: Szükségünk van-e szociálpolitikai egyesületekre? Magyar Gazdák Szemléje, 1906.
június, 358-370. Gustav Schmoller fôleg két mûvével gyakorolt nagy hatást a magyar szociálpoli-
tikai gondolkodásra: Über einige Grundfragen der Social-Politik und der Volkswitschaftlehre.
Lepzig, 1898; Wesen und Bedeutung der neueren Armenpflege. Lepzig, 1902.
6. A számos, ilyen tárgykörben született munka közül talán a két legátfogóbb: Heinrich
Wehlberg: Die Bodenreform im Lichte des humanistischen Sozialismus. Dunkel & Humblot,
Leipzig, 1913; Adolf Damaschke: Die Bodenreform. Grundsätzliches und Geschichtliches zur
Erkenntnis und Überwindung der socialen Not. G. Fischer, Jena, 1916. Megjegyzendô, hogy a
német szociálpolitikusok ebbéli tevékenységének a hátterében egyszerre állt a népességfo-
gyástól való félelem, a nagyon magas venereás fertôzöttségi arány. 
7. A szociáldemokrata párt holdudvara és Társadalomtudományi Társaság természetesen nem
tartozott ebbe a körbe.

De Mun, továbbá Henry Newman és Henry Edward Manning kardinálisok elmé-
letileg alapozták meg ezt a tevékenységet. Az Angliából indult, majd másutt is
gyökeret vert settlement-mozgalom pedig elsôk között tett gyakorlati lépéseket az
eszmény megvalósítására.4

Magyarországon azonban nem ezek a törekvések csak nagyon szûk körben kel-
tettek érdeklôdést. A német szociálpolitika teoretikusainak, különösen pedig a
„katedraszocialistáknak”, a Verein für Sozailpolitiknak, Adolf Wagnernak és kü-
lönösen Gustav Schmollernek a mûködése sokkal nagyobb figyelmet kapott.
Ezek a körök, s nyomukban Czettler Jenô — akit olykor magyar Schmollernek is
hívtak — a kistulajdonosi társadalom-eszményt hirdették. Fontosnak tartották
azonban azt is, hogy a tulajdonhoz juttatást elôzze meg vagy kísérje egy olyan
nevelési folyamat, mely a proletariátusnak a társadalomba való visszaintegráló-
dását tenné lehetôvé.5 Ennek a nevelésnek a teljes emberi létet át kellett volna
fognia: tehát nem csupán a kistulajdonossá tett személy további megélhetésérôl
kellett gondoskodnia, hanem értékrendjét, erkölcseit is át kellett volna formálnia.
Ebben az átformálásban pedig vezetô szerepet vitt volna a nemi viselkedés meg-
változtatása, amelyen belül két sarokpont volt megfigyelhetô: egyfelôl a törvé-
nyes házasság megerôsítése, presztízsének emelése, másfelôl a házaséletnek az
utódnemzésre és csak az utódnemzésre korlátozása.6

*

Magyarországon az osztrák és a német, illetve közvetetten — többnyire német
szerzôk tollából — más külföldi (fôleg angol) törekvések és megoldás-kísérletek is
ismertek voltak. Ám míg a német megoldások — talán Damaschkénak és körének
a németországi földreformra vonatkozó tervei kivételével — mindenekelôtt a nagy
iparvárosok problémáira kerestek választ, a Magyarországon nyomukba lépô,
szociálpolitikával foglalkozó gondolkodók, különösen az agrárius újkonzervatí-
vok inkább a vidék, a falu felé fordultak,7 ám a német elképzeléseket a nevelés és
a szociális megsegítés összekapcsolásáról teljes mértékben magukévá tették.

1. Bizonyítékként szolgálhat erre az Erdélyi Gubernium közelmúltban elôkerült 1816-os ren-
delete, amely — úgy tûnik — az elsô magyar nyelvû szegényügyi rendelkezés. („Utasitás A'
Koldusok állapotjának jobb rendbe valo hozásárol”)
2. Az idézôjel ebben az esetben alighanem indokolt. A „magánélet” és a közre — is — tartozó
nyilvános élet elkülönülése a 19. század Magyarországán sem volt természetesen ismeretlen,
ám a társadalmi rétegzôdés legalját, s a szociálpolitika tárgyát képezô egyének és családok
esetében ezek határai meglehetôsen elmosódottaknak tûntek a kor embere számára. Ezt csak
részben indokolta az érintettek életvitele (pl. a koldusok hajléktalansága). Sokkal inkább szem-
léletbeli sajátosságról lehetett szó (amit persze a szegények legszegényebbjeinek — kényszer-
bôl — látványosan kitárulkozó életvitele alaposan alátámasztott). Szegénység. Tudományos
gyûjtemény, 1830. Reprintje: Tudományos gyûjtemény, 1817-1841. Magyar Hírmondó,
Magveto, Budapest, 1985. I. köt. 410-424.
3. Kovrig Béla: A magyar társadalompolitika új útjai. Budapest, 1939. 2-4.

Hámori Péter

Hatalom, „népnevelés” és házasélet
Elképzelések a családok házaséletének befolyásolására 

az ONCSA mûködésében

A magyar szociálpolitikában — hasonlóan más országok rokon tevékenységeihez
— a 19. század eleji kezdetektôl fogva jól kitapinthatóan jelen volt a segíteni aka-
rás mellett a rászorulók magatartásának „megrendszabályozásának” szándéka
is.1 Olykor — s nem is túl ritkán — e szándék fölébe is kerekedett a társadalmi
balanszírozás céljának; nemegyszer olybá tûnt, hogy a „társadalomnevelés”, a
szociálpolitika hivatalbóli vagy önkéntes intézôi által kijelölt viselkedési normák
követésének kikényszerítése, az általuk kijelölt — és megélt (?) — viselkedési
formák átadása, sôt sulykolása a legfontosabb célja a szociálpolitikának.

E ténykedés korántsem korlátozódott a munkavállalásra, vagy ennek (a szabá-
lyozásokban állandóan jelen lévô) ellentétpárjára, a koldulásra. Nem állt meg a
rászorulók otthonának küszöbénél, hanem csaknem mindig átlépett azon, s az
érintettek életvitelét nem csak „nyilvános mûködésükben”, hanem „magánéle-
tükben” is szabályozni igyekezett.2 A szociális tevékenység kezdeteitôl fogva tö-
rekedett a teljes magatartásforma és életvitel megváltoztatására, nem kis részben
abból a megfontolásból kiindulva, hogy az érintettek bizonyára maguk idézték
elô sorsuk kedvezôtlen alakulását, vagy legalábbis nagymértékben részesek ben-
ne. E ténykedés során különös figyelmet fordítottak egyrészt a szenvedélybeteg-
ségek — különösen az alkoholfogyasztás — elleni küzdelemre, másrészt pedig a
nemi élet megrendszabályozására. E két terület kitüntetett helyzetét — részben
legalábbis — annak köszönhette, hogy a szociálpolitika („társadalomnevelés”)
mûvelôi itt tudták a legcsekélyebb eredményeket felmutatni. 

A felnôttek nevelésének, tudatformálásának és a szociálpolitikának „társada-
lompolitikává”3 való összegyúrása egyáltalán nem volt szokatlan gondolat a 19.
század utolsó évtizedeiben és az azt követô idôkben. Ozanam, Toniolo, Albert
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11. (Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár Sátoraljaújhelyi Fióklevéltára, Zemplén vármegye
alispánjának közigazgatási iratai IV. 1408. 211/1906. Az irat valószínuleg azonban nem 1906-
ban keletkezett, ugyanis népmissziót a városban a plébánia Historia domusa szerint utoljára
1902-ben és 1903-ban tartottak.)
12. Gyáni Gábor: Bérkaszárnya és nyomortelep. A budapesti munkáslakás múltja. Magvetô,
Budapest, 1992. Különösen 53. és skk.
13. Szabó Attila: A kalocsai Rokkanttelep rövid története. In: Kalocsa történetébôl. Szerk.:
Koszta László. Kalocsa, 2000. 385-412; Hámori Péter: A fóti Suum cuique-telep története.
Honismeret, 2000. 1. 61-69; Elôterjesztés Gyôr Szab. Kir. Város Rokkanttelepének meg-
valósítása tb. Gyôr Megyei Város Levéltára, Gyôr Polgármester Ált. Közig. Iratai, IV. b. 1406.
235/1918; 1675/1922.

elsôsorban a családok nemi életének megrendszabályozásában, sôt, idôleges szü-
neteltetésében keresték a megoldást.10 Ilyen eset volt Solt elöljáróságának kíván-
sága. Eszerint a már elkészült tucatnyi gazdasági munkás-mintaház mellé építen-
dô újak számára a község újabbak létesítésére hajlandó olcsó telket adni, de csak
akkor, ha a juttatottak körét maga jelölheti ki. Az elöljáróság a vármegyei alispán-
nak jelezte azt is: a számbajöhetô igénylôk közül az idôsebbeket, akiknek több
gyermekük van, de újabb gyermekáldás már nem várható, elônyben részesíti.
Más esetben külsô befolyásoló tényezôket, leginkább a helyi plébánost vagy lel-
készt igyekeztek a kívánt cél érdekében mozgósítani. Sátoraljaújhely város taná-
csának négy tagja például a gazdasági munkásházak létesítésével kapcsolatban
azzal a kéréssel fordult az alispánhoz, hogy az „elôzô évben városunkban rende-
zett ún. népmissió [sic!] minden alkotmányos eszközzel megakadályoztassék,
vagy ha ez nem volna lehetséges, az atyák megrendszabályoztassanak. Városunk
gazdasági életére és a szegényebb nép életviszonyaira katastrophális [sic!] hatás-
sal leend ugyanis, ha ezek a családok újabb gyermekek szülésére biztattatnának
fel. A városban így is túlzásban van a munkáskéz; s vajjon e gyermekek mi jót is
tanulnának szüleiktôl, ha nem épp a megtartóztatás teljes hiányát?”11 

A szociálpolitikának, különösen a szociális lakáspolitikának és a társadalom rá-
szoruló, leszakadó rétegeinek „társadalmi nevelésére” és gyermekvállalásuk be-
folyásolására irányuló törekvéseknek az összekapcsolására az elsô világháború
idején, majd az azt követô években történtek kísérletek. Jóllehet egyes tervek
meglehetôsen nagyszabásúak voltak, ami megvalósult mindebbôl, csak elszórt
kísérletnek volt tekinthetô. Úgy a budapesti telep-építéseknél — mely téma bô-
vebb érintését Gyáni Gábor kiváló könyve szükségtelenné teszi12 — mint a vidé-
ki lakástelepeknél, különösen a rokkant-telepeknél még a korábbiaknál is erôtel-
jesebb paternalista felhangok érvényesültek.13 A föllelhetô rokkant-telepi házi-
rendek, behelyezési szerzôdések, használatbavételi szabályzatok egy kisebb ré-
sze a bérfizetéssel illetve törlesztéssel foglalkozik; sokkal nagyobb azon pontok
aránya, ahol a lakók mindennapi életvitelét kísérelték meg — olykor szinte „ka-
szárnyanapirenddel” — szabályozni. A szabályozások közül sok egy lényeges
ponton eltér a mezôgazdasági munkásház-akció során megszületett dokumentu-
mok java részétôl: nem egy esetben ugyanis megkísérelte a juttatott legszûkeb-
ben értelmezett intim-szféráját is szabályozni. Így elôírták nem csak a gyerme-

8. A törvény elôzményeire, megszületésére, az azt kísérô sajtópolémiára, illetve a jogszabály
végrehajtásának a történetére: Hámori Péter: A magyarországi agrár-szociálpolitika kezdetei.
Századok, 2003. 1. 1-43.
9. A Földmívelésügyi Minisztérium Magyar Országos Levéltárban ôrzött iratanyagának áttanul-
mányozása során a miniszteri biztos jelentéseibol legalábbis egyetlen eredeti jegyzôkönyv sem
került elô, csak kérvények, illetve ezekre válaszul rövid feljegyzések és emlékezetôk (MOL. FM.
Ált. K-184.); hasonló a helyzet az általunk ismert hét megyei levéltár illetve fióklevéltár
esetében.
10. A kétpéldányos irat egyik példányán — igaz, utólag valaki által kihúzva — szerepelt az a
kitétel is, hogy ezt a tényt a községi orvos kell, hogy megerôsítse. (Pest Megyei Levéltár Pest-
Pilis-Solt-Kiskun vármegye alispánjának általános iratai — továbbiakban PML PPSK Alisp. —
IV. 408. b. 23.820/1909.)

Ennek ellenére az elsô nagyszabású állami lakáspolitikai akció — mely egyben
a magyar mezôgazdaság úttörô szociálpolitikai akciója is volt —, tehát az
1907:XLVI. törvény végrehajtása során nem került sor hasonló, a házhoz jutta-
tottak mindennapi viselkedésformáit szabályozni kívánó törekvésekre. Ez annál
is inkább meglepônek tûnhet, mert a törvény kidolgozásakor, elôszentesítésekor,
országgyûlési tárgyalásai során a közegészségügyi vonatkozások mellett éppen
erkölcsnemesítô, a népszaporodást elôsegítô hatásait emelték ki.8

Kivételt csak egyes törvényhatóságokban illetve városokban, községekben le-
hetett találni. Sajátos módon általában éppen azok a közösségek — pontosabban
vezetôik — hozakodtak elô az érintettek, tehát ház- vagy építési telekjuttatást ké-
rôkkel kapcsolatban személyi viselkedésüket, azon belül is házaséletüket érintô
kérdésekkel, ahol a vármegye, város vagy (leggyakrabban) a község nem kívánt
az állam által felkínált kamatgaranciával élve építkezni. Mivel a földmívelésügyi
miniszter általában élt azzal a jogával, hogy az elutasító végzést meghozó tele-
pülésekre az ügyet kivizsgáló, és az önkormányzatot építésre „noszogató” mi-
niszteri biztost küldjön ki, az elöljáróságok vagy városi önkormányzatok kön-
nyen kínos helyzetbe kerülhettek. Azzal általában nem lehetett érvelniük, hogy
az adott településen nincs lakáshiány, vagy hogy az érintettek túl kevesen van-
nak a csoportos építkezéshez, hiszen az ellenkezôje könnyen kideríthetô volt.
Éppen ezért sokkal kevésbé megfogható kibúvókat kerestek. Ezek egy része a rá-
szorulók munkakészségét, olykor munkára való alkalmasságát vitatta, elég nagy
hányaduk azonban még ennél is továbbment, s a kérelmezôk személyi higiéné-
jét, illetve még gyakrabban nemi erkölcseit vitatta. Számos esetben fejezte ki „ag-
godalmát” az elöljáróság, hogy a gazdasági munkások, napszámosok számára
épített házak a település számára okvetlen erkölcsi romlással, az érintettek szá-
mára pedig gazdasági összeomlással járnának. Mindennek a hátterében az indok
ugyanaz volt, amit a törvény megalkotói legfontosabb erénynek tartottak. Szá-
mos község és egyes városok vezetôi ugyanis attól tartottak, hogy az eddig meg-
felelô lakás híján kisebb létszámú családok hirtelen szaporodásnak indulnak,
ami az amúgy is munkaerô-túlkínálattal bíró településeken további problémák
elôidézôje lehetne. Sajnos a tárgyalások többsége valószínûleg szóban történt,9

egyes kivételes esetekben mégis fennmaradt annak nyoma, hogy az elöljáróságok
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Szociálpolitikai Értesítô Könyvtára. Max Weber Alapítvány, Wesley Zsuzsanna Alapítvány,
Budapest, 1998.
18. Az 1927-ben alapított Falusi Kislakásépítô Szövetkezet (FAKSZ, késôbb Országos Falusi
Kislakásépítô Szövetkezet, OFAKSZ) története elsôsorban az évente kinyomtatott igazgató-
tanácsi jegyzôkönyvekbôl és az 1947-es újjáalakulásra írt, kb. húszoldalas feljegyzésbôl rajzol-
ható meg. (Utóbbit ld.: Az Országos Falusi Kislakásépíto Szövetkezet 1947. évi igazgatósági
jelentése és nyitómérlege. Országos Falusi Kislakásépíto Szövetkezet iratai, MOL Z-139. 1. cs.
4. dossz.) Fontos megjegyezni, hogy az (O)FAKSZ lényegében álszövetkezet volt, érdemleges
tagság nélkül: a házépítési kölcsönt elnyerôk ugyan tagjai lettek a szövetkezetnek, elvben részt
is vehettek annak döntéshozatalában, de a lényegi határozatokat az (állami nyomásra) tôkét
biztosító biztosítóintézetek és bankok delegáltjai, továbbá a Földmûvelodési Minisztérium
kiküldöttje hozták meg. A szövetkezeti formát azért választották, mert csak így volt elkerül-
hetôk, hogy az állam közvetlen anyagi felelôsséget vállaljon.
19. Arra, hogy ez nem véletlenül, hanem koncepciózusan maradt el, bizonyíték Dr. Tamássy
József ny. miniszteri tanácsos, a Szövetkezet elnökének hosszadalmas beszámolója. (Az
Országos Falusi Kislakásépítési Szövetkezet 1942. évi igazgatósági jelentése és zárszámadása a
tizennyolcadik üzletévrôl. Pátria, Budapest, 1943.)
20. A bírálatokat összefoglalta: Kovrig Béla: Társadalompolitikai feladataink. Kolozsvár, 1944.
I. köt. 143-148.)
21. Kirítt közülük egy 1934-ben kiadott brossúra, mely az OFAKSZ-ot „kifejezetten nemzetel-
lenes, a magyar nemzet életerejét és élni akarását elsorvasztó, social-paedagogiailag absolut
téves” tevékenységgel vádolta, és a belügyminisztertôl követelte, hogy az olyan irányban rend-
szabályozza meg az OFAKSZ-ot, hogy az „a magyar nép szaporodásának és keresztyén erkölc-
siségének melegágya” legyen. (Kocsy Bálint: Egészséges falut, egészséges lakást, erkölcsös
magyar embert akarunk! Kecskemét, 1934.)

*

Az alkalmi, helyi hatóságok által irányított szociális lakáspolitikát csak 1927-ben
váltotta föl az állam által életre hívott és lényegében irányított Országos Falusi
Kislakásépítô Szövetkezet ténykedése.18 Ez azonban nem követte az elôdök
irányvonalát, s leginkább hûvös, bankszerû üzletpolitikát folytatott. Mivel a köl-
csönt igénylôknek a ház értékének csak töredékét adták hitelbe, sôt késôbb már
a tôke-önrész elôzetes felmutatását is megkövetelték, szükségtelennek tartották,
hogy a nem teljesen nincstelen családoknak életviteli útmutatót adjanak.19 Az
OFAKSZ azonban éppen emiatt számos bírálatot kapott az 1930-as évek dereká-
tól.20 A bírálatok egy része kifejezetten az OFAKSZ-nak a magánélet intim szfé-
rájába be nem avatkozó, a kölcsönt elnyerô házaséletének kérdésében teljes ér-
dektelenséget mutató tevékenységét érte.21 Ezek mellé sorakoztak fel azok a kri-
tikák, melyek azért marasztalták el a szervezetet, mert a leginkább rászorulók-
nak, a nincsteleneknek nem adott kölcsönt.

Az 1940-ben, a XXIII. törvénycikkel életre hívott Országos Nép- és Családvé-
delmi Alap (ONCSA) megalkotásánál messzemenôen figyelembe vették a koráb-
bi kritikákat. Az Alap megalkotói, Kovrig Béla társadalomtudós, Imrédy minisz-
terelnök korábbi fô szakértôje társadalmi kérdésekben, és Kádár László Levente,
aki belügyminisztériumi tisztviselôként már hosszabb ideje szociális munkatéren

14. A rendelkezés érvénybe lépése legalábbis kétséges. Az idézett dokumentum ugyanis a pol-
gármesteri iratok között maradt fenn, és talán 1922-re datálható (a dátumot idegen kéz írta a
keltezés helyére). Bár a városban 1924. és 1928. között valóban folyt állami támogatással
lakásépítés, de annak haszonélvezôi fôleg állami (kis-) tisztviselok és nem a legszegényebb
rétegek tagjai voltak. Balassagyarmat megyei város polgármesterének ált. iratai. Nógrád Megyei
Levéltár Balassagyarmati Fióklevéltára V. 83. 15. dob. köt.
15. Ld. az elôzô két lábjegyzetet. A konkrét idézetek a gyôri elôterjesztésbôl származnak, de
csaknem ugyanezek megtalálhatóak Balassagyarmat esetében is.
16. Az, hogy a „családtervezés tanítását” a nôkre is kiterjesztendôknek vélték, mindössze
egyetlen, homályos utalást találtunk (a balassagyarmati elôterjesztés szélén ceruzával odavetve
található: „és a bábaügy?”)
17. A szegénységnek, mint a gyermeki cselekvôképtelenség szimbólumszerû értelmezésének
évszázados kultúrtörténetére ld.: Robert Castel: A szociális kérdés alakváltozásai. A 

kek óvodába, iskolába járási kötelezettségét, hanem azt is, hogy az anya tisztán,
„kimosdatva” küldje iskolába a gyerekeket. Ez az elôírás azonban olykor nem
csak a kiskorúakra vonatkozott: Balassagyarmat város polgármesteri hivatala
rendelkezésében elôírta, hogy a házhoz jutatott személy és felnôtt családtagjai
maguk is kötelesek rendszeresen tisztálkodni, amit a városi tisztiorvos köteles
idônként ellenôrizni.14 Szintén a tisztorvos feladatának tartották az elôzetes vizs-
gálatot, mely elsôsorban a juttatásra jelentkezôk TBC- és venereás-fertôzésektôl
való mentességét volt hivatva bizonyítani. Ellentétben azonban a századelô gaz-
dasági munkásház-juttatásainak a gyakorlatával (és a Gyáni Gábor által leírt bu-
dapesti állami menekült- késôbb nyomortelepekkel), a rokkanttelepek esetében
az irányítók (a városi elit, Kalocsán pedig az aktív szerepet vállaló érsekség) ha-
tározottan támogatták további gyermekek születését. Ennek érdekében nemcsak
megelôzô orvosi vizsgálatokat folytattatták le, hanem „felvilágosító elôadásokat”
rendeztek a „nagy család elônyeirôl”, „a terhesség elvetésének Teremtô és ter-
mészet elôtt való bûnös voltáról.”15 Mindez talán nem lenne szokatlannak nevez-
hetô, hiszen hasonló megoldásokkal a népesség növekedését célzó szociálpoliti-
ka késôbb is elôszeretettel élt; nem szabad azonban elfelejteni, hogy ez esetben
a „felvilágosítás” alanyai sokat megélt, frontot járt, és amennyire a hiányos ira-
tokból kibogozható, többnyire harmincas éveinek derekát túlhaladt, többgyerme-
kes férfiak voltak, akik korábban, a világháború elôtt ráadásul nem a mezôgaz-
dasági munkások sokszor putri-szintû életkörülményei között éltek. Ezt bizonyít-
ja az a körülmény is, hogy a telepek célja nem fölzárkóztatásuk, hanem éppen
ellenkezôleg: korábbi életszínvonaluk — részleges — visszaszerzésének biztosí-
tása volt.16 Talán meg lehet kockáztatni azt a feltételezést is, hogy az érintettek
megrokkanásukkal, pontosabban a számos rokkant közül való kiválasztásukkal
és juttatásban részesülésükkel sajátos köztes helyzetben találták magukat. Egy-
felôl — múltbeli társadalmi presztízsük romjain — évezhették korábbi, kiillesz-
kedésük elôtti közösségük, a községi-kisvárosi középréteg — talán leginkább saj-
nálatból fakadó — szolidaritását, ám másfelôl viselniük kellett a „telepieknek ki-
járó”, a szegényt kiskorúnak, de legalábbis saját ügyeinek vitelében korlátozott
képességû személynek tekintô szemlélet minden következményét.17



• 291 •

Hámori Péter: Hatalom, „népnevelés” és házaséletHázasság, család, válás

• 290 •

25. A kérdés megválaszolását nagymértékben megnehezíti, hogy a primér forrásoknak tekinthetô
szociális védônôi naplók többsége megsemmisült, éppúgy, mint a szekunder forrásoknak
tekinthetô vármegyei szociális felügyelôi összesítések nagyobb része. (A pusztulás nem a véletlen
mûve volt: a mutató- és sorkönyvekbôl kideríthetôen 1950-51-ben valamennyi megyei levéltárban
állományrevíziót végeztek, és a második világháborút megelôzôen folytatott lokális szociálpoli-
tikára vonatkozó iratanyag változó, de általában igen nagy részét kiselejtezték.) Így a következô
források állnak a rendelkezésünkre: környezettanulmányok és munkanaplók Pest-Pilis-Solt-Kiskun
vármegyébôl (PML. XI. 404. 9. csomó); munkanaplók és összefoglaló jelentések Baranya várm-
egyébôl (Baranya Vármegye Szociális Felügyelôjének iratai; Baranya Megyei Levéltár X. 103. 3.
dob.); több összefoglaló jelentés Bars-Hont vármegyébôl (Tekovsko-Hontianska _upa v Leviciach,
_tátny Oblastn_ Archív v Nitre); munkanaplók Zemplén vármegyébôl (BAZ ML SFL VI. 604. szá-
mozatlan egység); végül egy összefoglaló jelentés Kaposvárról (Somogy Vármegye Alispánjának
Ált. Közig. iratai, Somogy Megyei Levéltár IV. 405. b. 1061/1940.).
26. Cikksorozatként az Országos Szociális Felügyeloség szaklapjának, a Nép- és Család-
védelemnek az elso évfolyamában, majd önálló füzetként is (Kádár Levente: Élet az ONCSA-
telepeken. Országos Szociális Felügyelôség, Budapest, én. [1942?]

Bár a juttatottak mindennapi életét szabályozni kívánó, követendô magatartás-
formákat megállapító kiadvány csak 1941-ben látott napvilágot,26 mégis úgy tû-
nik, hogy már 1940-ben iránymutatónak tekintették az ONCSA szociális munkát
folytató alkalmazottai. Törekvéseik a munkavállalás elômozdításában jártak a leg-
nagyobb sikerrel: gyakorlatilag nem fordult elô, hogy egy juttatásban részesült ne
fogadta volna el a felkínált munkalehetôséget. Sokkal nagyobb nehézséggel talál-
koztak akkor, amikor a háziasszonyok tevékenységét akarták megváltoztatni. A
fôzôtanfolyamokra ugyan eljártak az asszonyok — hogy mennyire kényszerbôl,
ma már nem deríthetô ki — de a megszokott és a többnyire középosztályi szár-
mazású szociális védônôk vagy községi szociális titkárok által ízetlennek, sôt
egészségtelennek beállított étkezési rendet csak hosszas rábeszélésre (s úgy tûnik:
csak a rendszeres ellenôrzés miatt) voltak hajlandók megváltoztatni. Némileg
jobb volt a helyzet a lakáshigiéné megteremtése terén: a korábban nemegyszer
putriszerû lakásban élô nôk néhány hónap alatt elfogadták a rendszeres takarítást,
mosást. Ám ahogy egyre intimebb témákról esett szó, úgy nôtt az ellenállás is. A
kapcák és fehérnemû mosásának ellenôrzését például gyakran lehetetlenné tették
az asszonyok; több szociális védônô pedig arra panaszkodott, hogy a menses alat-
ti higiéniáról szólni sem engedték. Hasonló volt a helyzet a fogamzásgátlással is:
ha az újabb gyerekeket nem szülô asszonyokat errôl faggatták, az addig készsé-
gesen együttmûködô jutatott legtöbbször elnémult. (Megjegyzendô ugyanakkor,
hogy az ilyen „oktatások” esetében igen furcsa helyzetek alakulhattak ki: az „ok-
tatott” ugyanis legkevesebb négy gyermeket világra hozott asszony volt, az „ok-
tató” pedig legalább négy középiskolát végzett nô, aki azonban többnyire a hú-
szas éveinek elején járt és szinte szabályszerûen hajadon volt... )27

A legnagyobb ellenállás azonban nem ezekben az esetekben mutatkozott meg:
meglepô módon az egész országban egy, alig 150 centiméter magas, fából készült fal,
vagy inkább paraván idézte elô. A jutatott családi házak szerte Magyarországon az
Országos Szociális Felügyelôség típustervei szerint épültek. A tervezôk messzeme-

22. Az ONCSA mûködésérôl az eddig megjelent legátfogóbb, számos pontjában azonban ala-
pos korrekcióra szoruló tanulmány: Berey Katalin: Szociálpolitikai kísérlet Magyarországon a
40-es évek elején. Szociológiai füzetek 25. Mûvelôdési Minisztérium Marxizmus-Leninizmus
oktatási Fôosztálya, Budapest 1981.
23. Tipikusnak mondható Monor és Sátoraljaújhely példája. Az elôbbi esetében a Bizottságot a
plébános vezette, résztvett benne a protestáns lelkész, a község egy esküdtje, a Magyar Nôk
Nemzeti Szövetségének helyi vezetôje, a községi orvos, a jegyzô, és két tehetôs helybeli felesége.
(Pest-Pilis-Solt-Kiskun Vármegye Közjóléti Szövetkezetének iratai PML. XI. 404. 1. csomó. A többi,
Pest megyébôl fennmaradt névsor szinte ugyanilyen adatokat tartalmaz.) Sátoraljaújhelyen szintén
a város vezetoi és a virilisták feleségei töltötték be ezeket a posztokat. (BAZ ML SFL VI. 604. 1. dob.)
24. A gyermekek után nyújtott, progresszív kedvezmény miatt elvben a kilenc gyermekes csalá-
dok semmit sem kellett volna, hogy fizessenek, ám pontosan az ellenôrzô funkció miatt 10 %-
ot nekik is téríteniük kellett. 

dolgozott, az ONCSÁ-ban az ország nagyszabású gazdasági-szociális átstrukturá-
lásának eszközét látták.22 

A széles körû szociális megsegítés eszköze az ONCSA esetében nem az egysze-
ri vagy többszöri segély volt, hanem a hosszabb idô alatt visszatérítendô kölcsön.
A többé-kevésbé folytonos segélyezésre szoruló családokat egy nagyobb összeg-
gel, elsôsorban egészséges házhoz és az azt kiegészítô kerthez való juttatással
akarták talpra állítani. Azonban a juttatás feltétele nem csak a négy vagy annál
több gyermek, illetve a családfô munkaképessége volt: legalább ennyire fontos-
nak tekintették, hogy az Alapot irányító Országos Szociális Felügyelôség, illetve
a vármegyei szociális tanácsadó és az alá rendelt szociális védônô életszabályok-
ra vonatkozó „tanácsait” (valójában utasításait) pontosan kövessék. Kiegészült
ez a községi-járási-vármegyei Nép- és Családvédelmi Bizottságokkal, melyek tár-
sadalmi szervek voltak, s többnyire az érintett közigazgatási egység társadalmi
elitjébôl kerültek ki.23 Hasonló volt a helyzet a végrehajtó szervként életre hívott
vármegyei (városi) Közjóléti Szövetkezetek esetében is.

Deviáns — pontosabban az említett szervek és személyek által annak ítélt —
viselkedés esetén a családokat figyelmeztették, sôt, végsô soron ki is lakoltathat-
ták. Ilyen esetben a korábbi juttatott visszakapta a befizetett törlesztést, ám a
köztôl semmilyen további segítségre nem volt jogosult. Ez valóban komoly teher-
ként nehezedett a családokra, fôleg, ha azt is figyelembe vesszük, hogy ez az „el-
lenôrzô-nevelô” befolyás csak a törlesztés jelentôs részének lerovása után, tehát
négy gyermek esetén körülbelül húsz, kilenc gyermek esetén pedig hét-nyolc év
múltán szûnt csak meg (a kölcsön egyik szerepe éppen ez volt: a folyamatos el-
lenôrzés alatt tartás lehetôségének jogi kereteinek a megteremtése).24

Az ONCSA esetében tehát megvalósult a szocializálásnak, az irányított és sza-
bályozott társadalmi beillesztésnek és az anyagi megsegítésnek a 19. század vé-
ge óta számtalan többé-kevésbé konzervatív szociál-reformertôl sürgetett elve.
Talán érdemes megvizsgálni: ez az állami szervezet meddig jutott el ténylegesen
az emberek viselkedésének átalakításában, hol volt az a pont, ahol ennek a te-
vékenységnek az érintettek ellenállása megálljt parancsolt?25
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27. Bendes Karola és Virág Jenôné egykori szociális védônôk még közel hatvan év távlatából is
pironkodva emlékeztek ezekre a jelenetekre (Életút-interjúk, 1992. október 2-3 illetve 1994.
június 22-24.)
28. A 101-105-207 típusú ONCSA-házak tervei és építôanyag-kiszabata. MOL. Országos Szo-
ciális Felügyelôség iratai, K-566. 4. cs.

nôen igyekeztek figyelemmel lenni a táj népmûvészeti hagyományaira az oromfal, a
tetô és más elemek kialakításánál, ám belsôépítészeti téren mindenekelôtt a prakti-
kumra, a közegészségügyi szempontokra és „a jó erkölcsök védelmére” tették a
hangsúlyt.28 Ezért olyan egyszobás házat terveztek, amit a juttatott télen ki tud fûte-
ni, de hogy a házasélet mégse a számos gyermek szeme láttára folyjék, az ágyuk elé
beépítették a már említett, fából készült falat, amely nem ért a mennyezetig, így a le-
vegôáramlást lehetôvé tette. A szociális védônôk és fônökeik által nem várt módon
ezt a falat a legtöbb juttatott lebontotta, s hogy ne lehessen visszaállítani, sokan el is
égették. Aligha tüzelôhiány miatt: a zömmel téglaalapra, vályogból felhúzott házak
átadása rendesen augusztus-szeptember folyamán történt. A valódi okot másutt le-
hetett keresni és szorgalmasan keresték is a Országos Szociális Felügyelôség megrö-
könyödött munkatársai, fôleg a szociális gondozók és az építési ellenôrök. Ám igye-
kezetük, úgy tûnik, nem sok eredménnyel járt: a feljegyzések legalábbis arról árul-
kodnak, hogy a károkozás miatt akár kimozdítását is kockáztató juttatottak nem vá-
laszoltak a nekik szegezett kérdésre. (Vagy talán válaszaik ütköztek a kérdezô „jó íz-
lésébe”?) A mégis lejegyzett szûkszavú indoklások lényegében az „ez a szokás” kü-
lönféle változatai voltak. Mindössze néhány esetben született ennél részletesebb ma-
gyarázat: egy-két esetben a gyerekek éjszakai felügyeletét említették meg, máskor pe-
dig, az elôbbinél némiképp gyakrabban azt a magyarázatot adták, hogy a serdültebb
gyermekek „felvilágosítása” így történik a leghatékonyabban (érdekes módon az
ilyen választ adó, beazonosítható néhány családban serdültebb lányok voltak).

Hogy a jelenség, a befolyással való nyílt szembeszegülés nem volt elszórt eset,
maga az Országos Szociális Felügyelôség is kénytelen volt elismerni, amit példa nél-
kül álló visszakozásuk is jelzett: az 1943-ban kiadott terveken nemcsak, hogy hiány-
zott a paraván, de a pallérokat a tervrajzon szereplô szöveg is figyelmeztette, hogy
az „oly sok bosszúságot, sôt perpatvart okozó” falacskát semmiképp se szereljék be.

*

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a szociálpolitika, mely az ember teljes
életmûködését kívánta átfogni, könnyedén átléphetett a családi otthonok küszö-
bén, benézhetett a lábosokba, bekukkanthatott az ingnyakak mögé és a kapcák
alá — de okvetlenül megtorpanásra kényszerült a nászágy deszkáinál…
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1. Ehhez lásd pl.: Arblaster,A.: Viva la Liberta! Politics in Opera. London/New York, Verso.
1992., illetve Walter, M.: „Die Oper ist ein Irrenhaus”. Stuttgart/Weimar, Metzler. 1997.
2. A kevés kivétel egyike: Siren Songs. Representations of Gender and Sexuality in Opera. Ed.
Smart, M. A. Princeton/Oxford, Princeford Univ. Press. 2000. 
3. Feldman, M.: The Absent Mother in Opera Seria. In: Siren Songs. Representations of Gender
and Sexuality in Opera. Ed. Smart, M. A. Princeton/Oxford, Princeford Univ. Press. 2000. 29-46.

László Ferenc

Elektra és Minnie
(Az operai nôkép változásai a xx. század elején)

Tisztelt Hallgatóság!
Elég csak a jelen konferenciára gondolnunk ahhoz, hogy belássuk, napjainkban
mind nagyobb figyelem irányul a társadalmi nemek történetének kutatására.
Ugyancsak a legújabb idôk fejleménye az is, hogy egyre többen fedezik fel ma-
guknak az operát, nem csak, mint a mûélvezet forrását, hanem mint jól haszno-
sítható történeti forrást is.1 Ám ezen két kutatási irány összekapcsolására
mindeddig csak igen kevés alkalommal került sor,2 ami annál inkább sajnálatos,
mivel az opera (úgy is, mint évszázadokon át a legnépszerûbb, s egyúttal legte-
kintélyesebb színpadi mûfaj) története során mindvégig része, s korántsem elha-
nyagolható része volt annak a szerteágazó diskurzusnak, amely a társadalmi ne-
mek helyérôl és szerepérôl, reprezentációjáról folyt. 

Elôadásomban a fent említett két kutatási irány egyesítésére teszek kísérletet,
inkább csak a figyelem, az érdeklôdés fölkeltésének, s nem a hiánypótlásnak a
szándékával. Két, idôben a XX. század elejéhez, illetve némiképp már a XIX. szá-
zad legvégéhez köthetô mozzanat bemutatására vállalkozom a továbbiakban,
amely két mozzanat jelentôsen hozzájárult az operai nôkép módosulásához. Az
egyik ilyen mozzanat az operai hôsnôk „munkába állítása”, vagyis a „dolgozó
nô” térhódítása az operaszínpadokon, a másik pedig bizonyos nôalakok lélekta-
ni ábrázolásának rendkívüli, mondhatni már-már pszichopatológiai igényességû
elmélyülése egyes zeneszerzôk mûveiben. 

Korántsem állítható, hogy a „dolgozó nô” legelsô operaszínpadi megjelenítésé-
re csak a múlt század elején került volna sor. Nem állítható, hiszen már Monte-
verdi operáiban találkozhatunk dajkákkal, s szinte minden vígoperában akad
egy-egy ravasz és cserfes szobalány, vagy legalább egy házsártos gazdasszony.
Az ilyen szereplôk azonban hangsúlyozottan csak vidám mûvekben, vagy háttér-
alakokként, döntôen komikus háttéralakokként tûnhettek fel. A XVII-XVIII. szá-
zad reprezentatív operáiból, az ún. opera seriákból teljességgel hiányzik ez a tí-
pus (ezekben a mûvekben érdekes módon anyafigurákkal sem találkozhatunk ),3

s túlnyomórészt ez mondható el a XIX. század nagyoperáiról is. Az egyetlen je-
lentôs kivétel, az 1875-ben bemutatott Carmen volt, de a nôi munka, s ami még
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egymással folytatnak. A társalgásból kiderül többek között az, hogy a munka
egyrészt nagyban elôsegíti a megszabadulást a szülôi függéstôl, másrészt pedig
komolyan hozzájárul a lányok szexuális fölszabadulásához is. Louise személyes
sorsa ugyanezt példázza, amikor elszakad szüleitôl, hogy választott szerelmével
éljen. A választás mozzanata már Mimi esetében is megjelenik, ám azáltal, hogy
Louise döntése részint aprólékosabb ábrázolást nyer, részint pedig hangsúlyozot-
tan összekapcsolódik a munkának köszönhetô önállósodással, Charpentier mû-
ve már egy függetlenebb nôtípust állít elénk. 

A harmadik bemutatásra szánt példám Giorgetta (franciásan Georgette), Pucci-
ni A köpeny címû egyfelvonásos operájának nôi fôszereplôje. A Didier Gold drá-
mája nyomán, s Giuseppe Adami szövegkönyvére készült, 1918-ban bemutatott
opera ugyancsak Párizsban játszódik, s ha lehet még realisztikusabb, mondhat-
ni életszagúbb, mint a Louise. A történet szerint a 25 éves Giorgetta egy szállító-
hajón él, férjével a hajótulajdonos, s nála kétszerte idôsebb Michelével (Michel).
Az asszony viszonyt kezd egy fiatal munkással, Luigival (Henri), ám a férj lelep-
lezi ôket, s megöli a fiút. A véres végkifejletnél ezúttal érdekesebb számunkra az,
ahogy Giorgetta mint a rakodómunka irányítója, mint munkaadó megjelenik.
Egyfajta társtulajdonosi szerepkörben látjuk az asszonyt, aki a férje távollétében
teljhatalommal irányítja a munkát, gondoskodik a szükségletekrôl, s aki a férje
döntéseivel kapcsolatban is hallatja a szavát. A munka és a nôi függetlenség vi-
szonya itt más megvilágításba kerül, mint a korábbiakban, s többféle értelmezést
tesz lehetôvé, hiszen egyszerre jelzi a nôi munka jelentôségét, s a belôle eredez-
tethetô függetlenség tényét és ugyanakkor annak korlátjait is, a szabad döntés-
nek – ugyancsak a munkával szoros kapcsolatban álló – lehetôségét és végzetes
voltát. 

Végül a negyedik példám úgyszintén egy Puccini-opera hôsnôje: Minnie, az
1910-ben bemutatott A Nyugat lánya nôi fôszereplôje. A David Belasco drámája
alapján készült opera (szövegkönyv: Guelfo Civinini és Carlo Zangarini) címsze-
replôje erôs és valóban független nô. Minnie egy kaliforniai kocsma, a Polka tu-
lajdonosnôje, aki egy rakás férfit tart kordában részint személyes varázsával, ré-
szint fegyvere segítségével. Éberen ôrzi a – munkájának, egzisztenciájának kö-
szönhetô – függetlenségét, a szabadságát (az otthonát is Szabadságnak nevezte
el). Tisztában van az érdekeivel, s még a szerelem sem csökkenti az erejét, hisz’
mindvégig a saját kezében tartja a sorsát, s biztosak lehetünk benne, hogy a há-
zasság sem fogja lényegesen befolyásolni a cselekvôképességét. 

Úgy tûnhet, hogy ez a legutolsó modell már kifejezetten szakítást jelent a
megelôzô évszázad(ok) operai nôképével, ám ez csak akkor lenne teljességgel
igaz, ha a korábbi nôkép valóban mindössze gyönge, áldozatnak született nôala-
kokból állna össze. De ez koránt sincs így, hiszen az operairodalomban számos
életnagyságúnál nagyobb, erôs nôalakkal találkozhatunk (Norma, Gioconda), s
noha ezek a nôalakok – a tragikus operák alapkövetelményeinek megfelelôen –
rendszerint meghalnak a mûvek végére, ám erejük (gyakran a férfialakokét jóval
meghaladó erejük), döntéseik független volta, valamint egyéniségük karizmája
megkérdôjelezhetetlen marad. 

4. Az operák adatainak forrása: Kertész Iván: Operakalauz. Bp., Fiesta-Saxum. 1997., illetve
Németh Amadé: Operaritkaságok. Bp., Zenemûkiadó. 1980.
5. Lásd pl.: Clément, C.: Opera, or the Undoing of Women. Minneapolis, 1988.

fontosabb a nôi függetlenség ábrázolása – ha maga az opera óriási sikert aratott
is – visszhang (s egyelôre követôk) nélkül maradt. 

Ám a XIX. és XX. század fordulója táján mégis fontos változás következett be
ezen a területen. Ekkortájt ugyanis jelentôsen megváltozott az operaszerzôk és
librettisták témaválasztási gyakorlata, s így a – többé-kevésbé – jelen idôben ját-
szódó operák érzékelhetôen háttérbe szorították a korábban hegemón helyzetben
lévô történelmi, vagy legalábbis historizáló kosztümös operákat. Ennek pedig az
lett a következménye, hogy a mindinkább a valóságra való reflektálás igényével
fellépô mûvekben megjelent a „munka világa”, s így szükségképpen a – gazda-
ságilag mind komolyabb tényezôvé váló – nôi munka is. 

A „dolgozó nô” operabéli szerepeltetése tehát kézenfekvôvé, mondhatni szük-
ségszerûvé vált. Az alkotók a legkülönfélébb megoldásokat választhatták (s vá-
lasztották is) immár munkában álló hôsnôik elhelyezésére, beillesztésére az ope-
ra – két-három alapelv és alapérték mentén rendezôdô – univerzumába. A továb-
biakban ezekbôl a megoldásokból próbálok bemutatni néhányat. 

Elôször talán vegyük szemügyre az egyik legnépszerûbb operai nôalakot, Mi-
mit, a Bohémélet bájos, ám tüdôbajos fôszereplôjét, aki Henri Murger regényé-
bôl lépett át Giacomo Puccini (valamint a szövegkönyvírók: Giuseppe Giacosa és
Luigi Illica) 1896-ban bemutatott operájába!4 Mimi varrólány, ám ez a munka
nem teszi ôt anyagilag függetlenné, s különösebben öntudatossá sem, hiszen a
történet végére kitartott nô válik belôle. Az opera alkotói által megrajzolt környe-
zet, s Mimi útja egyszerre realisztikus és érzelmes, s ilyeténképp jól illeszkedik
a kor színmû- és regényirodalmának hangvételéhez. Ám mindeközben a XIX.
század operairodalmának nôképétôl sem távolodik el túlságosan. A feminista kri-
tika egyes képviselôi ugyanis felhívták a figyelmet arra, hogy ezen operai nôkép
a nôt mindenkor mint áldozatot, a férfiaktól függô, a férfiaknak kiszolgáltatott
lényt mutatja be.5 S noha kijelenthetjük, hogy ez a megállapítás túlzó és – mint
a késôbbiekben majd látni fogjuk – igazságtalanul általánosító, az mégis vitatha-
tatlan, hogy számos operai nôalak esetében felismerhetô ez a sablon. Vagyis Mi-
mi szoros rokonságot tart a megelôzô évszázad törékeny nôalakjaival, s ez a ro-
konság sokkal nagyobb jelentôséggel bír, mint az a megkülönböztetô mozzanat,
miszerint Mimi munkában áll.

Ugyancsak párizsi varrólány, Gustave Charpentier 1900-ban bemutatott operá-
jának a címszereplôje, Louise is. Ám ebben az igen eredeti hangzásvilágú és dra-
maturgiájú mûben jóval árnyaltabban tûnik elénk a „dolgozó nô” problematiká-
ja. Ez az árnyaltság jórészt abból adódik, hogy a „munka világa” itt már nem-
csak említést nyer, hanem meg is jelenik a színpadon. Láthatjuk Louise-t a var-
rodában, munkatársnôinek körében, s hallhatjuk azt a frivol, helyenként közön-
séges, de mindenesetre életközeli társalgást, amelyet a munkában álló lányok
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8. Ehhez lásd: Freud titokzatos tárgya. Pszichoanalízis és nôi szexualitás. Szerk. Csabai Márta
és Erôs Ferenc.  Bp., Új Mandátum Kvk. 1997. 

met, féltékenységet, rettegést, rémképeket, zavart és zavarodottságot, hogy eze-
ken keresztül világosan kirajzolódik az elbeszélô lélektani profilja is. 

A végeredményt tekintve, úgy tûnik, hogy a mélylélektani szemléletmód,
amely idôvel más nyelvterületek operairodalmában is megjelent (gondoljunk
csak Bartók Béla Kékszakállújára, az Angelica nôvérre, vagy Benjamin Britten
operáira!), nem ritkán már-már szétfeszítette az opera mûfajának fentebb emlí-
tett dramaturgiai és ideológiai kereteit. Hogy erre – egy-két esetet leszámítva –
végül mégsem került sor, az elsôsorban annak tudható be, hogy az operairoda-
lom csekély számú alapmotívuma (vérségi kötelék, szerelem, nemiség, bosszú,
erôszak, halál, végzet) lényegében összeegyeztethetô a mélylélektani megközelí-
téssel. 

Most már csak az van hátra, hogy megvizsgáljuk, milyen hatással voltak az
operai nôképre a freudizmus tanai. Ez annál is inkább érdekes, mivel a feminis-
ta kritika már közel száz éve bírálja (s a legkevésbé sem alaptalanul) Freud el-
méletének férfiközpontú, a nôi nemet degradáló jellegét.8 Nos, vitathatatlan,
hogy mind Strauss Élektrájában, mind az Erwartung-ban megjelenik a nôi hisz-
téria, illetve a nôk lelki instabilitása. Ám ez csak az elsô látásra tûnik kedvezôt-
len új fejleménynek, hiszen egyrészt ilyen nôi személyiségjegyekkel már a koráb-
bi operairodalomban is találkozhattunk (Lammermoori Lucia, Elvira (Bellini: Pu-
ritánok), vagy Lady Macbeth esetében), másrészt pedig éppen ezidôtájt bukkan-
nak fel az operákban az elsô hisztérikus és idegbeteg férfialakok (pl. a Salome
Heródes királya). 

Egészét tekintve a lélektani megközelítésmód az operában éppenséggel elôse-
gítette a nôi nem iránti szimpátia fölkeltését, a nôi nem számára kedvezôbb össz-
kép kialakulását. Akkor is, ha elmélyülten kutatta a lelki folyamatokat (mint pl.
a Rózsalovag Idômonológjában, vagy Az árnyék nélküli asszonyban), s akkor is,
ha csak felületesen pszichologizált (mint némely Puccini-mûben). 

6. Publig, M.: Richard Strauss, Bürger-Künstler-Rebell. Graz/Wien/Köln, Styria. 1999. 134.
7. Közeli rokona volt Berta Pappenheimnek, a híres esettanulmány „Anna O.”-jának. Ehhez
lásd: Gervink, M.: Arnold Schönberg und seine Zeit. Laaber, Laaber-Verlag. 2000. 144.

Mindezek ismertetése után, megállapítható, hogy a fent említett operák alkotói
(hasonlóan egyébként számtalan más korabeli opera alkotójához) különféle megol-
dásokkal próbálkoztak, hogy adaptálódjanak egy társadalmi szinten átalakulóban
lévô helyzethez. Az a tény, hogy a választott megoldások – minden változás elle-
nére – rokonságot mutatnak a korábbi nôképpel, s leszármaztathatók abból, az ko-
rántsem az alkotók konzervativizmusát bizonyítja. Sokkal inkább azt a feltétele-
zést látszik igazolni, hogy az opera dramaturgiai és ideológiai eszköztára, talán ép-
pen az oly sokat gúnyolt korlátozott (kevés tényezônek helyet adó) volta okán, –
meglepô módon – kellôképpen rugalmasnak bizonyult ahhoz, hogy mégoly jelen-
tôs mûvészi és egyúttal társadalmi változásokat is magába illesszen. Ez a rugal-
masság pedig lehetôvé tette az opera mûfajában alkotó mûvészek számára azt,
hogy amint a megelôzô század folyamán, úgy 1900 után is releváns módon, és ko-
rántsem csak konzervatív (férfiközpontú) nézeteket hangoztatva, vegyenek részt –
többek között – a társadalmi nemek reprezentációjáról folytatott diskurzusban.

Úgyszintén az opera mûfajának imént említett rugalmasságát tette próbára, s
ugyancsak az operai nôképet árnyalta és módosította az az új fejlemény, amel-
lyel elôadásom hátralévô részében kívánok foglalkozni. Ez a múlt század elején
megjelenô új fejlemény pedig nem volt más, mint a lélektani megközelítésmód,
illetôleg a freudista szemlélet beépülése a korabeli operák némelyikébe.

Kevés tudományos életmûnek volt (illetve van) oly szerteágazó hatástörténete,
mint Sigmund Freud munkásságának. Nem meglepô tehát, hogy a századelô ope-
raszerzôit és szövegkönyvíróit is megkísértették a freudizmus rendkívüli gyorsa-
sággal terjedô és népszerûvé váló tanai. 

A revelatív erejûnek ítélt freudista szemlélet – érthetô módon – legelôször a né-
met nyelvterület operairodalmában bukkant fel. Ennek, vagyis a mélylélektan
operai megjelenésének egyik elsô példája Richard Strauss Élektra címû operája.
Az 1909-ben bemutatott mû szövegkönyvírója, a korszak nagy bécsi esztéta-iro-
dalmára, Hugo von Hofmannstahl bevallottan Freud felismeréseit alkalmazta ak-
kor, amikor színpadra állította a mükénéi királylány történetét.6 Richard Strauss
úgyszintén magáévá tette ezt a megközelítésmódot, s ennek eredményeképpen
nemcsak Élektra portréja hat pszichopatológiai esettanulmánynak, hanem Klüta-
imnésztráé és Krüszothémiszé is.

Hasonlóképpen kimutatható Freud hatása Arnold Schönberg 1924-ben bemu-
tatott Várakozás (Erwartung) címû operájában is. Ez annál is kevésbé meglepô,
hiszen az egyfelvonásos monodráma szövegkönyvírója, Marie Pappenheim úgy-
szintén a freudi pszichoanalízis ismerôje és elkötelezettje volt.7 Az opera egésze,
amely egyetlen hosszú nôi monológból áll, többszörösen áthallásos, s egyértel-
mûen pszichologizáló jellegû. „Az Asszony” monológja úgy jeleníti meg a szerel-
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5. Bebel Ágoston meghalt! Nômunkás (6. évf. ) 1913. augusztus 15. 1-2. p.
6. Vö. ehhez pl.: DÁVIDHÁZI P., 1989. 12-15., 331-332. p.
7. A nemzetközi szolidaritás jele volt az is, hogy – a Nômunkás beszámolója szerint – a „ma-
gyar munkásnôk” koszorúja ott volt Bebel temetésén, „A magyarországi szociáldemokrata
munkásnôk – Bebel Ágostonnak” felirattal. Ld. A temetés. Nômunkás (6. évf.) 1913. szeptem-
ber 1. 3. p. Vö. még: KORFF, G., 1975. 215. p.
8. Vö. ehhez: SCHWENDIMANN, U., 2000. 47-53. p.
9. A „közel hozás”-sal, mint propagandamódszerrel kapcsolatban érdemes idézni a Nômunkás
1914-1915-ös évfolyamaiban közzétett Marx-cikksorozat zárógondolatait: „Ezen cikksorozatnak
célja volt azon nagy férfiút [ti. Marxot], akinek nevét a munkásság mindig tisztelettel emlegeti,
mint embert közelebb hozni munkástársainkhoz és az a tény, hogy családjával együtt nem volt
megkímélve a proletársors minden keservétôl, talán ehhez csak hozzájárul.” Marx Károly és a
szocializmus. VIII. Életének utolsó évei. Nômunkás (8. évf.) 1915. szeptember 1. 6. p.
10. Ld. ehhez még: Bebel Ágoston élete. [IV.] Nômunkás (6. évf.) 1913. november 1. 3. p., e
szöveggel a továbbiakban részletesebben is foglalkozom.

a nagy halottat. Ô volt az, aki >>A nô és szocializmus<< [így!] címû könyvét
a mi igaz ügyünknek, a nômozgalom ügyének szentelte, mert a munkásnôket
nyerte meg vele a munkásosztály felszabadító harcához. […] A mû megírásával
a legnagyobb szolgálatot tette, amit valaha tenni fog az, aki a nôk felszabadítá-
sán fáradozik. […] A proletárnôk éppen ezért állanak megilletôdve koporsójánál,
mert ô rázott fel közönyösségünkbôl, ô volt tanítómesterünk, a legnagyobb, leg-
merészebb és legbecsületesebb elôharcosunk, a legjobb barátunk, segítôtársunk,
tanácsadónk!”5 Bebel jelentôségét a szöveg a „leg-”-es felsôfokok gyakori hasz-
nálatával is kiemeli – ezen eljárásával már a kultusz kialakításának irányába mu-
tatva.6 A külföldi politikus halála kapcsán a „proletárság” és kiváltképpen a
„munkásnôk” gyászának bemutatásánál alkalmazott többes szám elsô személy
pedig, a „közös veszteség” hangsúlyozásával egyfajta internacionalista csoport-
tudat kialakítását is szolgálta a megcélzott nôolvasóknál.7 Mindezeken túlme-
nôen feltûnô az is, hogy a nekrológban igen sokféle Bebel-minôsítés szerepel. E
minôsítések – figyelembe véve a szöveg belsô összefüggéseinek rendszerét – 3
csoportba sorolhatóak.8 Az 1.: az „általános jellegû” értékelések: ide tartozik a
(már idézett) „nagy halott”. A 2. csoport: a „munkásmozgalmi-politikai jellegû”
minôsítések: ide sorolható az „agitátor”, „a proletárság vezére”, „elvtársunk”, „a
forradalmár”, „a szociáldemokrata”, a „tanítómester”, az „elôharcos” és „az In-
ternacionálé nagy halottja”. A 3. kategóriába a „személyes jellegû” értékelések
tartoznak: a „barát”, a „segítôtárs”, a „tanácsadó”. Az 1 „általános jellegû” érté-
kelés és a 8 „munkásmozgalmi-politikai” minôsítés mellett tehát 3 „személyes
jellegû” méltatás szerepel: e 3 utóbbi használata minden bizonnyal azt a célt
szolgálta, hogy Bebelt „közel hozzák” az olvasókhoz,9 ezzel is szolgálva a halál-
eset kapcsán mûködtetett propaganda hatékonyságát.

A nekrológ azonban nemcsak arról emlékezett meg, hogy Bebel mit tett a nô-
kért, hanem, a politikust idézve, azt is röviden bemutatta: miként állt mellette
küzdelmeiben a felesége: tehát mit tett, tehetett a nô Bebelért.10 A cikk vége pe-
dig, ismét idézve az elhunyt vezetôt, az ô szellemében való tevékenykedésre hív-

1. Bebel Ágoston üdvözlése. Népszava (38. évf.) 1910. február 23. 8. p. – A korabeli szövege-
ket a mai helyesírási szabályoknak megfelelôen közlöm, az idézetekben a kurziválások az ere-
deti kiemeléseknek felelnek meg. – Kutatásaimat az OTKA támogatta (ny. sz.: F 029450.).
2. Az idézett meghatározás a lap egyes számainak címoldalán szerepel. – A korabeli magyaror-
szági szociáldemokrata nômozgalommal foglalkozott pl.: GÁRDOS M., 1942. 97-185. p.;
ARANYOSSI M., 1963. 67-84. p.; FONÓ Zs., 1975. 29-85., 102-112. p.; ZIMMERMANN, S.,
1999. passim, kül.: 41-49. p. – A Nômunkás c. lappal foglalkozott pl.: BUCHINGER M., 1936.
4-6. p.; MUCSI F., 1989. 215-218., 223-225. p.
3. Ld. a Nômunkás 1913. augusztus-novemberi számait.
4. Munkásnôk! Népszava (40. évf.) 1912. szeptember 22. 13. p.

Vörös Boldizsár:

„A nôk többet veszítettek el elhunytán, mint a férfiak”
Megemlékezések August Bebelrôl a 

magyarországi szociáldemokrata nômozgalomban

1910 februárjában a Magyarországi Munkásnôk Egyesülete a következô távira-
tot küldte August Bebelnek, 70. születésnapja alkalmából: „A >>Nô és a szo-
cializmus<< nagy íróját igaz és meleg szeretettel üdvözli a Magyarországi Mun-
kásnôk Egyesülete.”1 A rövid, a politikus munkásságának mindössze egyetlen
mozzanatára utaló gratuláció jól mutatja, hogy elsôsorban mit jelentett Bebel a
magyarországi szociáldemokrata nômozgalom számára. Bebel 1913. augusztus
13-án bekövetkezett halála után pedig a Nômunkás, a „dolgozó nôk érdekeit kép-
viselô szociáldemokrata lap”2 hasábjain számos írás foglalkozott alakjával, mél-
tatta ôt, s tudósított a szociáldemokraták megemlékezéseirôl.3 A továbbiakban
azt szándékozom részletesebben megvizsgálni, hogy a magyarországi szociálde-
mokrata nômozgalom eszmei irányítói miként használták fel Bebel alakját, mun-
kásságát propagandájukban: milyen feladatokra, miféle célok érdekében igyekez-
tek mozgósítani a nôi közönséget. Ehhez mindenekelôtt a Nômunkás 1913-as
számaiban közzétett Bebel-méltatásokat tekintem át – a nômozgalom szervezôi
ugyanis kulcsfontosságot tulajdonítottak e kiadványnak. Egy 1912. szeptemberi,
a Nômunkás érdekében kibocsátott felhívásukban határozottan meg is fogalmaz-
ták: „Nômunkások!

Nektek is ugyanúgy, mint a férfimunkásoknak, föl kell venni a jogokért és be-
csületesebb megélhetésért a küzdelmet. A mindent megteremtô szervezkedés út-
jára kell lépnetek és ez majd meghozza gyümölcsét. A szervezkedés leghatalma-
sabb eszköze a sajtó. A munkásnô-sajtó köré kell tömörülnünk, mert ez a szer-
vezkedés leghathatósabb eszköze.”4

Az elsô Bebel-nekrológ a Nômunkás 1913. augusztus 15-i számának vezércik-
keként jelent meg, a gyászkeretes címoldal közepén a politikus képével. A mél-
tatás szerint Bebel „a mi nagy agitátorunk” volt. „Nemcsak Németország prole-
társága gyászol, az egész világ munkássága, de különösen munkásnôi gyászolják
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15. A szociáldemokrata szellemiségû gyermeknevelésrôl ld. pl.: Ne tégy mesterséges különbsé-
get fiú és leány között., Ne tégy kivételt gyermekeid között! Nômunkás (6. évf.) 1913. január
15. 7. p.; Fejleszd gyermekeid munkavágyát! Nômunkás (6. évf.) 1913. február 15. 7-8. p.; Ta-
nulj ellenmondást tûrni. Nômunkás (6. évf.) 1913. július 15. 7-8. p. A példaadással kapcsolat-
ban az egyik cikk világosan kimondta: „a gyermek legjobban a példa által tanul”. Fejleszd gyer-
mekeid munkavágyát, i. m. 7. p. és ld. még: Járj elöl jó példával! Nômunkás (5. évf.) 1912. no-
vember 15. 7. p.
16. Bebel Ágoston élete. [IV.], i. m. 3. p. A Bebel-életrajzhoz ld. még Grailich Elza 1913. au-
gusztus 17-i keltezésû levelét Buchingerné Ladányi Szerénának: PIL, 696. f. 163. ô. e. Ladányi
Szeréna levelezése, 1913. 21-22. l.
17. Vö. ehhez: BEBEL [Á.], [1922.] 152. p.

útmutatásokhoz is, amelyek a szociáldemokrata szellemiség érvényesítésének és
a példaadásnak a fontosságát hangsúlyozták.15

A Nômunkás 1913 során folytatásokban közreadta Bebel életrajzát; a lap no-
vember 1-jei számának hasábjain megjelentetett befejezô rész foglalkozott a po-
litikus magánéletével is. Bebel házasságát a következôképpen mutatta be: „Meg
kell emlékeznünk még Bebelrôl, mint férjrôl és mint családatyáról. 1866-ban nô-
sült és feleségével a legboldogabb házasságban élt. Midôn szavait idézzük, ame-
lyekkel ô maga jellemzi élettársához való viszonyát, azt kívánnánk, hogy buzdí-
tásul szolgáljon ez miránk is, hadd fakadjon példájából miránk is az egymás köz-
ti megértésnek áldása. Megtanuljuk belôle, hogy mily rendkívül fontos szerepet
játszik a mozgalomra nézve nemcsak az a nô, aki a mozgalom keretében önál-
lóan dolgozik, mûködik, hanem a szerény, csendes háziasszony is, akirôl senki
sem beszél, kinek nevét újság nem említi.

>>A férfira nézve, aki a nyilvános életben az ellenségek egy egész világával
áll szemben, nem közömbös, milyen szellemû az az asszony, aki oldala mellett
él. Ahhoz képest lehet törekvéseinek erôs támasza, avagy ólomsúlyszerû akadá-
lyozója. Én boldog vagyok, mert kijelenthetem, hogy az enyém az elôbbiek közé
tartozik … Sohase volt ok rá, hogy házasságomat megbánjam. Több szeretetet,
odaadást, áldozatkészséget nem is találhattam volna egyáltalán. Amit teljesítet-
tem, azt elsôsorban az ô fáradhatatlan ápolásának és segítségre való készségének
köszönhetem. Sok nehéz napokon, hónapokon, éven át kellett tûrnie, míg végre
békésebb idôk napsugarait is élvezhette.<<…

Meg tudjuk érteni, mily rengeteg veszteségnek érezte, midôn szeretett élettár-
sa 1910-ben szemét örökre behunyta.”16 A cikk tehát, egyértelmûen, nyíltan ki-
mondva, Bebel feleségét, mint egy lehetséges követendô nôi magatartásforma
képviselôjét, példaként állította az olvasók elé, s magát Bebelt, annak emlékira-
tait idézve, egy erénykatalógust is bemutatott nekik. A példaadás szándéka a Be-
bel-szöveggel abból is látszik, hogy számos, a feleségére vonatkozó konkrét élet-
rajzi adatot az idézéskor kihagytak belôle (a kihagyást 3 ponttal jelölték),17 ezzel
is erôsítve az ábrázolás általánosabb érvényét.

Míg az erénykatalógus bemutatása a célzatosság határozott megfogalmazásá-
val történt, a cikk befejezése, a német politikus halála kapcsán, rejtetten polemi-

11. Bebel Ágoston meghalt, i. m. 2. p.
12. Ld. Politikatörténeti Intézet Levéltára (PIL), Rpgy. I/1/1913/7118. – Az anya szerepével kap-
csolatban érdemes itt idézni A nô és a szocializmus e megállapítását: „Anya szülte a legnagyobb
lángelmét is, s gyakran neki köszönheti legjobb tulajdonságait.” BEBEL, A., 1976. 197. p.
13. A magyar munkásság részvéte. Nômunkás (6. évf.) 1913. szeptember 1. 4. p.
14. Bebel Ágoston. Nômunkás (6. évf.) 1913. szeptember 1. 1-2. p. (Ezúttal csak a név volt
gyászkeretben.) Ezen értékelés egybevágott a Népszava 1913. augusztus 14-i számában közzé-
tett Bebel-megemlékezés alábbi megállapításával: „Szinte csodálatos módon egyesült benne [ti.
Bebelben] mindaz a kiválóság, mindaz a jó tulajdonság, amely külön-külön meglehet az egyes
proletárokban és amelyeknek összessége adja együtt a proletártömegek kiválóságát.” Bebel
Ágoston meghalt. Népszava (41. évf.) 1913. augusztus 14. 1. p. – További vizsgálatokat igé-
nyelne pl. a Nômunkás Bebel-értékeléseinek összevetése a Népszava megemlékezéseivel vagy
a németországi szociáldemokraták Bebel-méltatásaival.

ta fel az olvasókat, feladatot adva nekik: „Dolgozzunk tovább az ô szellemében,
közeledjünk ezáltal ahhoz az idôhöz, amelyet Bebel megjósolt: >>a nôi nem
függetlenségéhez és felszabadulásához: az emberiség felszabadulásához, mely
csak a gyôzedelmes proletariátus mûve lehet.<<”11

Hasonló eljárásokat alkalmazott: Bebel nagyságát; életében a nônek: ezúttal
édesanyjának jelentôségét hangsúlyozta és ismét feladatot adott a megcélzott kö-
zönségnek az a felhívás, amellyel a Nômunkások Országos Szervezô Bizottsága
1913 augusztusában Bebel-gyászünnepségre hívta a munkásnôket: „Tömeges
megjelenéstekkel tiszteljétek meg annak a férfiúnak az emlékét, akinél nagyob-
bat a nôi nem felszabadításáért anya szülöttje még nem alkotott. Jöjjetek el va-
lamennyien, hogy Bebel Ágoston dicsô emlékezetének méltatásából tanulhassa-
tok, hogy erôt és reményt meríthessetek a szocializmusért, a férfiak és a nôk mil-
lióinak felszabadításáért megvívandó nagy harcban.”12 A gyászünnepségrôl be-
számolt a Nômunkás következô, szeptember 1-jei számának egyik írása.
Ugyanez a cikk írt a magyarországi szociáldemokrata párt budapesti Bebel-em-
lékünnepségérôl is, megemlítve, hogy „A munkások és munkásnôk gyermekei-
ket is magukkal hozták, hogy ezek is hallhassák Bokányi elvtársunk gyönyörû
beszédét.”13 

Az idézett felhívásban megfogalmazottakkal és e tudósítással minden bi-
zonnyal összefüggött az, hogy a Nômunkás ugyane számának Bebelt méltató ve-
zércikke a szociáldemokrata szellemiségû gyermeknevelésben alkalmazandó pél-
dakép-állításhoz javasolta felhasználni a politikus figuráját, a következôképpen
buzdítva olvasóit: „nekünk, proletáranyáknak, kötelességünk az ô szellemében
gyermekeinket nevelni és Bebelt, mint példát, gyermekeink elé állítani, aki, mint
proletár, egyesített magába minden szépet, jót, nagyot, fenségeset”.14 E feladat-
kijelölés kapcsolódott a Nômunkás más számaiban közzétett gyermeknevelési
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18. Bebel Ágoston élete. [IV.], i. m. 3. p.
19. Ld. ehhez: A munka világünnepén. Nômunkás (6. évf.) 1913. május 1. 3. p.
20. Ld. ehhez az 1913. évre kiadott Népszava-naptár kalendárium-részét: Népszava-naptár
1913. Bp. [1912.] 13. p.
21. Bebel Ágoston, i. m. 1. p.
22. Ld. ezekhez a 3. jegyzetet.
23. A magyarországi szociáldemokrata nômozgalom a késôbbiekben is felhasználta propagan-
dájában Bebel alakját, ld. pl.: Bebel Ágoston. Nômunkás (7. évf.) 1914. augusztus 15. 7. p., vö.
még: GÁRDOS M., 1942. 168-169., 172. p. E propaganda további elemzések tárgya lehet. –
Mindezzel kapcsolatban érdemes idézni Gárdos Mariska visszaemlékezéseit: „A munkásnô-
mozgalom kialakulására és fejlôdésére August Bebel könyve: A nô és a szocializmus volt a leg-
nagyobb hatással. Bebel összefüggéseiben ismertette a proletárnô gazdasági, politikai, emberi
kisemmizettségét mind a társadalomban, mind a családi életben. Ugyanakkor nem maradt adós
a kivezetô út megjelölésével sem, melyet egyetlen szóba tömörített: szocializmus! Bebel köny-
vén nemzedékek nevelôdtek, s nemcsak a nôk ezrei, tízezrei számára nyitotta meg a szocialis-
ta öntudathoz vezetô utat, hanem számos férfi munkás is éppen A nô és a szocializmus révén
jutott el az osztályharc felismeréséhez.” GÁRDOS M., 1975. 97-98. p.

zált a vallásos világszemlélettel: Bebel meghalt, „De szelleme él és mûködik to-
vább itt velünk, bennünk. Aki az emberiségnek élt, az tovább él minden szavá-
val, minden tettével mindörökké. Ez a valódi halhatatlanság és benne hi-
szünk!”18 E kijelentések (kapcsolódva a lap hasábjain már korábban közzétett
célkitûzésekhez )19 a túlnyomórészt vallásos nôi olvasók világszemléletének szo-
ciáldemokrata szellemiségû megváltoztatását célozták, a mozgalmi csoporttudat
ismételt hangsúlyozásával. E szövegrész hatását a Nômunkás szerkesztôi felte-
hetôleg azzal is akarták növelni, hogy a cikket a lap november 1-jei, tehát halot-
tak napja20 elôtt megjelenô számában tették közzé.

Összefoglalóan megállapítható, hogy a magyarországi szociáldemokrata nô-
mozgalom eszmei irányítói már-már kultikus jellegû tisztelettel emlékeztek meg
August Bebelrôl halála alkalmából, az egyik nekrológban így írva róla: „A nôk
többet veszítettek el elhunytán, mint a férfiak.”21 A Bebel-megemlékezéseknél
felhasznált eszközök – cikkek, ünnepségek, stb.22 – egymás hatását is hivatottak
voltak erôsíteni, ugyanakkor e méltatásokat a legkülönfélébb célok érdekében al-
kalmazták a nômozgalom irányítói. E Bebel-méltatások bemutatása, elemzése
pedig, általánosabb érvénnyel jól mutatja, hogy egyrészt: egy politikai csoport
propagandája miként használhatja fel egy történelmi személyiség figuráját saját
céljai érdekében, másrészt: egy politikai mozgalomban (jelen esetben: a ma-
gyarországi szociáldemokratákéban) részt vevô speciális csoport (jelen esetben:
a nôké) miként igyekszik megfogalmazni saját lehetôségeit, feladatait a nagyobb
közösségen belül. Továbbá, e vizsgálatok konkrét adalékokat szolgáltattak annak
megismeréséhez is, hogy a korabeli magyarországi szociáldemokrácia ideológu-
sai miként látták, illetve láttatták a „dolgozó nôk” politikai feladatvállalásait és
ezeket hogyan igyekeztek elômozdítani.23
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2. Acsády Judit: „A huszadik század asszonya”. A századforduló magyar feminizmusának nô-
képe. In: Szerep és alkotás. Nôi szerepek a társadalomban és az alkotómûvészetben. Szerk.
Nagy Beáta és S. Sárdi Margit. Csokonai kiadó, Debrecen, 1997. 243-253.
3. Lásd például Fábri Éva, S. Nagy Katalin és E. Csorba Csilla tanulmányát: Szerep és alkotás, i. m. 
4. Natalie Zemon Davis: „A nôk felülkerekedése”. In: uô.: Társadalom és kultúra a kora újko-
ri Franciaországban. Bp. Balassi Kiadó, 2001. 117-138.
5. Becsky Ida 1869-ben született Szatmár vármegyében. Katolikus vallású. Magánúton öt gim-
náziumi osztályt végzett el, beszélt németül, franciául, angolul, olaszul és románul. Novellákat
és több mint 500 cikket írt különbözô fôvárosi lapokba. Számos társadalmi szervezet tagja. Két
gyermeke született ifj. Lónyay Sándortól, akivel 1894-ben kötött házasságot. Ezenkívül felne-
velte férje elôzô házasságából származó fiát is. Férje halála után 1919-ben másodszor is meg-
házasodott, majd 1932-ben elvált. 1942-ben halt meg.

Közéleti szereplehetôségek

Érdemes elôször röviden arra kitérnünk, hogy a századfordulón vajon milyen le-
hetôségek kínálkoztak azon középosztályi nôk számára, akik ki akartak törni a
hagyományos nôi szerepek kötelékeibôl. A legelszántabb hölgyek bekapcsolód-
hattak az itthon is egyre izmosodó feminista mozgalomba. Részt vehettek ak-
cióikban, tisztséget vállalhattak a Feministák Egyesületében, írásaikban általános
választójogot követelhettek és szót emelhettek a magyar társadalom életét átszö-
vô nemi egyenlôtlenségek ellen. A politika világától távolabb, az önálló alkotói
szerepkör kialakításával próbálkozhattak azok, akik magukban kellô tehetséget
éreztek és rendelkeztek némi családi háttértámogatással (ösztönzés, anyagi erô-
források stb.). Mindenek elôtt a szépírói és újságírói tevékenységet emelhetjük
ki, de említhetjük a festészetet és a fotózást is, mint amelyek mûvelése elisme-
rést válthatott ki és ezáltal egyfajta függetlenséget biztosíthatott a nôknek a szá-
zadfordulón.3 

Létezett egy harmadik – az elôzô kettôhöz képest hagyományosnak mondható
– szereplehetôség is. Minden bizonnyal ebben a korban is számos nô tett kísér-
letet egy olyan kapcsolati háló kiépítésére, melyen keresztül lehetôség nyílt pél-
dául családja érdekeinek a képviseletére vagy saját presztízse növelésére. Ám fel-
tehetôen csak kevesebbeknek sikerült, hogy összeköttetéseiket hosszabb távon is
fenntartsák és valóban hatékonyan mûködtessék. Mindez ugyanis némi politikai
jártasságot, ügyes szervezôképességet, tapintatot és a különféle nôi praktikák
megfelelô alkalmazását feltételezte. Meglátásunk szerint ez, az elôzô kettônél ke-
vésbé látványos háttérszerep, volt a ’nôk felülkerekedésének’ (Natalie Zemon
Davis egyik cikkének címét kölcsön véve )4 legizgalmasabb terepe.

Becsky Ida5 élete során ennek a szerepnek az eljátszására vállalkozott. A má-
sik két szerep nem igazán vonzotta. Annak ellenére, hogy például a századfor-
dulón a Magyar Bazár fôszerkesztôje, majd a nagy példányszámú Az Újság ro-
vatszerkesztôje volt, - ismereteink szerint – egyszer sem irt a választójog kérdé-
sérôl és nem vett részt a feministák egyesületi életében sem.

A szépírói tevékenységet pedig csak mellékszerepnek tekintette. Az írói mun-
kásságot feltehetôen a szerkesztôi funkció egyfajta szükséges kellékeként kezel-

1. Lásd például a következô tanulmánykötet több írását: Women and Power in the Middle
Ages. Eds. M. Erler, M. Kowaleski. Univ. of Georgia Press, London, 1988. (különösen: B. A.
Hannawalt, „Lady Honor Lisle’s Network of Influence”, pp. 188-212). Valamint: Klaniczay Ti-
bor – Klaniczay Gábor: Szent Margit legendái és stigmái. Bp. Argumentum, 1994. (különösen:
195-228.)

Cieger András

A vörös szalon úrnôje
Becsky Ida és a férfiak

Történetünk a címben megnevezett hölgy és három férfi kapcsolatáról szól. Egy-
máshoz való viszonyuk, kapcsolatuk mélysége önmagában is érdekes. Esetük be-
mutatásával azonban tágabb összefüggésben a ’befolyásos nô’ szerepét igyek-
szünk körüljárni.

A nôk társadalomtörténetével foglalkozó kutatók régóta kedvelt témája annak
feltárása, hogy a jog által biztosított politikai hatalommal nem rendelkezô nôk
mégis milyen eszközök révén és milyen korlátok között képesek egyfajta infor-
mális hatalomra szert tenni, amely által befolyásolhatják a helyi vagy akár a
nagypolitikai döntések meghozatalát. Elsô sorban a közép- és a koraújkori törté-
nészek járnak elôl ezen izgalmas kérdések megválaszolásában. Munkáikban ol-
vashatunk például földbirtokot, kereskedô üzletet eréllyel irányító özvegyasszo-
nyokról; ajándékok, szívességek és kiterjedt levelezés által mûködtetett szer-
teágazó kapcsolati hálóval büszkélkedô politikus feleségekrôl; valamint szentéle-
tû nôkrôl, akik karizmatikus tekintélyüket felhasználva súlyos politikai döntések
meghozatalába avatkoztak be.1

Módszertanilag meglehetôsen nehéz feladatot kell leküzdenie annak, aki a po-
litika informális befolyásolásáról szeretne többet megtudni, különösen, ha erre
egy múltban élt nô esetében kíváncsi. Hivatalos iratokban ritkán bukkanni árul-
kodó adatokra, sokkal inkább a magánlevelezés, a napló és a visszaemlékezés kí-
nál kedvezô terepet a kutató számára.

Az általunk választott hölgy azonban nem készített feljegyzéseket és személyes
tárgyú levelezésének is csak egy töredéke maradt fenn. Az elemzés mégis elvé-
gezhetô, mert a döntôen a 20. század elsô felében élt nô alakját két kulcsregény
és több kortársi visszaemlékezés is fontosnak tartotta megôrizni az utókor szá-
mára. 
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9. Errôl bôvebben: Cieger András: Érdekek és stratégiák. A helyi politikai elit érdekérvényesí-
tési lehetôségei a kárpátaljai régió vármegyéiben a dualizmus idôszakában. Korall, 2003. (meg-
jelenés elôtt)
10. Pálóczi Horváth Lajos (1899-1974): Álompákász. Egy dzsentri gyermekkora. Bp. Magvetô,
1986.; valamint a regény folytatása: Két világ határán. Bp. Hatodik Síp Alapítvány, 1993.
11. Pálóczi: Álompákász, i. m. 133. Jukkerasszony = felvágott nyelvû, a férfiak társaságában
is könnyedén mozgó nô.

ült a képviselôházban is. Ezek a pozíciók a család számára lényegében az egész
korszakban biztosították a helyi politikai befolyást.9 Mindezt tovább erôsítette
Lónyay Sándor házassága, ugyanis a Becsky-család Ugocsa nagy tekintélyû famí-
liájának számított, amely abban is kifejezôdött, hogy Becsky Ida apját hamaro-
san alispánnak választották. A helyi hatalmi háló újabb – 14 évig birtokolt – tiszt-
séggel gyarapodott. Fôhôsnônk tehát tulajdonképpen már fiatalasszonyként ké-
szen kapott egy helyi szinten jól mûködtethetô kapcsolatrendszert. Feladata csu-
pán annyi volt, hogy azt jól alkalmazza és szélesítse. 

A történész szerencséjére, a Beregszászon született és ott is gyermekeskedô Pá-
lóczi Horváth Lajos író éppen a századfordulótól indulva formálta önéletrajzi re-
génnyé saját élményeit, illetve a családi emlékezetben fennmaradt történeteket.
Munkája kulcsregény, tehát annak szereplôit viszonylag könnyen beazonosíthat-
juk valóban élt személyekkel. Természetesen regényében a valóság a fikcióval
keveredik, megtörtént események összecsúszhatnak, felcserélôdhetnek és a pár-
beszédek, egyes szituációk is kitaláltak. Ám a helyi politikai életrôl és az egyes
szereplôk magatartásáról rajzolt kép mégis plasztikus és sok tekintetben hite-
les.10 

A regényben a fôispán felesége több alkalommal is felbukkan, neve Naményi
Sándorné Visky Éda. Pálóczi kezdettôl fogva „afféle eredetieskedô, önállóskodó”,
ún. jukkerasszonyként jellemezte a nôt.11 A regény késôbbi részeiben az asszony
már úgy jelenik meg, mint a régió határain túlmutató nagypolitikai kapcsolatok-
kal rendelkezô hölgy.

Melyek is voltak ezek a ’felsôbb kapcsolatok’?
Egyrészrôl Becsky Ida számára a tekintélyt ismét a Lónyay név hozta meg. A

helyi közélet színterein kívül, országosan is újra jól csengôvé vált férje neve a
századfordulón. Voltaképpen mindezt egy szerencsés-szerencsétlen véletlen ala-
pozta meg. A botrányos körülmények között öngyilkosságot elkövetett Rudolf
trónörökös özvegyét, Stefánia fôhercegnôt gr. Lónyay Elemér vette el feleségül
1900-ban. Ami a királyi ház tagjának rangon aluli házasságot jelentett, az a Ló-
nyayak számára feltétlenül presztízsnövekedéssel járt. Ráadásul a hazai közvé-
lemény megértô részvéttel tekintett a népszerû Rudolf özvegyére és az ôt egy év-
tizedes gyász után feleségül kérô magyar arisztokratára.

Becsky Ida szinte azonnal ki is használta, hogy férje Lónyay Elemér másod
unokatestvére volt. Hrabovszky Júlia nem régiben megjelent visszaemlékezése
tudósit minket az eseményekrôl. 1901 közepén Wohl Janka halálával megürült

6. Bánhegyi Jób: Magyar nôírók. Bp. 1939. 62-63. Önálló kötetei: Lónyay Sándorné, ifj. Röghöz
kötöttek. Bp., 1904. Athenaeum (Jeles elbeszélôk kincsestára); uô: Egy árva lány története. Bp.,
1906. Magyar Kereskedelmi Közlöny.
7. Fábri Anna: „A szép tiltott táj felé”. A magyar írónôk története két századforduló között
(1795-1905). Kortárs Kiadó, Bp. 1996. 231-232. és 237.
8. Nagylónyai és vásárosnaményi ifj. Lónyay Sándor 1857-ben született Bereg vármegyében.
Református. Apja, L. János fôispán, országgyûlési képviselô. 1884-1889 között a képviselôház
legfiatalabb tagja, majd maga is Bereg-ugocsai fôispán (1889-1896). Királyi kamarás, johannita
lovag. 1896-tól 1905-ig ismét kormánypárti képviselô, 1910-tôl a fôrendiház kinevezett tagja.
Több gazdasági társaság vezetôségi tagja. Elsô felesége br. Wangenheim Czeleszta (esküvô
1886). Két feleségétôl négy gyermeke született. Meghalt 1911-ben.

te. Egy novelláskötet és egy ifjúsági regény, valamint néhány angolszász nôíró
munkájának lefordítása jelzi ezirányú tevékenységét. A két világháború közötti
szakirodalom több tucat társával együtt „a múlt század utolsó harmadának és a
jelen század elejének színtelen írói egyéniségû, szórakoztató szándékú nôi elbe-
szélôi” közé sorolta ôt.6 Sokkal inkább volt irodalmi munkás, mint mûvész.

Érdemes megjegyeznünk, hogy Becsky Ida szinte minden tekintetben megfelel
annak a képnek, amelyet Fábri Anna rajzolt fel az 1870 elôtt született írónôk élet-
rajzait vizsgálva. A tipikus írónô ugyanis nemesi származású, katolikus vagy re-
formátus vallású és férjezett asszony volt, aki általában Erdélyben vagy Felsô-
Magyarországon született, de a fôvárosban alkotott. Ugyancsak találó Fábri azon
észrevétele is, hogy a katolikus vallású hölgyek (Becsky ilyen volt) inkább a
gyermek- és ifjúsági irodalom, illetve a mûfordítások terén jeleskedtek.7 

Mindössze egyetlen egy fontosabb adat nem egyezik, ám ebben az esetben az
eltérés igen beszédes. Becsky Ida ugyanis könyveit, fordításait és cikkeinek jelen-
tôsebb részét asszonynevén tette közzé (az írónôk zöme viszont leánykori nevét
vagy álnevet használt). Mint majd látjuk identitásának és befolyásának fontos ré-
szét képezte férje neve. Saját függetlenségét nem leánykori nevének használatá-
val hangsúlyozta. Önállóságát és informális hatalmát ennél sokkal kifinomultabb
módon biztosította.

Az informális hatalom forrásai

Lássuk tehát, vajon milyen forrásokból is táplálkozott fôhôsnônk hatalma? A ’be-
folyásos nô’ szerepének eljátszásakor elengedhetetlen, hogy az adott nôt szemé-
lyes képességein túlmenôen ’külsô’ tényezôk is segítsék. Nos, Becsky Ida életé-
ben ilyen szép számmal akadt. Vegyük ôket sorra idôrendben!

Elsô férjével, Lónyay Sándorral8 1894-ben házasodott meg. A férfi ekkor már
ötödik éve Bereg és Ugocsa megyék fôispánja volt, elôtte pedig nagykorúsága óta
szabadelvû képviselô (1892-tôl királyi kamarás). A Lónyay-család a kárpátaljai
régió megyéinek 7 dualizmus kori politikust adott. Bereg megye fôispáni poszt-
ját 13, Ugocsáét 12, Máramarosét pedig 17 évig tudhatták a magukénak. Emel-
lett, két rövidebb idôszakot leszámítva, a család legalább egy tagja mindig bent
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15. Pálóczi: Álompákász, i. m. 397.
16. Ifj. Wlassics Gyula (1884-1962): A vörös szalon. Bp. 1919. Kultúra könyvkiadó Rt.
17. Lásd errôl: Cécile Dauphin, Arlette Farge és mások: Nôi kultúra és nôi hatalom: a francia
nôk történelmének kérdései. In: Van-e a nôknek történelmük? Szerk. Joan Wallach Scott. Bp.
Balassi Kiadó, 2001. 354-355.
18. Herczeg Jenô: Jótékony magyar asszonyok a világháború elôtt. Szokolay Kornélné feljegy-
zései. Bp. Athaeneum, 1930. A Petô Andrea által idézett adatok szerint az 1932-ben a fôváros-
ban mûködô nôegyesületeknek még mindig 40%-a volt jótékony célú, 12 ezer taggal. A karita-
tív egyesületek szinte mindegyike még 1919 elôtt alakult. Bôvebben: Petô Andrea: „Minden te-
kintetben derék nôk”. A nôk politikai szerepei és a nôegyletek Magyarországon a két világhá-
ború között. In: Szerep és alkotás, i. m. 268-278.

Szépirodalmi forrásaink már egyenesen beteljesült szerelemrôl beszélnek. Pá-
lóczi szerint Tisza „halálosan szerelmes” volt Visky Édába, aki ezt viszonozta
is.15 Másik kulcsregényünk pedig már intim együttlétrôl is tud, igaz ezt az utol-
só lépést mindketten csak saját házastársuk halálát követôen teszik meg. A szó-
ban forgó irodalmi alkotást ifjabb Wlassics Gyula írta Vörös szalon címmel. Re-
gényében Becsky Ida ezúttal fôszereplôként, Berky Irma néven jelenik meg, akit
gyengéd szálak fûznek az 1914-ben megözvegyülô br. Radák Árpád miniszterel-
nököz.16 

Mielôtt részletesebben is kibontanánk e témánk szempontjából felettébb figye-
lemre méltó regény mondanivalóját, folytassuk azon források számbavételét,
amelyekbôl Ida befolyása táplálkozott.

A nôk társadalomtörténetével foglalkozó kutatók „társadalmi anyaságnak” ne-
vezték el azt az új szerepet, amelyet a felsôbb osztályokhoz tartozó hölgyek ját-
szottak a közéletben a 20. század elsô évtizedeiben. Voltaképpen a nôk által fel-
vállalt szociális gondoskodás egy új formájáról van itt szó. A tehetôsebb hölgyek-
tôl a jótékonykodás vagy a mecénási szerep az elôzô századokban sem állt távol.
A modern kor azonban magával hozta a nôk tömeges gyáripari munkavállalását,
valamint a világméretû háborúskodást. Ebben a helyzetben az állam egyre na-
gyobb mértékben és szervezett formában tartott igényt a nôk segítségére. Úri höl-
gyek látogatták a szegény dolgozó nôk otthonait, az elsô világháború idején pe-
dig igen sokrétû egészségügyi, kulturális és karitatív feladatokat láttak el a hát-
országokban. Mindez természetesen magával hozta a nôk közéleti befolyásának
megerôsödését.17 Nem volt ez másként Magyarországon sem, a nôi jótékony egy-
letek száma a 20. század elején is tovább növekedett, a szociális munkában je-
leskedô hölgyeknek emléket állító könyv pedig hosszú listákat közöl zömmel ne-
mesi családok nôtagjainak neveivel.18 

Nem maradhatott ki a különféle karitatív rendezvények szervezésébôl Becsky
Ida sem a világháború alatt. A jótékonyságáról elhíresült József Ágost fôherceg
feleségérôl elnevezett és az ô védnöksége mellett mûködô Gyorssegély Auguszta
Alap igazgatójaként, Becsky Ida számos fôvárosi akcióban vett részt. Segélykon-
certeket, teadélutánokat rendezett, füstmentes napot szervezett, beolvasztásra
felajánlott ellenséges ágyút vett át, stb. A rendezvényeken gyûjtött pénzt pedig

12. M. Hrabovszky Júlia (1858-1946): Ami elmúlt. Egy polgárasszony vallomásai. Bp. Helikon,
2001. 275-277.
13. Uo. 381.
14. Thallóczy Lajos naplója, 1910. Ápr. 7. Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára [továbbiak-
ban: OSZK Kt.] Quart. Hung. 2459. 16. Köt. 14a-15.

az elsôsorban a mûvelt és jobb módú hölgyolvasók körében kedvelt Magyar Ba-
zár címû hetilap szerkesztôi állása. A tisztséget végül a lapban már régebb óta
publikáló Hrabovszkynak ajánlották fel. Néhány nap múlva azonban a visszaem-
lékezôt „mint villám a kék égbôl” érte az a hír, hogy helyette Lónyay Elemér ro-
konát, Becsky Idát nevezték ki az állásra. „Nézze, nagyságos asszonyom, ne ve-
gye rossz néven, de lássa, Hrabovszky Júlia neve jól hangzik, de a lap érdeké-
ben Lónyay Sándorné[é] még jobban” – magyarázta a döntést a kiadó.12

Mint kikövetkeztethetô, Lónyay Sándor és felesége a 20. század beköszöntét
már a fôvárosban élték meg, mert a férfi fôispáni tisztségérôl leköszönve ismét
képviselôséget vállalt. Eközben Becsky Ida ismertsége is folyamatosan növeke-
dett. 1904-ben már az elôzô évben indult és nagy példányszámban megjelenô po-
litikai napilapnál, Az Újságnál találjuk. Ã szerkesztette a vasárnaponként jelent-
kezô Asszonyoknak címû rovatot.

Fôhôsnônk másik felsôbb összeköttetését Tisza István jelentette. Becsky Ida
alakját minden bizonnyal a politikushoz fûzôdô kétértelmû viszonya miatt ôriz-
te meg az emlékezet. Kettejük megismerkedésének a körülményeirôl nem rendel-
kezünk semmilyen információval, de gyanítható, hogy elôször a két közel egyko-
rú férfi, Lónyay Sándor és Tisza barátkoztak össze, lévén mindketten a kormány-
párti frakció tagjai voltak hosszú éveken át. Lónyayt késôbb Tisza István minisz-
terelnök hûséges híveként könyvelték el a kortársak.

Becsky Ida és Tisza kapcsolatának a mélységét a rendelkezésre álló források
különbözôképp határozzák meg, ám abban egyetértenek, hogy viszonyuk meg-
hitt és gyümölcsözô volt. Hrabovszky Júlia kettejük kapcsolatát bizalmas hangu-
latú „kedélyes együttlétnek” írja le, amelyet harmadik személynek nem illett so-
káig zavarni.13 A politikában mindig jól tájékozott és évtizedeken keresztül nap-
lót vezetô Thallóczy Lajos pedig 1910 tavaszán azon sajnálkozik, hogy nem je-
gyezte le azonnal a legújabb társasági pletykákat, amelyek egyike éppen Becsky
Idával foglalkozott: „Abban a küzdelemben, melyet az ember a vénülés ellen
folytat, sokat veszít a p. t. [talán: perszonális és titkos] napló, melybe annak ide-
jén minden apróságot iktatott a fontoskodó krónikás, most meg a legérdekesebb
apróságok is csak bonbonképp élvezôdnek, de nem jegyzi ôket senki. Így p.u. Te-
leki Sándorné Kende Juliskának néhány rossznyelvû, de geniális apercujét [ész-
revételét] Tisza Istvánról, ki most epekedik Lónyay Sándornéért (eddig hiába),
bizony sajnálom, hogy csak felületesen jegyeztem meg.”14

A „Szikra” néven publikáló és talán saját népszerûségét némileg féltô Kende Ju-
liska által továbbadott szóbeszéd érdekességét az is növelte, hogy egy olyan állító-
lagos viszonyról szólt, amely két házasságban élô ismert ember között szövôdött.
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22. Pálóczi: Álompákász, i. m. 397-398.
23. Pl. Pálóczi: Álompákász, i. m. 405., 408. és 426.; uô.: Két világ határán, i. m. 222.
24. Lásd: Cieger, i. m.
25. Lásd: Lónyay Sándorné levelei Czóbel Minkához, OSZK Kt. Fond 30/109. 12 db.
26. Lónyay Sándornénak, a Gyorssegély Auguszta Alap igazgatójának írott levelek, 1914-1917.
Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának Kézirattára Ms 4752/110-156. 47 db.
27. Hrabovszky, i. m. 380.

járás nagy üzlet!”22 A regényben többször megjelenô Éda asszony befolyását egy-
részt saját szûkebb családja meglehetôsen zilált anyagi helyzetének a javítására
használja fel. Helyi zsidó vállalkozókat segít bekapcsolódni a hadseregszállítá-
sokba a családnak nyújtott kölcsönök fejében. Másrészt összeköttetéseit azért a
távolabbi rokonság – lényegében a helyi elit – érdekeinek a kijárására is kama-
toztatja (pl. olcsó hiteleket szerez részükre). Sôt, Éda asszony hatalma odáig ter-
jed, hogy képes az 1913-ban megüresedett beregi fôispáni székbe a család barát-
ját ültetni.23

Közvetlen bizonyítékaink nincsenek a regény állításainak alátámasztására, de
az kétségtelen, hogy a helyi politikai élet általunk feltárt történései több ponton
egybevágnak Pálóczi mondataival.24 Ugyancsak gyanítható, hogy Becsky Idának
szerepe lehetett abban is, hogy 68 éves apját 1910-ben megtették ugocsai fôis-
pánnak (az országos adatok szerint a fôispáni tisztségbe rendszerint 40 és 50
éves kor között volt szokás bekerülni).

Távolodjunk el a kárpátaljai régiótól és nézzük Becsky Ida életének fôvárosi
szakaszát. Fôhôsnônk lap- majd rovatszerkesztôi állásában lényegében kapcso-
latba került az irodalmi mûvek írásával foglalkozó nôk zömével a századforduló
éveiben. Cikkeket, verseket rendelt tôlük, honoráriumot utalt, esetenként pedig
írásokat adott vissza – mindez nagyon is kézzelfogható hatalommal ruházta fel
Idát. Több ilyen tárgyú levelet találhatunk a vidéken élô költônônek, Czóbel Min-
kának küldöttek között is.25 Lekötelezettjeinek száma rohamosan nôtt, igaz,
egyelôre elsôsorban az írónôk körében.

A világháború idején folytatott karitatív akciók és a róluk tudósító híradások
nevét még ismertebbé tették és hozzásegítették ahhoz, hogy szorosabb kapcso-
latokat alakítson ki a politikusok és az arisztokraták világával. Az Auguszta Alap
igazgatójaként fennmaradt hivatalos levelezése kiterjedt kapcsolatrendszerrôl
árulkodik. Levelezôpartnerei között miniszterek, államtitkárok, valamint más
fontos közéleti szereplôk (pl. pártvezér, házelnök), no és persze, Tisza István
szerepelt. Legtöbbjük szívélyes hangú levélben vállalta el a rendezvényeken va-
ló közremûködést. Becsky Ida számára ez a tisztség még azzal a haszonnal is
járt, hogy további jótékonysági egyletek elnökségébe is beválasztották.26 A már
többször idézett Hrabovszky Júlia úgy emlékszik a háborús idôkbôl barátnéjára,
mint aki „szépségének virágában, nagyon felkapott és befolyásos nô volt akkor
a pesti társaságban”.27 Visszaemlékezésében szolgál is egy történettel ennek alá-
támasztására.

19. Hrabovszky, i. m. 380-381.
20. Becsky Ida Erdôs Renéehez, é. n. [1931] OSZK Kt. Levelestár.
21. Lónyay Sándorné, ifj. Jóslás a kézbôl. Több külföldi író nyomán. Bp., 1899. Sach és Pollák.

háborús özvegyeknek, kórházaknak és más alapítványoknak juttatták el, illetve
a hadirokkantak pihenésére fordították. Az Alap és vezetôje munkájáról hatáso-
san számol be visszaemlékezésében Hrabovszky Júlia is, aki maga is csatlako-
zott a jótékonykodó úri hölgyek társaságához.19 

Nem mellékesen, Becsky szervezômunkájának a gyümölcseként ismertsége és
összeköttetéseinek száma tovább nôtt. Önállóságát és mozgásterét tágította az is,
hogy 1911 óta özvegyként élt. Tudjuk, a nôi hatalom szempontjából általában ez
az életszakasz sokkal több lehetôséget kínált a függetlenségre és tényleges dön-
tési helyzetekre vágyó hölgyek számára, szemben a hajadon vagy akár a feleség
státusszal (esetenként még a jog is elismerte ezt pl. a virilizmus esetén). Úgy vél-
jük, hogy Becsky Ida életében is ez, a két házassága között özvegységben eltöl-
tött nyolc év (1911-1919) jelentette a „fénykort”, még akkor is, ha elsô férje meg-
lehetôsen nagy szabadságot biztosított feleségének. Elsô házassága lényegében a
szerepre való felkészülés idôszakaként értékelhetô. „Én nem vagyok okos, mi-
helyst egy férfi van a dologban. Én csak addig voltam az, amíg egyedül éltem.
[…] 8 évig özvegyen, 17 000 k[orona] passivával maradva, annyit kerestem,
hogy a fiamat a Theresiánumban, a leányomat az elsô drezdai angol iskolában
neveltettem. 10 szobás lakásom volt s nagy életet éltem. És nem volt adósságom
egy kr[ajcár] sem.” – emlékezett vissza erre az idôszakra egy levelében.20 

Összefoglalva tehát, Becsky Ida tekintélye férje funkcióiból; a Becsky és a Ló-
nyay családok helyi kapcsolatrendszerébôl; Lónyay Elemér házasságából; Tisza
István barátságából, saját tisztségeibôl (lapszerkesztô; alapítvány-igazgató) és
végsô soron özvegyi státuszából eredt. A már így is sok elembôl összeálló asszo-
nyi hatalmat további személyes adottságok erôsítették. A kortársak Becsky Idá-
ról szólva nem felejtik el megemlíteni, hogy igen könnyen egy-egy társasági
összejövetel középpontjává tudott válni. Egyrészt erre szépsége és megnyerô mo-
dora, másrészt tenyérjóslási tudománya révén volt képes. Egyfajta mágikus tu-
dás birtokosaként tûnhetett fel az arra kicsit is fogékonyak körében, még ha ô ezt
inkább mások szórakoztatása céljából tette (könyvet is jelentetett meg e témá-
ról).21

Az informális hatalom gyakorlása

Lássuk, hogyan is használta fel fôhôsnônk az imént felsorolt forrásokból táplál-
kozó befolyását?

A beregi és ugocsai közéletben játszott szerepérôl Pálóczi tájékoztat bennün-
ket. A regény elmondása szerint ugyanis a régióban köztudomású volt, hogy
„Éda asszony nem kérhet Tiszától olyat, hogy az ne teljesítené. […] Naményiék
vagyontalanok, de remekül tudják kamatoztatni magas összeköttetéseiket. A ki-
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31. Uo. 206. A regény állításait részben az adattárak is alátámasztják. Férje halála után Ida át-
vette Lónyay Sándor igazgatótanácsi helyét a Groedel testvérek irányította Erdélyi Erdôipari Rt-
ben, 1916-tól pedig az Oradnai Erdôipari Rt igazgatótanácsi elnökévé is megválasztották. A
szép nyereséget termelô vállalatokat a századforduló óta a zsidó vallású máramarosi nagyke-
reskedô család három tagja, Groedel Ármin, Bernát és Albert tartotta kizárólagosan a kezében.
A Németországból beköltözô testvérek 1893-ban, illetve 1902-ben kaptak magyar állampolgár-
ságot, 1903-ban Tisza miniszterelnök javaslatára az uralkodó nemesítette ôket, 1905-ben pedig
a bárói méltóságot is elnyerik „az ipar és a jótékonyság terén szerzett érdemeik elismeréséül”.
A gyors emelkedés sokak bírálatát váltotta ki és korrupciót sejtettek a háttérben. Errôl két röp-
irat is napvilágot látott: Zigány Árpád: Panama-tanulmányok. 2. Sorozat. A máramarosi herceg.
Bp. 1906.; Groedel testvérek. Bp. é.n. Egyelôre azonban nem találtunk egyértelmû bizonyítékot
arra, hogy akár a fônemesi cím megszerzésében, akár állami megrendelések odaítélésében (pl.
talpfa-szállítások) szerepet játszott volna Becsky Ida és Tisza István barátsága.

Ezen a ponton azonban a történész tudása véget ér, mert a tudomány szabá-
lyainak megfelelô módon alátámasztott ismeretekkel többé már nem rendelkezik.
A továbbiakban az írói fantázia által megalkotott világban kell haladnunk, hogy
közelebb kerülhessünk vizsgálódásunk tárgyához, a nôk informális hatalmának
tanulmányozásához.

A regénybeli Berky Irma estélyein br. Radák Árpád miniszterelnököt rendsze-
rint tehetôs üzletemberekkel ismerteti össze, akik különféle állami megrendelé-
seket, olcsó hiteleket igyekeznek kijárni a politikusnál. A közvetítésért cserébe
viszont a pénzemberek Irma férjét különféle cégek igazgatótanácsi vagy felügye-
lô-bizottsági tagjának teszik meg. Szüksége is van a családnak az asszony áldá-
sos tevékenységére, mert a férj régtôl fogva anyagi gondokkal küzd, Irma pedig
szereti a fényûzô életvitelt. A férj, Hollósy Gábor – királyi kamarás, volt fôispán,
majd képviselô – szorgalmas, ám középszerû politikus, Radák hûséges mameluk-
ja. Lényegében minden funkcióját felesége és a miniszterelnök együttmûködésé-
nek köszönheti.

Az estélyek és az érdekkijárás a férj halála után sem maradnak abba, csakhogy
most már Irma kerül be a vállalatok vezetô testületeibe. Sôt ismertségének kö-
szönhetôen számos egyesület is tagjai közé választja. Kapcsolathálózata egyre
növekszik: „Mindez láncszemként illeszkedett logikus életprogramjába. Tervsze-
rû munkája nem szünetelt egy percig sem.”31

Mindeközben egyre forróbb szerelem bontakozik ki a fôhôsnô és a politikus
között, amelyet egyetlen alkalommal intim együttlét is megkoronáz. Irma élete a
háború végén azonban hirtelen rosszra fordul és ezen már Radák hatalma sem
segít. Az újságok a nô nevét összefüggésbe hozzák egy újságíróéval, akit ha-
zaárulás vádjával letartóztat a rendôrség. Irma vidékre menekül és hátralevô éle-
tét a világtól elvonultan éli le.

Anélkül hogy ismertetnénk a regény minden fordulatát és egyéb mellékszálait,
a mû vezérmotívumát emeljük ki. Wlassics munkájában a vörös szalon a regé-
nyen végigvonuló allegóriává növi ki magát. A rejtelmes félhomályba burkolódzó
szalon az informális érdekérvényesítés szimbolikus terepévé válik, amely egy-
szerre tragikus és romantikus események színhelye. A felhôtlen szórakozás (a

28. Uo. 381. Az Auguszta Alap sétahajózásokat szervezett a sebesült katonáknak.
29. Uo. 378-379. és 381-382. A férfi találmányát az illetékes hivatalok végül elvetették, Hra-
bovszky pedig felbontotta az eljegyzést.
30. Wlassics, i. m. 182.

Az ötvenes éveiben járó nôt vôlegénye már hosszabb ideje házassággal hiteget-
te. Hrabovszkynak azonban elege lett a férfi viselkedésébôl és szakítani akart. A
vôlegény maga is beismerte, hogy szerelmük kihunyt, ám egy vasúti találmánya
esetleges megvalósulása miatt színlelésre kérte ôt: „Géza még reménykedett és
bízott Tisza pártfogásában. Egyetlenegy alkalmat sem mulasztott volna el, hogy
délutánonként az Auguszta hajóra elkísérjen. Boldog volt, amiért általam annyi
magas rangú, elôkelô emberrel ösmerkedhetett meg. […] Ã annyi veszekedés
után belátta ugyan, hogy nem vagyunk egymáshoz valók, és nem lennénk egy-
mással boldogok, csak arra kért, a világ elôtt maradjunk még jegyesek, már Ló-
nyayné miatt is, hogy Tisza pártfogását megtartsa nekünk, amíg az ô találmánya
célt nem ér, mert hiszen ez számomra is nagy anyagi hasznot jelent.” – elevení-
ti fel a történetet Hrabovszky.28 A vôlegény tehát Becsky Idától remélte az anya-
gi boldogulást, a két évtizede özvegyként élô mennyasszony pedig talán barátnô-
je segítségében látta az utolsó halvány esélyt a magányos öregség elkerülésére.
Kérésére Becsky Ida saját lakásán két alkalommal is találkozót szervezett meg
számára Tiszával.29 Figyelemre méltó Hrabovszky azon megjegyzése is, hogy az
egyik ilyen találkozó alkalmával Tisza maga adott át 5000 koronát Ida valame-
lyik gyûjtôakciója számára (az összeg egyévi fôispáni fizetésnek felelt meg).

Mint eddigi példáink is mutatták, Tisza István alakja szinte minden Idával kap-
csolatos történetben felbukkan. Az 1910-es évek Magyarországán e barátságnak
felbecsülhetetlen értéke volt. Tulajdonképpen mellékes kérdésnek számít, hogy
kettejük rokonszenve milyen mélységû volt a valóságban, Becsky Ida befolyását
voltaképpen az teremtette meg, hogy a fôváros társasági élete mit gondolt, mit
feltételezett róluk. A Vörös szalon címû regény Berky Irmájáról ezt olvashatjuk:
„A szép özvegynek Radák báróval gyanított viszonya, - amelyrôl mind többet és
többet suttogtak a szalonokban, - szépen kezdett kamatozni. A világ egy percig
sem hitte az összeköttetést, úgy mint valójában volt: platonikus természetûnek,
s – csodálatos – ez a feltevés egyelôre egyáltalában nem gátolta azt, hogy a be-
folyásos államférfi vélt kedvesét fokozott tisztelet övezze. Ellenkezôleg, - mind
nagyobb megbecsültetés jutott osztályrészéül.”30

A regény címében szereplô szalon valóban létezett. Becsky Ida még elsô férje
életében vezette be azt a szokást, hogy rendszeres idôközönként tágas lakásuk-
ba meghívta a politikai és a gazdasági elit tagjait, valamint a fôvárosi mûvészvi-
lág képviselôit. Gyakran megfordult náluk például Pekár Gyula, Lánczy Leó, Tor-
may Cecil, Buttykay Ákos, természetesen Tisza István és a regény szerzôje, ifj.
Wlassics Gyula. Ezek az összejövetelek minden bizonnyal kedvezô alkalmat kí-
náltak az érdekkijárásra. 
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34. Vulpes [Kálnoki Izidor]: Az Újság. Bp. [1913.] 13-16.
35. Hrabovszky Júlia így emlékszik kapcsolatuk felbomlására: „Minket csak a változó körülmé-
nyek hoztak széjjel. A világháború utáni nagy káosz; a kommunizmus sok mindent lerombolt,
új szituációkat teremtett.” Hrabovszky, i. m. 278.
36. Becsky Ida Erdôs Renéehez, é. n. [1931 k.] OSZK Kt. Levelestár (a válás idôszakából Becs-
ky Ida négy keltezetlen levelét ôrzi a kézirattár). Becsky arra utal, hogy Erdôs Renée tehetsé-
gét elôször Eötvös Károly ismerte fel, és ô volt az, aki elindította az írói pályán az 1890-es évek-
ben. Munkásságáról bôvebben: Kádár Judit: „A legerotikusabb magyar írónô”: Erdôs Renée. In:
Szerep és alkotás, i. m. 117-124.

van benne.” Ágait „úgy képzelem, hogy leül kincsei közé, simogatja, cirógatja
ôket sorra.” – jellemezte a lakást és tulajdonosát egy újságíró kolléga.34 

De akkor mi motiválhatta Ida döntését? Leveleiben azt vallotta barátainak,
hogy a hirtelen fellángolt szerelem kötötte Ágaihoz. Anélkül, hogy ezt az állítást
kétségbe vonnánk, megemlítünk két másik lehetséges okot is a házasságra. Ezek
közül az elsô a biztos anyagi háttér. Mint a korábbi idézet is elárulja, Ágai tekin-
télyes vagyon birtokosa lehetett, amelyet egy költekezésre hajlamosnak mondott
és viszonylag magas életszínvonalhoz szokott nô nem hagyhatott figyelmen kí-
vül. A másik indok pedig vélhetôleg az volt, hogy Becsky Ida e házasságtól re-
mélte korábbi befolyásos szerepének visszaállítását. Igaz, ennek alátámasztásá-
ra csak közvetett bizonyítékaink vannak. 

A világháború végére kapcsolatai meggyengültek, támaszait – hatalmának for-
rásait – fokozatosan elvesztette.35 Újakat kellett tehát keresnie. Régi barátjától és
új szerelmétôl, Ágaitól azt várta, hogy kellô anyagi biztonságot nyújt, írásai meg-
jelentetésében támogatja és újra ismertséget biztosít nevének. Azonban csalódik
férjében és 13 évi házasság után elválik tôle. Az elhatározás kölcsönös volt. A
vagyontárgyaira gondosan ügyelô Ágai feleségét pazarlással vádolta, az asszony
viszont hûtlenségét olvasta férje fejére (állítólag egy fiatal színésznôvel folytatott
házasságtörô viszonyt). Ida magánleveleiben azonban még egy, témánk szem-
pontjából fontos okát említi a házasság megromlásának. Ágai ugyanis ellenezte,
hogy felesége önállóan lépjen az irodalmi nyilvánosság elé. Úgy tûnik, hogy az
asszony szemében az eddig mellékesnek tekintett írónôi szerepkör a megválto-
zott viszonyok hatására felértékelôdött. Ágai azonban megvonta azt az elenged-
hetetlen háttértámogatást, amely kapcsolatokat, kiadói ajánlatokat és végsô so-
ron elismertséget biztosíthatott volna a független közéleti szerephez szokott nô
számára. „Nincs, aki megfogná a kezem és vezessen. Neked ott volt Eötvös, Ágai
azonban az irodalom terén csak ártott, mert silentiumra ítélt.” – írta válásuk elôtt
nem sokkal Erdôs Renéenek.36 A két világháború között Ida önálló kötettel már
nem, csak egy-két fordítással hívhatta fel magára a közönség figyelmét.

Itt érdemes megemlíteni azt az irodalmi érdekességet, amelyet Ágai egyetlen
regénye tartogatott az azt elolvasó kutatónak. „A szerkesztô felesége” beszédes
címet viselô és 1894-ben megjelent alkotás egy olyan nô érzelmi életérôl szól,

32. Uo. 259-260.
33. Ágai Béla [1890-ig Schäffer] 1870-ben született, orvosi diplomát szerez, majd fôvárosi la-
pok munkatársa. 1903-ban megalapítja és szerkeszti a kormánypárti Az Újság címû lapot. 1944-
ben koncentrációs táborban hal meg.

felszínen), valamint a politikai és gazdasági élet szereplôinek kemény egyezke-
dése (a mélyben) együtt van jelen a titokzatos szobában, melyet még festményen
is megörökítenek. A vesztes háború azonban egyszeriben elpusztítja azt a kör-
nyezetet, amelyben Berky Irma oly otthonosan és ügyesen mozgott. Kapcsolatai
felbomlanak, nevét pedig a rendôrségi ügy sározza be.

A monarchia széthullása nyomán formálódó új világban már idegenül érzi ma-
gát, gondolataival a múltban jár. A regény utolsó mozzanataként Irma másolatot
készíttet a szalont ábrázoló festményrôl: „Szerettem azt a szobát… Szeretném,
ha most is láthatnám néha. Pedig Pestre én már nem igen megyek többé. Ott
megváltozik lassan minden. Az én világom eltûnik. Fesse meg nekem a vörös
szalont. Én nem mehetek a múlthoz, de így hozzám jöhet még a múlt.” „Az
összedûlô romokat s a születô új világot nem látja, lelke csak a múltba néz, me-
lyet az emlékezés és a mûvészet hatalma örök valósággá varázsolt. Szeme,
mindörökre szomjasan, issza a láng és vér lüktetô színszimfóniáját.” – zárul az
1919-ben megjelent regény.32

Wlassics személyes élményeken és életrajzi adatokon alapuló szépirodalmi
munkája tehát 1918-1919 fordulóján befejezôdik. Becsky Ida élete azonban még
tartogat fordulatokat számunkra. Igaz, az elkövetkezô évekre – regénybeli másá-
hoz hasonlóan – utólag valamiféle számûzetésként tekintett.

Az informális hatalom szertefoszlása

A Ferenc József-i kor elmúltával Ida komoly elhatározásokra jutott. Miután fel-
sôbb kapcsolatai megszûntek (Tiszát megölték, a Habsburgok trónja elveszett) és
legfôbb pénzügyi forrásai elapadtak, elôször gyermekeirôl kívánt gondoskodni.
László fiát nagykorúsítja, Hanna lányát megházasítja 1918-ban. A tanácsköztár-
saság forrongó napjaiban, 1919 áprilisában pedig másodszor is férjhez megy. Fér-
je régi munkatársa, a zsidó származású Ágai Béla33 lett, aki az Újság alapító
szerkesztôje volt. Ez utóbbi elhatározása valóban váratlannak hat. Ida döntésé-
vel feladta függetlenségét, sôt voltaképpen eddigi identitását. Letette a régi világ-
ban jól csengô Lónyay nevet, valamint a vele járó rendszeres állami nyugdíjat
(férje fôispáni tisztsége után folyósították ezt neki) és beleegyezett egy olyan há-
zasságba, amely feltehetôen örökre eltávolította attól az úri körtôl, amellyel ko-
rábban oly élénk kapcsolatokat ápolt. Ráadásul a 49 éves Ágait kortársai megrög-
zött agglegénynek festették le, aki csak összevásárolt keleti szônyegeinek, régi
bútorainak, értékes képeinek és porcelánjainak élt. Ágai otthona „egy csendes,
magányos legénylakás […] egy munkás, takarékos élet minden gyümölcse ott
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hetôvé, hogy munkánk során történeti és irodalmi forrásokat egyaránt felhasz-
nálhattunk. 

Becsky Ida példája a nôk felülkerekedésének csak az egyik lehetséges formáját
mutatta be. Egy olyan nô alakját sikerült életre keltenünk, aki a szalonok bár-
sonyszônyegein keresztülhaladva tudott betörni a gazdaság és a politika kizáró-
lag férfiaknak fenntartott világába.

37. „A hibákat nem látta; az a nimbus, mely körülvette ezt az embert: az írói név, az eltakart,
jóvátett mindent. Ã csak a hírt, a nevet látta, melyet majd minden nap hirdettek a lapok s ez
annyira lefoglalta, betöltötte egész lényét, hogy a többi körülményekkel mitsem törôdött. Egy
szerkesztô, egy híres ember felesége lesz! Elfogult szemei elôtt óriásként magasodott ki eddigi
ismerôsei közül” – írta a regénybeli Verga Géza és Margit viszonyáról a szerzô. Ágai Béla: A
szerkesztô felesége. Bp. 1894. (A Magyar Újság regénycsarnoka, XXI) 6.
38. Becsky Ida Erdôs Renéehez, é. n. [1932 k.] OSZK Kt. Levelestár. Becsky Ida ekkor az And-
rássy út 74. alatt lakott.
39. Az ügy részleteit lásd: Magyar Országos Levéltár K. 148. 1939-8-5625. 1028. csomó 

akit a hírnév és a befolyás utáni vágy ûzött a házasságba.37 Késôbb azonban a
fényes társasági összejöveteleket elôszeretettel rendezô nôt férje egy színésznô-
vel megcsalja. Hangsúlyozzuk, hogy ezúttal véletlen életrajzi egybeesésrôl van
szó, bár azt azért jelzi, hogy az érvényesülni kívánó hölgyek számára egy újság-
szerkesztôvel kötött házasság már a századfordulón vonzó lehetôséget kínálha-
tott a hagyományos szerepekbôl való kilépésre.

Becsky Ida tehát 63 évesen ismét egyedül maradt. Az életkorral szaporodó be-
tegségei, anyagi nehézségei és az ôt körülvevô világban bekövetkezett változá-
sok már nem engedték meg számára, hogy visszanyert függetlenségét újra kama-
toztathassa. „Most itt már megállapodtam, együtt vettem ki lakást a gyermekeim-
mel, bármennyire próbáltam is ezt különbözô okokból elodázni magamtól, de a
betegségemmel járó aggodalom a részükrôl mégis megtétette velem ezt […] Én
dacára a sok meghívásnak csendesen élek, mert este nem igen szabad kimen-
nem, persze néha megszököm az orvosi parancs elôl, de mentôl ritkábban. […]
Nagyon spórolok, mert az orvosom is havi 140 p[engô]be kerül a mindennapi in-
jekciók miatt, meg aztán itt drágább minden, mint régi lakásomon, többen is va-
gyunk, szóval nem tudok sok mindent tenni, amihez szokva voltam. De hát el-
végre az ember végeredményében mindenre ráfizet az életben” – panaszkodott
barátnôjének.38 

Beszédes adalék, hogy válása után több éves jogi huzavonába kezd fôispáni
özvegyi nyugdíjának visszaszerzéséért, illetve annak maradéktalan kifizetésért.
A belügyminisztériumhoz intézett beadványait ismét Lónyay Sándorné néven ír-
ja alá. Küzdelmét siker koronázza és a minisztérium legutolsó irata arról tanús-
kodik, hogy 1939-ben újabb két évig engedélyezték számára a nyugdíj folyósítá-
sát.39 Becsky Ida végül 73 éves korában, 1942-ben távozott az élôk sorából.

Reményeink szerint, fentiekben olvasható tanulmányunk bizonyítékot szolgál-
tat egy közhely alátámasztására. Manapság ugyanis annak kijelentése, hogy a
nôk komoly informális hatalom birtokosai voltak, a történész-szakmán belül nem
számít újdonságnak. Csakhogy egyelôre kevés esettanulmánynak sikerült – kü-
lönösen itthon – kézzelfogható módon feltárni a nôi hatalomgyakorlás eme rej-
tett formájának mûködését. Mindezt számunkra az a kivételes szerencse tette le-
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3. Szerzônknek a késôbbiekre – sajnos – már nem jutott ideje… 
4. Az életpálya bemutatásához az emlékiraton kívül felhasználtam Techert és Magyary egyéb,
nem szakmai kérdéseket tárgyaló kéziratait  (hivatkozási adatok a tanulmány végén), valamint
igénybe vettem a Techert-család utódainak szíves segítségét is.
5. Államvasúti felügyelôként ment nyugdíjba. A római katolikus Techert Gyula láthatóan min-
denféle belsô konfliktus, vagy családi békétlenség nélkül egyszerre volt állami alkalmazott és
sikeres vállalkozó… 
6. Korábban az Elemér (ma: Marek) utcában laktak (az Erzsébetvárosi Plébániahivatal Keresz-
telési Anyakönyvének adatai alapján. 19. köt., 1900. p. 213.)  

nélkülöz. A meg nem nevezett, meg nem szólított címzett lehet egy példaképet
keresô fiatal lány, egy neveléstörténeti szakember, vagy éppen a 20. századi nôi
szerepek vizsgálója. Az utóbbi vélekedést látszik erôsíteni az alcím: Histoire
d’une Intellectuelle – szerzônk mintha már 36 évesen biztos lett volna abban,
hogy életpályája, tudományos tevékenysége késôbbi kutatások tárgya lesz. Az
emlékiratok a születéstôl az 1935-ig terjedô idôszakot elemzik,3 s merengve –
boncolgatva, tárgyilagosságra törekedve, feltehetôen csupán az emlékezetre tá-
maszkodva szólnak Techert Margit indíttatásáról, tudományos pályájáról, házas-
ságairól… A fô törekvés természetesen az értelmiségi nôsors bemutatása – de a
fel-felbukkanó, apró emlékek, a nyíltság, a lelki (és testi) bajok elemzése,
ugyanakkor a másokkal kapcsolatos tapintatosság szem elôtt tartása mindenkép-
pen magasabbra emeli az átlagos pályakép-vázlatoknál.4

Techert Margit 1900. október 17-én született Budapesten, római katolikus csa-
ládban. Apja német, anyja cseh származású volt, de gyermekeiket tudatosan ma-
gyar szellemben nevelték. Margit kispolgárinak nevezte családját – valójában ép-
pen szüleinek sikerült kiemelkedniük a kispolgári sorból. A nagyszülôknek sze-
rény megélhetésüket éppen csak fedezô kereskedésük volt. Az apa a vasútnál
kezdett hivatalnokoskodni, de csekély fizetésébôl semmiképpen nem tudott vol-
na egy nagy családot kényelmesen eltartani, még kevésbé kiemelkedni. Erre a
felismerésre felesége, a törékeny, fáradékony, melankóliára hajló, zenéért rajon-
gó, de szilárd eltökéltséggel boldogulni akaró fiatalasszony segítette el, elsô gyer-
mekük, Anna születését követôen (1898). Techertné tehát rábeszélte férjét: állá-
sa mellett vegye át a családi fakereskedés igazgatását. Techert Gyula kiváló ke-
reskedelmi érzékkel rendelkezett, a gyermekeiért minden áldozatra kész anya pe-
dig délelôttönként évekig maga irányította az egyre terjeszkedô üzletet: megta-
nulta a fafajták felismerését, a faköbözést, és az üzleti élet egyéb fortélyait, holott
sem képzettsége, sem hajlama nem volt hozzá. A család a fatelep segítségével ro-
hamosan gazdagodott, s az apa is – szorgalmának és nyelvismeretének köszön-
hetôen – egyre magasabb beosztást kapott az Államvasutaknál.5 Mindezek kö-
vetkezményeként megváltoztak az életkörülményeik: tengerparti nyaralóhelyek-
re kezdtek járni, egy Thököly úti villába költöztek,6 s egyéb, fôvárosi ingatlano-
kat vásároltak; a gyermekekhez nevelônô került, és természetes volt a lányok fel-
sôbb iskoláztatása is. Techert Margit tehát jómódú vállalkozó-hivatalnok gyer-
meke, német származású és fôvárosi volt – ezen jegyek mindegyike az átlagos-

1. [Dr. Magyary Zoltánné Dr. Techert Margit]: Dal Diotimáról. Részletek. In: [uô.: Szépirodal-
mi mûvek.]Kézirat. p. 18 – 24. 
2. l. Platón: A lakoma. XXII – XXX. 

Papp Barbara

A „modern, értelmiségi nô”- szerep megjelenési 
formái Dr. Magyary Zoltánné Dr. Techert Margit életében, 

emlékirat-töredékeiben

„Tán te is érezted, mi az, ha elkergetnek onnét, hova tartozni szeretnél s oda,
hová tartoznál, már nem fogadnak be. Talán «bölcs» volt a neved az asszonyok
között s talán «csak asszony» voltál a bölcsek között. Talán két felôl gúnyoltak,
üldöztek, talán titokban véres könnyeket hullattál. De aztán az ideák tündöklô
honára gondoltál, s aztán már nem fájt semmi. A szent látomást jól szivedbe zár-
tad – összefogva felette a papnô köntösét – s azután már nyugodtan, sérthetet-
len jártál magányos utaidon. A széprôl és a szép iránti szeretetrôl oly gondolato-
kat szôttél szent magányodban, hogy egy Sokrates mondta neked: «óh legböl-
csebb, csodállak bölcseségedért, és hozzád járok tanulni». Te persze jól tudtad,
hogy nem csoda az, ha a bölcseséget egy asszony szereti (ki tilthatja meg a leg-
szerényebb kis virágnak is, hogy a nap felé forduljon?). Egész életedet a bölcse-
ség szeretetének szentelted, ez mind nem volt elég, nem volt elég. Igy is csak ide-
gen maradtál a bölcs férfiak számára. Plátónak lehettél xeinh, de nekem, nekünk
nem vagy idegen. Aki nô létedre elsônek adtad a bölcseség szeretetének életedet
– áldott legyen neved az asszonyok között.”1 – Magyaryné Techert Margit lauda-
tiója Diotimának, a platóni Lakomában felbukkanó, titokzatos mantineiai papnô-
nek szól, aki magát Szókratészt okította Erósz filozófiai lényegérôl – eszmefutta-
tása kitûnôen felépített, logikus és cáfolhatatlan volt. Diotima mellett a Mester
buzgón helyeslô, ámuló kisdiáknak tetszik. A tanítás után a papnô legott eltûnik
a Lakoma lapjairól: a filozófus-férfiak mulatozás zaját hallották kintrôl, aminek
kedvéért elhagyták Diotima bölcsességeit.2 A Horthy-korszak tudósnôje látha-
tóan teljesen átérezte az ókor „értelmiségi nôjének” nehézségeit, hiszen ô maga
is hasonló problémákkal küszködött; egész életében kísértette a „nem volt elég”
érzése, s azért dolgozott, hogy megmutassa: a Bölcsességgel való foglalkozásra a
nôk is alkalmasak. 

Magyaryné életének, szerepeinek elemzésére többek között emlékiratai szol-
gálnak kedvezô forrásul. Ezek az írások 1936 és 1944 között keletkeztek Magya-
ry Zoltán mintajárásában: Tatán, a Boldog (Öreg, Tatai)- tó mellôl. Techert Mar-
git és férje számára a helyszín az elért munkaeredményeket, a haladást,
ugyanakkor az önfeledt pihenést, a boldog biztonságot jelentette: nyaraik állan-
dó állomáshelye volt a kisváros. Az önvallomások címe („Levelek a Boldog Tó-
tól”) jelképesnek tekinthetô azért is, mert a 22 kis írás mindenféle levélformát



• 323 •

Papp Barbara: A „modern, értelmiségi nô”-szerepSzerepek és egyenlôtlenségek a 20. században

• 322 •

10. Fennmaradt néhány étrend-feljegyzése is.
11. 1934-ben jelent meg.

egyetemen tapasztalt antifeminizmus nagyon bántotta, ugyanakkor még több
munkára sarkallta, hiszen az egyetemista nôket ért vádak (férjfogási vágy, flör-
tölés, vizsgaeredményekért tanulás, idôeltöltés céljából tanulás) nem voltak iga-
zak rá nézve, utóbbi olyannyira nem, hogy 1922-ben doktorált (filozófiából), s
sorra jelentek meg újplatonizmussal foglalkozó írásai. Az Egyetemi Könyvtárban
kapott állást, majd a Magyar Külügyi Társaság levelezôje lett, emellett az Erzsé-
bet Nôiskolában tanított. Ösztöndíjakat nyert az újplatonizmus tanulmányozásá-
nak akkori fellegváraiba: Louvainbe, Párizsba – még a nôellenes Kornis is a leg-
melegebb szavakkal ajánlotta. Nemzetközi tekintélyre tett szert értekezéseivel,
melyet a legrangosabb filozófiai folyóiratok közöltek, s a Magyar Filozófiai és
Philológiai Társaságban is egyre nagyobb elismeréssel hallgatták. 1927-ben a
VKM egyetemi ügyosztályának alkalmazottja lett: a külföldi kapcsolatok ápolását
bízták rá. Itt ismerkedett meg Magyary Zoltánnal, és ezzel új korszak kezdôdött
az életében.

Margitot tizenévesen valószínûleg nemigen érdekelte túlzottan a társasági élet,
a szerelem: néhány unokafivére és azok barátai eljártak hozzájuk táncolni, cse-
vegni: Anna férje is közülük került ki, de a húgnak – állítása szerint – minden-
nél fontosabb volt a tudomány. Úgy emlékszik, középiskolai osztálytársnôi kö-
zött álmodozó, fellegekben járó tudóspalántaként élt; egyetemista éveiben sem
igazán vágyott társaságra, baráti kapcsolatokra, úgy lefoglalta az önmûvelés.
Diplomaszerzés után foglalkoztatni kezdte a házasság kérdése, bár nem valami-
féle vonzalom, és nem a magánytól való félelem miatt: indoka feltehetôen a szü-
lôi felügyelettôl való elszakadás, a teljes önállóság kiépítése, és talán bizonyos
társadalmi elvárásokhoz való alkalmazkodás volt. Olyan férjet keresett, aki mel-
lett nyugodtan folytathatja munkáját, eltarthatja magát, de vele kapcsolatban
semmilyen érzelmi igényt nem támaszt. Társa az emlékiratban tapintatosan csak
Gézaként emlegetett Fekete Béla, az önképzôkörben megismert, „neurotikus” jo-
gász lett, aki szintén pajtási alapon képzelte a házasságot. A háztartás vezetését
a feleség vállalta (bár addig semmi házimunkát nem végzett). A minisztérium
megkövetelte, hogy tisztviselôi a külsejükre is több gondot fordítsanak – így Mar-
git ráeszmélt, hogy ô csinos és fiatal –, a Magyaryval történô délutáni beszélge-
tések hatására pedig felismerte, hogy mégis többet vár az élettôl, mint az a „hû-
vös, csöndes kis sarok”, amire addig számított: egymásba szerettek. Hosszas, tü-
relmetlen várakozás után – Margit válása és Magyary családi konfliktusai miatt
– csak 1932-ben házasodhattak össze. A filozófusnô továbbra sem mondott le hi-
vatásáról, bár némi engedményre kényszerült: hivatalnoki állását otthagyta, la-
kását „Zoltán” ízlése szerint rendezte át, jó feleségként irányította a háztar-
tást...10 De továbbra is elôadásokat tartott, tanulmányokat írt, az Akadémia fel-
kérte A hellén újplatonizmus története c. mû megírására11, külföldi ösztöndíjakat
nyert, s magyarra fordította Plótinosz munkáit. Férje minden tudományos tevé-7. Csak vallására nem volt jellemzô a felülreprezentáltság ebben a tekintetben. l. Karády Vik-

tor: A társadalmi egyenlôtlenségek Magyarországon a nôk felsôbb iskoláztatásának korai fázi-
sában. In: Férfiuralom. Írások nôkrôl, férfiakról, feminizmusról. szerk. Hadas Miklós. Buda-
pest, 1994. p. 180.
8. A háború után Gyula Borgulyára, József Tompára változtatta vezetéknevét.
9. Válogatás nélkül: Nietzschét, Schopenhauert, Dosztojevszkijt…

nál nagyobb mértékben „hajlamosította” a nôket a továbbtanulásra.7 A Techert-
szülôk egyetértettek abban, hogy mindegyik gyermeküknek a lehetô legjobb kép-
zésben kell részesülnie. Az anyát zongoramûvészi ábrándjai, az apát az a meg-
gyôzôdés vezette, hogy mindenképpen fel kell készülniük a kenyérkeresésre, az
önálló egzisztencia kiépítésére, amit csak a tehetség és a tudás által vélt megva-
lósíthatónak – lányai esetében is. Képes volt hetekig keresni a lehetô legjobb
leány-középiskolát (Andrássy úti lányiskola), hogy a lányok egészen biztosan jó
egyetemi elôképzésben részesüljenek. Iskolai elfoglaltságai mellett mind a 4 gyer-
mek zongora-, hegedû- és nyelvórákat kapott. A Techert-gyerekek oktatása meg-
hozta gyümölcsét: Gyulából (sz. 1904) neves jogász, Józsefbôl (sz. 1905) nyel-
vész, az MTA fômunkatársa lett.8 Anna nem vehette át a rá váró szellemi tôke
egészét: gyenge egészsége miatt gimnázium helyett felsôkereskedelmibe íratták,
majd képzômûvészeti iskolába járt, s illusztrátorként dolgozott. 

A gondos iskoláztatás minden bizonnyal Margitnak jelentette a legtöbbet. Már
elemista korában megmutatkozott, hogy intellektuálisan érettebb a koránál, s ezt
ô maga is így érezte: osztálytársnôit komolytalanoknak tartotta, inkább nôvére
barátnôit kedvelte, s „szent áhítattal” hallgatta iskolai beszámolóikat. A gimná-
zium elvégzése sem volt nagy próbatétel a számára: könnyen tanult, de ami nem
érdekelte, abból a legszükségesebbekre szorítkozott (így is jelesre érettségizett).
Fôként a történelmet, nyelveket kedvelte, filozófiából pedig kiválóan teljesített,
de nem tanáraitól, hanem az olvasmányaiból szerezte a legtöbb szellemi táplálé-
kot: „mindig és mindenütt” olvasott.9 Egy 16 éves kori „nyári olvasmányának”,
Merezsovszkij Julianus császár-regényének hatására kezdte foglalkoztatni az új-
platonizmus, különösen Plótinosznak, az ideák felsôbbrendûségének, a megis-
merés extázisának, az isteni világrend hirdetôjének tanai. Margit ekkor határoz-
ta el, hogy a bölcsesség tudományával fog foglalkozni. Érettségi után apja az or-
vosi karra szánta, ô filozófusnak készült – kompromisszumként magyar – fran-
cia szakra iratkozott: a tanárság mégis biztosabb kenyérkeresetnek tûnt, mint a
filozófusság. Elsô egyetemi évei a magyar társadalom válságos idôszakára estek,
de ez nem volt rá igazán nagy hatással. Kis lelkifurdalással említi anyja hôsies
háztartási erôfeszítéseit, szól az éhezésrôl, a lövöldözésekrôl – de a Tanácsköz-
társaságról a legfôbb emléke: új egyetemi tanárok feltûnése; házi tanítóskodásá-
ra pedig (latin és görög nyelvbôl), melyet szülei vagyoncsökkenése miatt vállalt,
a legnagyobb gyönyörûséggel emlékezik vissza. Ekkortájt ugyanis habzsolta a tu-
dást: szakos órái helyett Pauler Ákos és Kornis Gyula filozófiaóráit hallgatta, ren-
geteget olvasott, s nagy tudású unokabátyja, Sándor kis önképzôkörébe járt, ahol
ô volt az egyetlen nô, így – neme becsületéért – kétszeres erôvel dolgozott. Az
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16. l. Dr. Magyary Zoltánné dr. Techert Margit: Az a célunk… Magyar Nôi Szemle. 1935. 1-2.
p. 1-2. 
17. Nyilván Hitler példáját szem elôtt tartva, aki Gertrud Scholz-Klinget alkalmazta hasonlókép-
pen. 

nek.16 A Szemle készítôi testvérként tekintettek minden értelmiségi nôre, s saját-
juknak érezve mutattak be minden hazai nôi „munkaeredményt” – disszertációt,
külföldi ösztöndíj elnyerését, kinevezést. Magyaryné emellett tanácsadó szolgá-
latot végzett a pesti bölcsészkar Leányszobájában: csütörtök délutáni fogadó-
óráin tájékoztatta a hallgatónôket egyesülete tevékenységérôl, az aktuális ösztön-
díjakról, olykor olvasmányokat ajánlott, s segíteni próbált a személyes (szociális,
egyéb családi, munkavállalási) problémákkal hozzá forduló lányokon. Számos
alkalommal tartott elôadást a rádióban, mint a „modern, értelmiségi nôi” mozga-
lom képviselôje, akitôl idegen mindenféle világrend-felforgató „amazonizmus”,
de a tudományos életben elért eredményei vitathatatlanok. Elôadásain ismertet-
te a lányok számára is elérhetô értelmiségi foglalkozások – orvostól a közgazdá-
szig – jellemzôit, az ezekhez szükséges testi, mentalitásbeli és szellemi készsé-
geket, kitért az egyetem által támasztott követelményekre, valamint a késôbbi el-
helyezkedési lehetôségekre (tekintetbe véve a háziasszonyi kötelességeket is).
Egyesületi összejöveteleken és a sajtóban hirdette: a tehetséges, tanuláshoz ked-
vet érzô nôknek a legmagasabb képzésben kell részesülniük, a jól képzett ass-
zony állásvállalása pedig nem feltétlenül „harcos feminista kilengés”, hanem az
egyén, a család: tehát az egész magyar nemzet érdeke. Magyaryné nem feledke-
zett el a hagyományos nôi szerepek fontosságáról, esetleg a haza érdekeirôl, de
elengedhetetlennek tartotta a tanuláshoz és a hivatalvállaláshoz való jog biztosí-
tását, a munkahelyeken pedig mindenfajta hátrányos megkülönböztetés eltörlé-
sét. Tevékenységét elismerendô, Tormay Cecile halála után (1937) ôt jelölték an-
nak népszövetségi helyére (Teleki azonban közölte: ô maga tart igényt erre a
tisztségre). A szeretett nôvér, Anna visszaemlékezései szerint a 30-as évek 2. fe-
le, melyet a fáradhatatlan munkavégzés, közéleti szereplés jellemzett, jelentette
Margit életének legharmonikusabb, legnyugodtabb idôszakát. 1940-tôl egyre
nyomasztóbban hatottak rá a világpolitikai hírek, a bombázások hatására pedig
állandó idegfeszültségben élt, fáradtság és félelemérzet gyötörte. Folytatta fordí-
tómunkáját, de – egyetemi elôadásain túl – nyilvános szereplésre már nem szí-
vesen vállalkozott, mindinkább igyekezett kivonulni a közéletbôl, azonban ekko-
riban már véglegesen ôt tekintették a hazai nômozgalom egyik vezetôjének. Még
Szálasi is igényt tartott volna szolgálataira: 1943/44 telén megkérte, hogy az eset-
leges nyilas hatalomátvétel esetén vállalja el a „nôi vezér” szerepét17 – Magyary-
né azonnal nemet mondott erre az ajánlatra, s a házaspár a német bevonulást
követôen Tatára menekült. 

Jellegzetes sorsú bölcsésznônk haláláról is érdemes megemlékezni: 1945. már-
cius 24-én ô és férje agyonlôtték magukat a héregi (Tata közelében lévô) erdész-

12. 1935 ôszén Magyary és felesége másfél hónapot töltött – tanulmányi céllal – a Szovjetunió-
ban: ez a tény többek mélységes rosszallását vívta ki, Bethlen például ezek után többé nem állt
szóba Magyaryval. 
13. Vendl Mária és Kol Erzsébet után ô volt a 3. nôi egyetemi magántanár Magyarországon.
14. Mi a soroptimizmus? Kiadja a Budapesti Soroptimista Club. Budapest, 1936.
15. 1935-ben az EUMANE lapjaként indult, a másik két szervezet késôbb csatlakozott a szer-
kesztôséghez.

kenységében támogatta, büszke volt rá; kölcsönösen beszámoltak egymásnak
szakmai problémáikról; külföldi tanulmányútjaikra egymás társaságában utaztak
– Margit a nevezetes orosz útról12 is több elôadást tartott. 1932-ben a szegedi
egyetem magántanára lett, 1941-ben Pesten is magántanárrá nevezték ki.13 Így
tehát véglegesen és a kortársak számára nyilvánvalóan az értelmiségi nôi elit
egyik reprezentánsává vált – ez a szerep nem volt idegen számára, sôt örömmel
vállalta, bár a kollégák feleségei sokszor idegenkedve néztek a „tudós nôre”. Ma-
gyaryné tehát következetesen kiállt a nôi diplomaszerzés és a hivatásvállalás lét-
jogosultsága mellett. Alapításától (1925) tagja, sôt egy idôben elnöke volt az
Egyetemet és Fôiskolát Végzett Magyar Nôk Egyesületének (EUMANE), mely az
International Federation of University Women tagszervezete volt. A nemzetközi
szervezet minden segítséget megadott magyar testvéreinek – akár az Internatio-
nal Soroptimist Club a Budapesti Soroptimista (=soror optima) Club tagjainak
(Magyaryné ennek is tagja volt). Az EUMANE célja az egyetemi végzettségû nôk
összetartozás-érzésének és öntudatának erôsítése, az egyetemista lányok erköl-
csi és anyagi támogatása, az értelmiségi nôk érdekvédelme, valamint megfelelô
társaság és szórakozás nyújtása volt, némi karitatív tevékenységgel kiegészítve.
A tagok számos külföldi tudományos ösztöndíj, tanulmányút elnyerésére pályáz-
hattak: a költségeket az IFUW vállalta magára. Hazánkban Budapesten, Debre-
cenben, Szegeden, Pécsett és Nyíregyházán mûködtek a szervezet csoportjai,
melyek rendszeresen összejöveteleket szerveztek, s az egyetemi leánykollégiu-
mokra is felügyeltek. A soroptimisták célja a különbözô munkakörben dolgozó,
szakmájukban és magánéletükben egyaránt tökéletességre törekvô nôk közötti
együttmûködés megszervezése volt. A budapesti klub 1929-ben alakult; tagjai
legnagyobbrészt az értelmiségi nôk közül kerültek ki, de például egy kalapkészí-
tô hölgy is felvételt nyert a csoportba. Az altruizmust, optimizmust és szolidari-
tást szem elôtt tartó soroptimisták kedélyes összejöveteleket tartottak, amelyeken
a színvonalas szórakozás, a karitatív munka megszervezése mellett jutott idô
egymás hivatásának megismerésére is.14 Magyaryné volt a fôszerkesztôje az
EUMANE, a Club és a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesülete Orvosnôi Csoportja
hivatalos lapjának, az 1935-tól megjelenô Magyar Nôi Szemlének, melynek alcí-
me: A Szellemi Pályán Mûködô Nôk Lapja.15 A folyóiratban fôként a hölgyek tu-
dományos dolgozatai (ill. azok kivonatai), pályakép-bemutatások és a „nôvilág”
hírei jelentek meg. Filozófusnônk tudatosan törekedett arra, hogy lapjuk több és
más legyen, mint a korabeli nôi lapok, s megfeleljen az intellectuelle-ek igényei-
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Szívós Erika:

Mûkedvelôk vagy hivatásos mûvészek? 
Képzômûvésznôk Magyarországon a századfordulón

A századforduló, amellyel a jelen tanulmányban foglalkozom, a nôi szerepek
szempontjából az átmenet korszaka Magyarországon és másutt egyaránt. A ha-
gyományos szerepek mellett megjelennek az újabbak is, és egyre gyakoribb,
hogy a nôk külsô kényszerbôl vagy belsô indíttatásból hivatást választanak ma-
guknak. Az alábbiakban arra keresek választ, hogy ebben az idôszakban milyen
karrierlehetôségeket jelentett a nôk számára a képzômûvészet; mennyiben ama-
tôrként, illetve mennyiben hivatásosként tevékenykedtek ezen a terepen. Arra is
igyekszem fényt deríteni, hogy a korabeli képzômûvésznôk hogyan tudták
összeegyeztetni e hivatás gyakorlását a tradicionális nôi szerepekkel, illetve hogy
oldották meg a kettô konfliktusát.

A képzômûvész-hivatás sajátos eset volt a századfordulón. Nôk által való mû-
velése nem váltott ki akkora ellenállást, mint ha egy nô valamilyen más szabad
értelmiségi pályára lépett volna; hiszen a képzômûvészet bizonyos dilettáns ke-
retek között az egész 19. században szalonképesnek számított a nôk körében; a
rajzolás, festegetés a jó nevelés része lehetett ugyanúgy, mint a zenetanulás vagy
a francia nyelv. Arisztokrata és jobb módú polgárcsaládoknál gyakori volt, hogy
rajztanárt fogadtak a lányok mellé. Idôvel pedig a rajztanulás részévé vált a leg-
több leányiskola órakínálatának. Voltak bizonyos mûfajok, mint például a virág-
csendélet, amelyek kimondottan nôi mûfajnak számítottak.

Ugyanakkor azoknak a nôknek, akik komolyabban érdeklôdtek a képzômûvé-
szet iránt, számos akadályt kellett leküzdeniük. De mit is jelent az, hogy komo-
lyabban érdeklôdtek a képzômûvészet iránt? Mit jelentett az, ha valaki hivatásos
mûvész akart lenni? 

Jelentette például azt, hogy az illetô komolyabb, rendszeres mûvészeti képzés-
re tartott igényt. Ennek fô terepe a századvégen az Országos Magyar Mintarajzis-
kola és Rajztanárképzô – késôbbi nevén a Képzômûvészeti Fôiskola - volt, amely
alapításától, azaz 1871-tôl fogva nôket is felvett hallgatói közé. Hivatásos mû-
vésznek lenni jelentette azt is, hogy egy nô nem pusztán passzióból folytatott
mûvészeti tanulmányokat, hanem mert ebbôl akart megélni. Jelentette továbbá
azt is, hogy az illetô az otthoni rajzolgatás, festegetés helyett igényt tartott arra,
hogy a nyilvános megmérettetésnek ugyanazon a színterein szerepeljen, mint a
férfi mûvészek, azaz pl. ugyanazokon a kiállításokon vegyen részt; valamint ar-
ra is, hogy tagja legyen a mûvészek szakmai egyesületeinek és szervezeteinek. 

Ha azonban egy nô a századfordulón ilyen ambíciókkal fordult a képzômûvé-
szet felé, számítania kellett arra, hogy különféle nehézségekkel találja szembe
magát. Ott volt mindjárt a férfikollégák burkoltan vagy nyíltan lekicsinylô véle-
ménye. 1912-ben a Pesti Napló hosszú cikket közölt a magyar képzômûvésznôk-
rôl, amelyben ismert, rangos férfi mûvészeket is megszólaltattak. Szinyei Merse

18. Magyaryné 1944 végéig folytatta az emlékirat-készítést.  ’44 decemberében, mikor már Ta-
tán sem érezték magukat biztonságban, költöztek át a héregi erdészházba. Öngyilkosságukat
követôen a szovjetek kivégezték Dián Gézát, az erdészt (a héregi és tatai idôk eseményeit Mi-
náryné Techert Anna próbálta rekonstruálni a héregi plébánosnak, és Dián lányának beszámo-
lója alapján). 
19. Plótinosz: Ennead IX. ford. Magyaryné Techert Margit

háznál, a szovjet katonák zaklatásai miatt.18 Plótinosz az öngyilkosságról így vé-
lekedett: „Erôszakkal ne kergesd ki a lelket a testbôl […] Mindegyikünk számá-
ra meg van adva az az idô – életünk tartama –, amely alatt erkölcsileg tökélete-
sednünk kell. Ezt az idôt nem szabad megrövidítenünk, hacsak abszolút szükség
nincs erre…”19 - Nos, a 20. századi magyar történelem produkált olyan helyze-
teket, melyeket minden bizonnyal maga a Mester is „abszolút szükségként” de-
finiált volna. 

Felhasznált kéziratok

• Dr. Magyary Zoltánné Dr. Techert Margit: 
Levelek a Boldog Tótól – Histoire d’une Intellectuelle. Kézirat. Ms 10. 640/8.
[Szépirodalmi mûvek.] Kézirat. Ms 5990/158.
[Levelek és feljegyzések.] Ms 5990/157; Ms 10. 505/11; Ms 4825/452; 
Ms 4125/169; Ms 4706/145.

• Dr. Magyary Zoltán és Dr. M. Z.-né Dr. T. M.:
[Búcsúlevelek.] Ms 5990/155; Ms 10. 640/9.

• Mináry Józsefné Techert Anna: [Manyus emlékiratainak kiegészítése.] Kézirat. 

(A jelzetek az MTA Kézirattárára vonatkoznak. Mináryné Techert Anna feljegy-
zéseit a család volt szíves rendelkezésemre bocsátani.)
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2.. Tábori i.m.. 34. old.
3. Az intézmény hivatalos neve Országos Magyar Királyi Mintarajztanoda és Rajztanárképezde
volt; 1908-tól Képzômûvészeti Fôiskola.
4. Bicskei Éva: Nôk az Országos Magyar Mintarajztanoda és Rajztanárképezdében 1870 és 1908
között. In: A Mintrajztanodától a Képzômûvészeti Fôiskoláig. Magyar képzômûvészeti Egye-
tem, Budapest, 2002. 227-229. old.
5. Bicskei i.m. 226-227. old.

lyán küszködni, márpedig a nôk hamar elvesztik energiájukat és így nem igen fej-
lôdhetik mûvészetük. Külsô befolyások hatása alatt sokszor nem tudják a maguk
egyéniségét visszatükröztetni piktúrájukban és így a képzômûvésznôk nagyobb ré-
sze csak amatôrmunkát végez. Hangsúlyozni kell azonban, hogy vannak igazán
talentumos festônôk is. Az iskolánk immár huszonöt esztendeje mûködik és sok
tehetséges növendéke volt. Hozzánk járt Kalivoda Kata is, aki most - úgy hallom -
a legkiválóbbnak tartanak. Tiszta mûvészi karakter és abszolute nincs idegen be-
folyás alatt. Föltétlenül talentumos még az exnövendékeink közül Undi Mariska,
Braunecker Sztina, Strobl Zsófia stb. Értékes mûvészetükbôl élnek s úgy hallom,
nagyon szépen keresnek volt növendékeink közül Vasadi-Kalicza Erzsi és Keszler
Johanna. Ha igazi kvalitásról van szó, nem illik elhallgatni a Soósné Korányi An-
na, Lámné Hilberth Irén és Báró Splényi Erneszta nevét sem. ...”2 

A fent mondottakban vannak jogos megállapítások, amelyekre a késôbiekben
magam is kitérek. De fôképp azért fontos e véleményeket idézni, mert a bennük
foglalt ítéletek sokban meghatározták a nôk helyét, szerepét a képzômûvészet in-
tézményrendszerében.

A diszkrimináció formái és a képzômûvésznôk önszervezôdése

A képzômûvésznôk szakmai téren a megkülönböztetés számos formájával talál-
koztak. Ez a megkülönböztetés már a felsôfokú képzésben is érvényesült. A Kép-
zômûvészeti Fôiskola elôdjén, a Mintarajziskolában3 a nôk a férfiaktól elkülönít-
ve tanultak, és nem is ugyanazt, mint a férfi növendékek; elméleti tárgyakat pél-
dául az 1890-es évekig nem látogathattak. Jellemzô volt, hogy míg a férfiak mind
nôi, mind férfi aktot rajzolhattak, a nôknek sokáig nem volt szabad férfi aktot raj-
zolni, illetve késôbb is csak akkor, ha a modell ágyékkötôvel eltakarta az inkri-
minált testrészt.4 Az állami ösztöndíjak elosztásánál a nônövendékek rendszere-
sen hátrányban voltak a férfiakkal szemben; számarányukhoz képest kevesebb
és csekélyebb összegû ösztöndíjban részesültek.5

A szakmai szervezeteket illetôen a nôk sérelmezték azt, hogy a Magyar Képzô-
mûvészek Egyesülete, amely a századelôn a mûvészek fô szakmai szervezetévé
nôtte ki magát, gyakorlatilag elzárkózott a nôk felvételétôl. Más, kiállításokat
rendezô egyesületek, pl. a Nemzeti Szalon felvettek ugyan nôi tagokat, de a nôk
a zsüribe és a választmányba a legritkább esetben kerültek csak be.

1. Lásd Tábori Kornél: Magyar mûvésznôk. A Pesti Napló I. melléklete, karácsonyi szám, 1912.
dec. 26. 33-34. old.

Pál, bár elismeréssel adózott egyes nômûvészeknek, mondanivalójának lényegét
tekintve Otto Weiningert megszégyenítô eltökéltséggel érvelt a nôk mûvészi pá-
lyára való alkalmatlansága mellett.

„Bevallom” - nyilatkozta Szinyei Merse Pál - „eleinte magam is a legnagyobb jó-
indulattal figyeltem a festômûvésznôk munkáját, de ami a döntô konklúziót ille-
ti, nem számolhatok be nagyszerû tapasztalatokról. [...] Nem vagyok irántuk
rossz indulattal; talán jellemzô: egy idôben arra is gondoltam, hogy a piktormun-
ka legméltóbb a nôhöz. Azt mondtam, hogy a nônek már ösztönszerûen is jobb
megérzése van a finomságokhoz, élesebb a megfigyelése és azonkívül a piktúrával
járó apró bíbelôdés, pepecselés jobban illik a nôhöz, mint a férfihoz. De amikor
mélyebb, intenzívebb megfigyelésekben bocsátkoztam, arról kellett meggyôzôd-
nöm, hogy téves az elôbbi feltevésem, épp ellenkezôleg áll a dolog. A férfi sokkal
jobb meglátó, jobbszemû megfigyelô, mint a nô, azonkívül a férfi karakterében
rendszerint mutatkozó nagy energia is hozzájárul a kizáróan önálló produktív
mûvészethez... Kerestem az okot és megfigyeltem a kiváló mûvésznôket, akiknél
már bekopogtatott az ellanyhulás, az energiátlan munkálkodás. Az egyiknél a
szerelem, a másiknál anyagi körülmények, a harmadiknál családi, háztartási kö-
rülmények idézték fel a mûvészi készség csökkenését. És ez a természetes. A nô
karaktere alá van rendelve a férfiénak: a legtöbbje sohasem tudhat valami gran-
diózusat produkálni. Bármennyire is akadnak úttörôk, akik meg akarják cáfolni
artisztikus munkálkodásukkal a természet törvényeit, nem sikerül, mert rendsze-
rint megnyilvánul az ellanyhulás éppen a mûvészi alkotásuk derekán, amikor
már az ember reveláló erejû munkát vár tôlük. Elismerem, hogy ügyesek a nôk,
megvan az érzékük sokféle finomsághoz, de hiányzik belôlük a hím ôs karaktere:
az alkotó, a teremtô, nagy teljes erô, amivel egyedül lehet csak abszolut becsû mû-
vet alkotni. Persze bizonyos tekintetben kivételre is számíthat egy-egy nô és ha
rendkívüli fáradsággal összegyûjtik a magyar piktorinák alkotásait, szokatlanul
szép passziót is szerezhetnek a nagyközönségnek. Mert van kivétel...".1

Ugyanebben a cikkben szólaltatta meg az újságíró Deák Ébner Lajos festômû-
vészt. Az ô véleménye azért figyelemre méltó, mert sok éven át ô vezette a nôi
osztályt a Képzômûvészeti Fôiskolán, illetve elôdjében, a Mintarajziskolában.
Deák Ébner ugyancsak kritikusan nyilatkozott a nôk többségének mûvészi önál-
lótlanságával kapcsolatban: 

„Nagy baj a hölgyeknél - mondta Deák Ébner - hogy a fölfogásukban nem elég-
gé önállóak. A legtöbbnek nincs önálló mûvészete, idegen befolyás alá kerül, és
ennek hatása alatt föláldozza az iskola-stílust. Nálunk sokat kell a mûvészi pá-
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9. Ehhez a becsléshez a következôk szolgáltak alapul: A Magyar Képzômûvésznôk Egyesületé-
nek mûvésztagjai (a pártoló stb. tagok nélkül); ôk az egyesület 1911-es évkönyvének adatai
szerint 68-an voltak. Ebbôl 29-en szerepeltek a Pesti Napló többször idézett, 47 gyakorló kép-
zômûvésznôt megszólaltató cikkében. (Valószínûleg szerkesztôi szempontok miatt a cikk tel-
jes terjedelmében csak a Budapesti Újságírók Egyesületének következô évi Almanachjában [Bu-
dapest, 1913] jelent meg; ebben a változatban 50 mûvésznô vallomásait közli Tábori, míg a
Pesti Naplóban közölt változatból hárman kimaradtak.) További támpont az 1939-es mûvész-
kataszterben szereplô 29, 1890 elôtt született nô. 1908-tól kezdve mintegy másfélezer kérdôívet
küldtek szét továbbá magyar mûvészeknek, adatfelvétel céljából, a Szentiványi Gyula és Szend-
rei János szerkesztette Magyat Képzômûvészek Lexikonja számára (Budapest, 1915-). A lexi-
konhoz készült kérdôívek lelôhelye: Magyar Nemzeti Galéria Adattára, leltári számok az egyes
mûvészek szerint.) Az adatszolgáltatásra felkért képzômûvészek között mintegy [...] volt nô;
ezek jelentôs része átfed a fenti forrásokban szereplô mûvésznôkkel.
10. Bicskei i.m. 25. lábjegyzet, 234-235. old.

jük,9 és még ennek a kb. 100 mûvésznônek egy részérôl is tudjuk, hogy életének
csak bizonyos szakaszaiban alkotott. 

Mi lehet ennek a nagy különbségnek a magyarázata? Nem utolsósorban az, hogy
a mûvészeti stúdiumok sok növendék esetében voltaképpen nem voltak annyira ko-
molyak; a Képzômûvészeti Fôiskola sokuk számára tulajdonképpen a „jó nevelés”
intézményes meghosszabbítását szolgálta. Bicskei szerint ezt bizonyítja például az,
hogy eléggé sok olyan lánytestvér járt egyidejûleg a fôiskolára, akik közül nem mind
volt egyformán tehetséges.10 A fenti állítás még inkább érvényes a magán-, illetve
szabadiskolákra; némi iróniával azt mondhatjuk, hogy sok jó családból származó,
jómódú lány választotta szabadidejének kulturált eltöltése céljából a képzômûvé-
szeti stúdiumokat. Abban, hogy ezt a szülôk is helyeselték, nem kis szerepet játszott
a századforduló polgári értékrendje, amelyben a mûvészetek kultiválása kezdett
egyre nagyobb fontosságra szert tenni. A lányok szabadiskolai tanulmányaihoz az
erkölcsök lassú átalakulása is kellett: noha volt kimondottan nôk számára létesült
magániskola is, a magán- és szabadiskolák többsége férfi és nôi növendékeket
egyaránt vállalt, s együtt oktatta ôket. Hasonló volt a helyzet a külföldi szabadisko-
lákban is, ahol sok magyar növendék megfordult. Több mûvészházaspárról tudni,
hogy a férj és feleség mûvészeti tanulmányaik alatt ismerték meg egymást.

Akik a pályán maradtak, azok közül is sok a határeset. Kik feleltek meg a hi-
vatásosság egyik fô kritériumának, azaz kik éltek mûvészetükbôl? Ez azért meg-
lehetôsen bonyolult kérdés, mert az általunk vizsgált, képzômûvészettel komo-
lyabban foglalkozó nôk közül sokakról tudjuk, hogy nem voltak rászorulva arra,
hogy mûvészetükkel pénzt keressenek: vagy édesapjuk támogatása, vagy férjük
vagyona, ill jövedelme biztosított számukra biztos anyagi hátteret. 

Családi háttér, családi állapot és hivatás

A századelôn mûködött képzômûvésznôk családi hátterérôl több forrásból értesül-
hetünk. Többek közt egy 1939-ben készült ún. mûvészkataszter kérdôíveibôl, ame-

6. Lásd Soós Elemérné báró Korányi Anna véleményét a Pesti Napló már hivatkozott cikkében.
Tábori i.m. 34. old.
7. Tábori i.m. 35. old.
8. Bicskei i.m. 8. lábjegyzet, 233. old.

A férfikollégák részérôl bizonyos szakmai féltékenység is megnyilvánult; a fér-
fi mûvészek egy része a nôket mint konkurrenseket szerette volna távoltartani a
mûalkotások piacától. Ennek volt köszönhetô az, hogy a nôket gyakran „kizsü-
rizték” a kiállításokról, valamint hogy azokra a külföldön rendezett kiállításokra,
amelyeken Magyarország képviseltette magát, csak kivételesen válogatták be
mûveiket, így ezeken a magyar mûvésznôk csak úgy vehettek részt, ha egyéni-
leg küldték be mûveiket.6 

A több területen tapasztalt hátrányos megkülönböztetés késztette a magyar
mûvésznôket arra, hogy 1908-ban létrehozzák a Magyar Képzômûvésznôk Egye-
sületét. Ennek mintájául hasonló céllal alakult külföldi nôi szervezôdések szol-
gáltak. Ilyen volt pl. a párizsi Union des femmes peintres et sculpteurs, a londo-
ni Women’s International Art Club, vagy a bécsi Vereinigung Bildender Künstle-
rinnen Österreichs. A magyar egyesület célja is az volt, hogy minél több eszköz-
zel segítse a magyar képzômûvésznôket: rendszeres egyesületi kiálltásokat ren-
deztek például a Nemzeti Szalonban, köztük egy-egy mûvésznô gyûjteményes
kiállítását is. Az egyesület tárlatain egy, a fôváros által alapított, eleinte 200 ko-
ronás, késôbb nagyobb összegû díjat is odaítéltek minden évben. Az elsô kiállí-
tás, melyen 23 külföldi és 62 magyar mûvésznô vett részt, jelentôs sikerrel járt
mind anyagi, mind erkölcsi téren. A siker nem kis részben annak volt köszönhe-
tô, hogy a mûvésznôk egy része tekintélyes szerepet vitt az elôkelô társaságok-
ban, s ily módon hasznos propagandát tudott kifejteni az egyesület érdekében.7

A hivatásos mûvésznô problémája

A képzômûvésznôk pályfutásának vizsgálatakor azonban szembetaláljuk ma-
gunkat egy alapvetô problémával: azzal tudniillik, hogy a korábban vázolt krité-
riumok alapján sok esetben nehéz eldönteni, tulajdonképp ki is volt hivatásos
mûvész, és ki volt mûkedvelô. (Az itt következô fejtegetésnek nem is az a célja,
hogy egyértelmû választ adjon erre a kérdésre, inkább magát a problémát igyek-
szik minél több oldalról körüljárni.)

A fôiskola nônövendékei közül például késôbb aránylag kevesen maradtak a
pályán. Bicskei Éva a Képzômûvészeti Fôiskola nôi hallgatóiról szóló tanulmá-
nyában 1870 és 1908 között közel 500-ra teszi a fôiskolán tanult nôk számát.8 Ez
a szám még nagyobb volna, ha a csak magániskolákban tanult, nehezen felbe-
csülhetô számú nôt is hozzávennénk. Ehhez képest, saját becsléseim alapján, a
pályán 1900 és 1914 között aktívan mûködô nôk számát legfeljebb 100-ra tehet-
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12. Azért ésszerû 1890-nél megvonni a határt, mert az ennél késôbb született képzômûvésznôk
1914-ben 24 évnél fiatalabbak voltak, tehát zömmel még tanulmányaikat végezték, és nem vet-
tek még részt a magyar mûvészeti életben. Ezt igazolják pl. a kérdôíveknek azok a kérdései,
melyek a kiállításokon való részvételre vonatkoznak: az 1890 után születettek közül szinte
mindenki a két világháború között szerepelt elôször kiállításokon.
13. Keserû Katalin: Körösfôi-Kriesch Aladár. Budapest, 1977. 5. old. Kriesch Laura és Aladár
testvérek voltak.
14. Tábori i.m. 43. old.
15. Tábori i.m. 46. old.
16. Tábori újraközölt cikke in: Budapesti Újságírók Egyesületének Almanachja. Budapest, 1913.
68. old.
17. Bicskei i.m. 225. old. Eseteit részletesen lásd:  Bicskei i.m. 20. lábjegyzet,  234. old.

Volf Irma (dr. Demeczky Mihályné) Volf György nyelvtudós
Nem a mûvészkataszterbôl:

Fesztyné Jókai Róza Jókai Mór író
Kriesch Laura (Nagy Sándorné) Kriesch János természetrajz 

szakos tanár, természettudós13

Udvardy Flóra (Némethyné) Udvardy Gyula festô14

Splényi Erneszta bárónô báró Splényi Béla nyugalmazott 
min. tanácsos

Ezt a képet kiegészítik a Pesti Naplóban megjelent cikk önvallomásai, hiszen
ezek a rövid, szellemes „önéletrajzok” ugyanannak a generációnak a tagjaitól, sok
esetben ugyanazoktól a mûvésznôktôl származnak, akik az 1939-es kérdôíveket
kitöltötték. Ha nem is mindig derül ki belôlük konkrétan az apa státusza és fog-
lalkozása, e visszaemlékezések gyakran utalnak a családi miliôre és a neveltetés-
re, ezáltal közvetve a család jó vagyoni helyzetére is. „Rövid életrajzi adataim bi-
zonyítják, hogy a zenei és festôi talentum nálam már ijesztô korán kezdett jelent-
kezni. Kortársak szavahihetô emlékezései bizonyítják, hogy kora ifjúságomat -
két-öt évig - a zongora alatt töltöttem, ahonnan még az undok mademoiselle sem
tudott kihúzni, ha ütött a francia óra.” (Turán-Hacker Mária).15 „A neveltetésem-
mel kell kezdenem. Lóhajtásban túltettem az öreg kocsisunkon. Lövöldöztem, bil-
liárdoztam és ösztönszerûleg mindent és mindenkit megfigyeltem. Együtt conju-
gáltam a latint az öcséimmel. Beugrattam ôket olyan játékokba, amiért aztán ôk
kaptak ki. Végre a hugommal az esztergomi zárdai leánynevelô intézetbe kíván-
koztam, persze csupa kíváncsiságból. Nyílt jellemem tetszett az apácáknak ... .
’Felfedezték a tehetségemet’ s megírták haza."(Vaskovits Erzsi)16 

A Mintarajziskola (késôbb Képzômûvészeti Fôiskola) anyakönyveinek vizsgá-
lata alapján Bicskei Éva hasonló eredményre jutott a nôi hallgatók családi hátte-
rével kapcsolatban. „A nôi felsôfokú képzômûvészeti képzettség felértékelése és
életpályaként való választása magasabb társadalmi csoportokból származó, mû-
velt, mûvészeteket kultiváló családi légkörben felnôtt nôk számára volt lehetsé-
ges a 19. századi magyar társadalomban” - írja.17 Az általa tételesen említett ese-

11. MTA Mûvészettörténeti Kutatóintézetének Adattára (a továbbiakban MTA MKI), C-I-57. fond.

lyek a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium Megbízásából az akkor élô mûvé-
szek szociális, jövedelmi és szakmai viszonyait voltak hivatva feltérképezni.11 Eb-
ben szerepeltek a családi állapotra és az apa foglalkozására vonatkozó kérdések is.

A kérdôívekben 29, 1890 elôtt született12 - és 1939-ben értelemszerûen még élô
- mûvésznô szerepelt, akiknek egy része már a megalakulást követô években tag-
ja volt a Magyar Képzômûvésznôk Egyesületének. A kérdôívek alapján ezek kö-
zül 19 mûvésznô édesapjának foglalkozását sikerült azonosítani. Négy további,
már az elsô világháború elôtt aktív mûvésznô esetében volt máshonnan adat
édesapjukra vonatkozólag. Ez statisztikailag nem nagy szám, de mégis jól jelzi
az apák társadalmi összetételét. Az esetek szinte mindegyikében a képzômûvész-
nôk édesapja értelmiségi, mûvész, katonatiszt vagy arisztokrata, tehát középosz-
tálybeli vagy annál magasabb társadalmi állású volt.

A kérdôívekben a következô esetekben volt adat az apa foglalkozására:

Benczúr Ida Benczúr Gyula festômûvész
Bene Emma Bene Kálmán megyei fôszolgabíró 
Boemm Ritta (Fehér Kálmánné) Boemm Tivadar festômûvész, rajztanár
Boemm Klára ua.
Coreth Erzsébet grófnô (Merész Gyuláné) gróf Coreth Ernô
Curtis Gertrude (Knopp Imréné) Curtis, J. Falconer, magánzó
Istvánffy Gabriella (Rainer Ödönné) Istvánffy Kálmán tengerésztiszt
Keresztúry Margit (Abonyi Sándorné) Keresztúry Béla Kassa 

városi belrendbiztos
Kalicza Erzsébet Kalicza Károly festômûvész
Kövesházy Kalmár Elza Kalmár Sándor ellentengernagy
Klammer Mariska Klammer Rudolf, az Osztrák-Magyar 

Bank budapesti fôintézetének 
vezetô-helyettese

Kiss Sarolta (Komáromi-Kacz Endréné) Kiss Valdemár könyvkötômester 
Korányi Anna bárónô (Soós Elemérné) báró dr. tolcsvay Korányi Frigyes 

[orvos, egyetemi tanár]
Madarassy Erzsébet Madarassy István kir. táblabíró
Pongrácz Sarolta bárónô báró Pongrácz Jenô
Say Thekla (lovag Kurelec Othmárné) Say Rudolf gyógyszerész
Somló Sára Somló Sándor színész, író, 

a Nemzeti Színház, 
majd az Orsz. Nemz. színiakadémia 
igazgatója

Undi Mária Springholz Ferenc cs. és kir. 
százados
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19. Lásd pl. dr. Oláh Gusztávné Udvardy Flóra vagy Radóné Hirsch Nelli vallomását, Tábori
i.m. 43. és 44. old.)

Ismert továbbá a férj foglalkozása mindazokban az esetekben, amikor a férj
maga is képzômûvész. A Magyar Képzômûvésznôk Egyesületének 1911-ben
összesített mûvésztagsága, valamint az 1939-es mûvészkataszterben szereplô,
1890 elôtt született mûvésznôk közül tizenegynek volt festô volt a férje (a csil-
laggal jelölteké 1912-ben már nem élt):

Aggházy Gyuláné Balló Mariska
Bihari Sándorné*
Fesztyné Jókai Róza
Glatz Oszkárné Wildner Mária
Hegedûs Lászlóné*
Komáromi Katz Endréné Kiss Sarolta
Koroknyay Ottóné*
Nagy Sándorné Kriesch Laura
Paczka Ferencné Wagner Kornélia
Sándor Antalné Kalivoda Kata
Szablya-Frischauf Ferencné Lohwag Ernesztin
Knopp Imréné Curtis Gertrude

Az azonosított esetek alapján tehát azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a
képzômûvésznôk általában mûvészekhez és értelmiségiekhez, gyakran állami al-
kalmazásban álló, jól keresô értelmiségiekhez, vagy katonatisztekhez mentek fe-
leségül. Ez felveti ugyanazt a dilemmát, amit a szülôi háttérrel kapcsolatban már
érintettünk: hivatásosnak tekinthetô-e az a mûvésznô, aki nincs rászorulva arra,
hogy mûvészetével pénzt keressen?

Kérdés az is, hogy a házasság hogyan befolyásolta a nôk mûvészi karrierjét.
Igaza volt-e Szinyei Merse Pálnak, amikor úgy vélte, a házasság és a családala-
pítás ellanyhulást idéz elô a mûvészi munkában? 

Az esetek egy részében nyilvánvaló, hogy ha nem is a házasság, de a gyerek-
szülés és gyereknevelés hosszú idôre elvonta a nôket a mûvészi hivatástól.19 Az
1939-es mûvészkataszter kérdôíveibôl is jól látszik, hogy azok közül, akik mûvé-
szeti tanulmányaikat az 1890-es években és az 1900-as évek elején végezték, és
szerepeltek is századeleji kiállításokon, sokan hosszabb kihagyás után, csak az
1920-as években aktivizálódtak újra. 

A mûvészházaspárok esetében is inkább a feleség volt az, aki karrierjét a csa-
lád kedvéért feláldozta. Glatz Oszkár felesége, Wildner Mária - akit pedig férje
fiatalabb éveikben magánál tehetségesebb, fejlettebb színérzékkel megáldott fes-

18. Ha a férj teljes neve ismert, akkor a korabeli budapesti lak-és címjegyzékek alapján, a név
és lakcím azonosságára támaszkodva volt kideríthetô a férj foglalkozása; néhány esetben  a
mûvésznôk maguk vallottak errôl, lásd Tábori Kornél cikkét a Pesti Naplóban. Könnyû volt az
azonosítás, ha a a férj a korban ismert képzômûvész volt; ha kevésbé volt ismert, akkor a ko-
rabeli mûvészegyesületek - pl. Magyar Képzômûvészek Egyesülete, Nemzeti Szalon - általam
tanulmányozott tagnévsoraiban fordulhatott elô a neve.

tek alapján kirajzolódó kép sok szempontból egyezik azzal, amit a századelôn élt
mûvésznôk hátterérôl fentebb leírtam. 

Az apák társadalmi állásának, ill. közvetve a család anyagi helyzetének, élet-
módjának ismeretében jó néhány esetben feltételezhetjük tehát, hogy leányaik-
nak nem kellett megélniük mûvészetükbôl. 

Ugyancsak tanulságos lehet az 1918 elôtt mûködött, férjezett képzômûvésznôk
esetében házastársuk foglalkozásának ismerete. Egyrészt ebbôl lehet következ-
tetni arra, hogy az illetô képzômûvésznô teljességgel passzióból foglalkozott-e
képzômûvészettel, vagy esetleg a házaspárnak jól jött a feleség képeladásokból
származó saját jövedelme. Másrészt a származás, a szülô társadalmi rangja mel-
lett a férj foglalkozása is jelzésértékû arra nézve, mely társadalmi rétegbôl kerül-
tek ki elsôsorban a századelô képzômûvésznôi.

Itt a Magyar Képzômûvésznôk Egyesületének 1911-ben összesített mûvésztag-
jait, valamint az 1939-es kérdôívekben szereplô 29, 1890 elôtt született mûvész-
nôt, összesen - az átfedéseket figyelembe véve - 80 embert vizsgáltam. A férjek
azonosítása 20 esetben sikerült.18 

A következô mûvésznôk férjeit sikerült ily módon azonosítani 
az 1910-es évek elejérôl:

Abonyi Sándorné Keresztúri Margit dr. Abonyi Sándor 
egyetemi tanársegéd

Fehér Kálmánné Boemm Ritta Fehér Kálmán magánhivatalnok
Kurelec Ottmárné Say Thekla Kurelec Ottmár fôhadnagy
dr. Oláh Gusztávné Fodor Róza dr. Oláh Gusztáv 

elmegyógyintézeti igazgató
sóvári Soós Elemérné br. Korányi Anna sóvári Soós Elemér 

nyugalmazott ezredes
Turánné Hacker Mária dr. Turán Géza orvos
Vámossyné Eleôd Karola dr. Vámossy Zoltán 

egyetemi rendkívüli tanár
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25. Tábori i.m. 45. old.

gyar Képzômûvésznôk Egyesülete egyik alapítójának és vezéralakjának, Soós
Elemérné báró Korányi Annának a tehetsége is házassága után bontakozott ki
igazán.25 Fehér Kálmánné Boemm Ritta és Sándor Antalné Kalivoda Kata igen ak-
tív és sikeres festôként mûködtek házasságkötésük után is; mindkettôjüknek volt
önálló gyûjteményes kiállítása (az elôbbinek 1909-ben, az utóbbinak 1911-ben),
és mind a ketten jelentôs mennyiségû képet tudtak eladni a korszakban. Kalivo-
da Kata története a fentebb leírt mûvészházaspárokénak éppenséggel az ellenpél-
dája is lehet: neki is festô volt a férje, de ebben a házasságban a feleség volt a si-
keresebb és valószínûleg a tehetségesebb is. Kalivoda Kata neve, szecessziós kö-
tôdései kapcsán, a századfordulóval foglalkozók körében mindmáig ismert, míg
férjének, Sándor Antalnak a munkássága meglehetôs homályba vész. Boemm
Ritta, ha ma már nem is értékelik igazán munkásságát, a századelô egyik híres
és sikeres festôje volt, akitôl az állam és az uralkodó is vásárolt; férjérôl ugyanak-
kor jóformán semmit nem tudunk, azon kívül, hogy a név és a cím azonossága
alapján sikerült azonosítani magántisztviselôi foglalkozását. Jellemzô lehet az is,
hogy vallomásaiban - számos kolléganôjével ellentétben - Boemm Ritta sohasem
említette férjét, aki feltehetôleg nem játszott nagy szerepet az ô mûvészi karrier-
jében. 

Voltak azután olyan házasságok is, amelyekben a két fél valódi mûvészi szim-
biózist, szellemi együttmûködést valósított meg, s termékenyen hatott egymás
mûvészetére. Ilyen volt például a magyar avantgarde két fiatalon elhunyt tagjá-
nak, Galimberti Sándornak és Dénes Valériának a házassága; és ilyen típusú szel-
lemi, világnézeti és életközösségben élt egymással a gödöllôi mûvésztelep egyik
vezetô mûvésze, Nagy Sándor és felesége, Kriesch Laura. Gödöllôn egyébként
még több ilyen, a szellemi és életfelfogásbeli rokonságon (is) alapuló házasság
köttetett az ott dolgozó iparmûvésznôk és mûvészek között, gondoljunk pl. Sid-
ló Ferenc szobrász és Undi Carla iparmûvész-tervezô, Remsey Jenô és Frey Vil-
ma, vagy Müller (Mihály) Rezsô és Boér Lenke házasságára (Frey és Boér szövô-
nékként, iparmûvészekként mûködtek a telepen). A magyar szecesszió egy má-
sik gócpontjának, a KÉVE mûvészegyesületnek két alapító tagja, Szablya Fris-
chauf Ferenc és felesége, Lohwag Ernesztin is ilyen típusú partnerségre töreke-
dett; pl. közös festôiskolát tartottak fenn, amelyben mind a ketten tanítottak.

Az egyedülálló nôk esetében másképp merül fel a hivatás problémája, mivel
náluk inkább kell számolni a megélhetésért végzett munka szükségességével.
Sokszor itt sem egyértelmû azonban, hogy mekkora szerepet játszott a szülôi ház
támogatása; ha az ismert foglalkozású apák névsorát végigtekintjük, láthatjuk,
hogy közülük nem egy biztosan volt annyira jómódú, hogy lányának, ha az nem
ment férjhez, megélhetését biztosítani tudta (lásd pl. Klammer Mariska). Ami

20. Lásd Glatz Oszkár két kéziratos önéletrajzát. "Kétségbeesett kínlódás következett. Abban
az idôben kiürültem, s feleségem erôs és már akkor teljesen öntudatos színérzéke még jobban
éreztette velem az enyém akkori fogyatkozásait" - írta Glatz egy alkotói periódusáról. Magyar
Nemzeti Galéria Adattár, 2033. A másik önéletrajzban így írt kettôjükrôl: "Kiállítottam egyszer
a Nemzeti Szalonban, még Ernst Lajos égisze alatt, feleségemmel, Wildner Máriával, ki az
enyimnél határozottan angyobb tehetsége ellenére, mint asszony már csak néhány évig folytat-
ta a mesterségét, bár mindjárt elismerésben részesült. Hiába, anya és háziasszony - az nehéz
dolog!" MNG Adattár 9168/1957.
21. Tábori i.m. 40. old.
22. Tábori i.m. 41. old.
23. MTA MKI C-I-57/394. sz. kérdôív. Lásd a 31. pontnál.
24. Tábori i.m. 44. old.

tônek tartott20 - hosszabb idôre visszavonult a mûvészi munkától. A Pesti Nap-
lóban tanulmányainak és kezdeti sikereinek számbavétele után így vallott errôl:
„A bajor fôvárosban még pár évig dolgozgattam és kiállítottam a Luitpold Grup-
pe-ban: azt mondják, szép sikerrel. Még abban az esztendôben férjhezmentem
és tíz évi háztartási munka, gyerekgondozás után csak most [1912] kezdek újból
dolgozni. Hogy meddig jutok, azt még nem tudom. Persze, a gyerekek és a ház-
tartás mellett másra, mint virágokra és csendéletre alig telik, de a jövôben - és ez
határozott törekvésem - figurális kompozíciókat fogok inkább csinálni.21 Hege-
dûs Lászlóné férje halála után hasonlóképp összegezte kettôjük párhuzamos kar-
rierjének történetét. „Én feljöttem Budapestre, ahol a nôi festôiskola, vagyis az
Ebneria növendéke lettem. [...] Kikerülve a nôi festôiskolából, kezdtem kiállíta-
ni, de nemsokára férjhezmentem s a boldogságért egy idôre hûtlen lettem a mû-
vészi szerepléshez. A ’mûvésznô’-bôl ’mûvészné’ lett. De így még sokkal több al-
kalmam nyílt a nagyon komoly tanulmányozásra, mert amily engedékeny jóság
volt a férjem a feleségével szemben, oly szigorú volt, mint professzor. Sok és
nagy utazást tettünk együtt, tanulmányozva a régi nagy mestereket. [...] De a re-
naissance nagy mestereinek képei elôtt, vagy a férjem mûtermében sokszor el-
vesztettem bátorságomat, érezve törpeségemet. Ilyenkor nagy biztatás kellett,
míg ecsethez nyúltam. S ha a boldogságért hûtlen voltam mégis egy ideig a mû-
vészethez, most a bánat visszavezet hozzá, mert a munka s pláne a mûvészeti
munka a legerôsebb narkotizáló szer.”22 

Ugyanakkor több olyan férjes asszony esetét lehet idézni - köztük éppen a leg-
sikeresebbekét -, ahol a házasság egyáltalán nem vetettette vissza az illetôk mû-
vészi karrierjét, sôt. Demeczkyné Volf Irma pályájára 1939- ben visszatekintve
azt írta, hogy mind szülei, mind pedig férje nagymértékben segítették mûvészi
ambíciói kibontakozását.23 Rainerné Istvánffy Gabriella, aki fôleg állatfestôként
lett ismert, férjhezmenése után kezdett komolyabb mûvészi tanulmányokba:
„Budapesten születtem és már gyermekkoromban sokat rajzolgattam és mintáz-
tam viaszból. Komolyan csak férjhezmenésem után fogtam hozzá, a mintarajzis-
kolába csak másfél évig jártam, addig, amíg Zemplényi volt a tanárom. Már évek
óta kiállítok a Mûcsarnokban és a Nemzeti Szalonban, ahol a kormány néhány
képemet megvette. Több kollekciós [gyûjteményes] kiállításom is volt.”24 A Ma-
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31. Tábori i.m. 44.
32. Az itt összefoglalt életrajz forrásai: Boemm Ritta vallomása a Pesti Napló már többször hi-
vatkozott, Tábori Kornél által írt cikkében, Tábori i.m. 40; Boemm Ritta kiállítása, Budapest
1909 január-február. Kiállításkatalógus. Budapest, 1909. 5-8. old.; Boemm Ritta mûvészkatasze-
teri kérdôíve, MTA MKI C-I-57/172. 

fôpap portréját is megfestette), esetleg külföldön (Müller Melánia). Mások fôleg
csendélettel arattak sikereket (Szemere Irén). Rainerné Istvánffy Gabriella ked-
venc témáját, az állatokat a közönség is honorálta: „Legszívesebben állatokat fes-
tek, kedvenc témám a bivaly, az angoramacska és az oroszlánok. Talán azért,
mert azokat mindjárt meg is veszik.”31 Undi Mariska esetében, aki iparmûvész-
ként és festôként egyaránt sikereket aratott, a gödöllôi mûvészteleppel való kap-
csolata is szerepet játszott abban, hogy jelentôsebb megbízásokat kapott, pl. az
Aréna úti Népszálló falképeire, vagy a Béke téri iskola külsô freskóira.

Az elôbbi felsorolásból is kitûnik, hogy nem egy olyan mûvésznônek is sikere
volt a mûpiacon, aki - például azért, mert férjnél volt - erre anyagilag nem volt
feltétlenül rászorulva. Az ilyen nôk esetében a legnehezebb eldönteni, mik is vol-
tak ôk: úriasszonyok, akik komolyan foglalkoztak kedvtelésükkel, vagy a kétke-
resôs családmodell elôharcosai?

Az itt következô három esettanulmány célja az, hogy az eddig röviden felvá-
zolt példák mellett néhány képzômûvésznôt részletesebben is bemutasson, s ez-
zel hozzájáruljon a századfordulóra kialakult nôi szereplehetôségek jobb megér-
téséhez.

Három portré a századelôrôl

Fehér Kálmánné Boemm Ritta (1868-1948)32

Boemm Ritta 1868-ban született Lôcsén. Apja, Boemm Tivadar festômûvész és
rajztanár vezette be ôt a mûvészetbe. A papa Lôcsén mûködött reáliskolai rajz-
tanárként, majd gyermekeivel együtt fiatalkori tanulmányainak egyik színhelyé-
re, Drezdába települt. Leányának ô volt elsô tanára, de apa és lánya hamar szem-
bekerült egymással, amikor Ritta megtagadta apja mûvészi stílusát, s újabb
irányzatok felé fordult. Apja ezt látva úgy döntött, hogy lánya inkább másik te-
hetségét bontakoztassa ki, és beíratta a drezdai konzervatóriumba. Ritta el is vé-
gezte azt, s képzett zongoramûvésznô lett, de közben tovább tanulta a festésze-
tet is. (Két évvel idôsebb nôvére, Boemm Klára hasonló karriert futott be.) Egy
drezdai nemzetközi kiállításon mutatta be képeit, nagy sikerrel; ezt követôen ma-
gyar állami ösztöndíjat kapott Párizsba. Addigra édesapja már elhunyt. A párizsi
Szalonban kiállított képei közül az egyiket a magyar állam vette meg. 

Boemm Ritta 1899-ben települt vissza Magyarországra, s ekkortól rendszeresen
szerepelt a magyar és a nemzetközi kiállításokon egyaránt. 1912-ig az állam to-
vábbi négy képét vásárolta meg a Szépmûvészeti Múzeumnak, kettôt pedig Fe-
renc József vett meg a budai palota számára. A tízes években Budapest székes-

26. A nevek alapján a korábbi források esetében erre nem mindig lehet biztosan következtet-
ni, mert a mûvésznôk elôszeretettel használták lánykori nevüket mûvésznévként; a Magyar
Képzômûvésznôk Egyesülete 1911-es tagnévsorában például a többség lánykori nevén szere-
pel, holott jó néhányukról tudjuk, hogy az évkönyv elkészültekor férjnél voltak. Egyértelmûbb
az 1939-es mûvészkataszter, amelyben van a családi állapotra vonatkozó kérdés.
27. A tizenhat férjhezmentbôl 1939-re négy vált el és egy élt férjétôl külön; mivel azonban nem
tudjuk, ôk mikor váltak el, ebbôl nem következtethetünk a dualizmus-kor jelenségeire.
28. A közel 500, 1908-ig a fôiskolán tanult nônövendékbôl 127-en. Lásd Bicskei i.m. 70. láb-
jegyzet, 237-238. old.
29. Tábori i.m. 42. old.
30. Tábori Kornélnak a Pesti Naplóban megjelent cikkében.

egyébként a mûvésznôk családi állapotának vizsgálatakor azonnal szembeötlik,
aza hajadonok magas aránya.26 A mûvészkataszterben szereplô huszonkilenc
1890 elôtt született mûvésznô közül 14, csaknem 50%-uk volt 1939-ben hajadon,
azaz ôk soha nem mentek férjhez.27 Köztük voltak olyanok is, akik jómódú és
rangos családi háttérrel rendelkeztek, tehát nem jöhet szóba az, hogy anyagi
okokból ne tudtak volna férjhez menni - gondoljunk pl. Benczúr Gyula lányára,
Benczúr Idára, vagy Klammer Mariskára, akinék édesapja az Osztrák-Magyar
Bank budapesti fiókintézetét vezette. Kérdés, hogy az ô esetükben beszélhetünk-
e arról, hogy a család helyett a hivatást választották? 

Azok, akik elôre tudták, hogy saját keresetükre szorulnak majd, általában a
biztos jövedelem kilátásával kecsegtetô rajztanári vagy rajztanítónôi oklevél
megszerzését tekintették célnak. A fôiskolát végzettek közül sokan szereztek
ilyen képesítést (1871 és 1908 között a nônövendékek kb. egynegyede)28 , és ez
a végzettség valóban sok egyedülálló mûvésznô megélhetését biztosította. Töb-
ben voltak, akik akkor látták igazán hasznát rajztanári képesítésüknek, mikor
családi és anyagi körülményeik megváltozása folytán kénytelenek voltak kenyér-
keresô munka után nézni. Az eredetileg jómódban nevelkedett Vaskovics Erzsi
családja elszegényedése következtében vállalt rajztanárnôi állást; Lámné Hil-
berth Irén pedig akkor, amikor férje halála után egyedül maradt, és kislányát
egyedül kellett eltartania.29 A rajztanárként, rajztanítónôként dolgozó képzômû-
vésznôknél egyébként nemegyszer találkozni ugyanazzal a panasszal, amelyet
hasonló helyzetben levô férfikollégáik is hangoztattak, nevezetesen hogy tanári
mûködésük, az alkalmazó iskola által elvárt magas óraszám miatt, mûvészi mun-
kásságuk rovására megy. 

A hivatásos/nem hivatásos problémát bonyolítja, hogy mind az egyedülállók,
mind pedig a férjes asszonyok között voltak olyanok, akik eladásaikkal szépen
kerestek. Noha a Magyar Képzômûvésznôk Egyesületének alapítói sokat panasz-
kodtak a nôk hátrányos helyzetére, az önvallomásokból nemegyszer más kép ke-
rekedik ki: jó néhány olyan mûvésznô volt, aki annak következtében, hogy léte-
zô közönségigényeket elégített ki, sikerrel mûködött a mûpiacon. Azok közül,
akik saját maguk számolnak be anyagilag is sikeres pályafutásukról30 , egyesek
portréfestôként futottak be Magyarországon (pl. Némethyné Udvardy Flóra vagy
Vasadi Kalicza Erzsébet, aki több ismert személyiség, mágnás, sôt - nô létére -
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Egy darabig mint rajztanárnô mûködött a szabadkai állami tanítónôképzôben.
A háromszáz tanítvánnyal járó nagy leterheltség, valamint az ottani élet unalma
arra késztette, hogy szabadságolásért és állami ösztöndíjért folyamodjon - siker-
rel. Ekkoriban indult elsô gyûjtôútjaira Kalotaszegre és a Sárközbe; gyûjtései ál-
tal inspirált tárgyakkal szerepelt elôször a Magyar Képzômûvésznôk Egyesülete
kiállításain és az Iparmûvészeti Társulat pályázatain. Magyarországot képviselve
több iparmûvészeti kiállításon, pl. Torinóban és Milánóban szerepelt gyermek-
szoba-berendezéssel, hímzéssel, amikkel díjakat is nyert. Járt Londonban állami
ösztöndíjjal, valamint Párizsban is. Undi Mariska pályafutásában az az érdekes,
hogy egyszerre foglalkozott iparmûvészeti tervezéssel és kivitelezéssel, valamint
szorosabb értelemben vett képzômûvészettel is: az iparmûvészeti munka több
területét kipróbálta, festett freskókat gyerekkórházba és a fôváros megbízására
az Aréna úti Népszállóba, külsô falfestményeket a Béke téri iskola homlokzatá-
ra, azonkívül számos színvonalas arcképet is mind itthon, mind pedig külföldön.
Tehát a szecesszió ideáljait valósította meg a gyakorlatban: azt, hogy ne legyen
többé éles határ szépmûvészet és alkalmazott mûvészet között, és hogy a mûvé-
szet minél szorosabb kapcsolatban legyen a mindennapi élettel.

Undi Mariska a gödöllôi mûvésztelep tagja volt, és e közösség számos törekvé-
sét valósította meg maga is mûveiben. A többi gödöllôi mesterhez hasonlóan so-
kat merített a magyar népmese- és mondavilágból, valamint a magyar népmûvé-
szet motívumkincsébôl. Több közös munkája volt a „magyaros” szecesszió más
mestereivel, építészekkel és mûvészekkel egyaránt. Mivel a magyaros szecesszió,
és ezen belül a gödöllôi mûvésztelep 1910 körül és után egy darabig a hivatalos
körök támogatását is élvezte, a teleppel való kapcsolata folytán Undi Mariska is
részt vett nagyobb feladatok megvalósításában.

A két háború között újra rajztanárként és tanfelügyelôként dolgozott Budapes-
ten a Damjanich utcai állami tanítónôképzô intézetben. Továbbra is foglalkozott
népmûvészettel, tanulmány- és gyûjtôutakra járt, hírlapi cikkeket írt a magyar
népmûvészet védelmében; 1933 és 1936 között jelent meg Magyar hímvarró mû-
vészet címû, számos mintával illusztrált ötkötetes könyve, amelyet angol nyel-
ven is kiadtak.

A század elejétôl fogva rendszeresen szerepelt a Mûcsarnok és a Nemzeti Sza-
lon tárlatain. Tagja volt a Magyar Képzômûvésznôk Egyesületének és a Magyar
Akvarell- és Pasztellfestôk Egyesületének; ez utóbbi választmányában is benne
volt. Számos díjat nyert itthon és külföldön, mind festôi, mind iparmûvészeti
munkáiért.

Undi Mariska pályarajzában több lényeges mozzanatot érdemes hangsúlyozni.
Egyrészt ô az egyik példa arra, hogy ha a századelôn a képzômûvésznôk szen-
vedtek is a hátrányos megkülönböztetéstôl, az ajtók elvileg már a nôk számára
sem voltak reménytelenül zárva, már amennyiben valóban ambíciózusak, krea-
tívak és tehetségesek voltak: Undi Mariska külföldi állami ösztöndíjaktól magyar
és nemzetközi érmeken keresztül nagyobb közmegbízásokig sok olyan dolgot
elért, amit férfikollégái egy részének sohasem sikerült elérnie. Másrészt tanulsá-
gos az, hogy a szecesszió virágzása mennyire kedvezett egy kimondottan nôi

33. Források: Undi Mariska vallomása önmagáról a Pesti Napló idézett cikkében, Tábori i.m.
47. old.; mûvészkataszteri kérdôíve, MTA MKI C-I-57/381.; Gellér Katali-Keserü Katalin: A gö-
döllôi mûvésztelep. Budapest, c1987.

fôváros is több ízben vásárolt tôle. Ezek a vásárlások igen magas presztízst s egy-
ben anyagi sikert is jelentettek. Megrendelései között egyházi megbízások is sze-
repeltek; több templom számára készített festményeket és oltárképeket a század-
elôn, majd késôbb, a két világháború között is. Ha a festônô stílusára vagyunk
kíváncsiak, 1912-es kiállításának katalógusa szerint Boemm Ritta „az impresszio-
nizmus és a neoimpresszionizmus határán” járt.

A festônô több magyar mûvészeti egyesületnek, pl. a Nemzeti Szalonnak és a
Magyar Akvarell-és Pasztellfestôk Egyesületének is tagja volt; ez utóbbinak vá-
lasztmányi tagja is (nômûvészeknél csak kivételesen fordult elô, hogy egy nem
kimondottan nôi egyesület választmányába bekerültek). Pályája során, különö-
sen a 1900 és 1920 között számos díjat nyert, köztük több állami akvarell-díjat,
a Magyar Képzômûvésznôk Egyesülete 11. kiállításán 500 koronás székesfôváro-
si díjat, valamint 1908-ban egy londoni kiállításon ezüstérmet. 

Magánéletérôl kevesett tudunk, nem utolsósorban azért, mert a fennmaradt
írásokban a mûvésznô maga sohasem beszélt róla. Férjérôl, Fehér Kálmánról
annyit sikerült kideríteni, hogy magántisztviselô volt; a tízes években a házaspár
Budán, a Kékgolyó utcában lakott. Nem tudjuk, volt-e gyermekük. Pályafutásá-
nak tényei azt mutatják, hogy Boemm Ritta házassága alatt sem vonult vissza a
mûvészettôl, és férjével párhuzamos karriert futott be; míg azonban Boemm Rit-
ta híres lett, férje szerényen a háttérben maradt. 

Boemm Ritta a századelô egyik ismert, sikeres mûvésze volt, aki a ugyanazo-
kon a porondokon aratott elismerést, mint férfikollégái. Az 1909-es gyûjteményes
kiállítására készült katalógus szerzôje szerint „senki sem számítja a ’nôi festôk’
közé, csakis ’festô’-nek tartják; mint ilyet ítélik meg.” Talán ezért nem volt tag-
ja kezdetben az 1908-ban alakult Magyar Képzômûvésznôk Egyesületének; ad-
digra már elég sikert aratott ahhoz, hogy úgy érezze, nélkülük is boldogul. 

Undi Mariska (1877-1959)33

Undi Mariska a magyar szecesszió egyik sokoldalú, termékeny mûvészeként vált
ismertté.

1877-ben született Gyôrben; apja, Springholz Ferenc katonatiszt volt. Gyerek-
korától rajzolt, míg végül házi rajztanítót fogadtak mellé. Fejlôdését látva a csa-
lád hozzájárult, hogy a lány beiratkozzon az Országos Mintarajziskolába, ahol
késôbb rajztanári oklevelet is szerzett. Megismerkedett Kriesch Aladárral, a ké-
sôbbi gödöllôi mûvésztelep egyik alapítójával; az ô házánál tanult nyaranta egy
kis erdélyi faluban. Hatottak rá Walter Crane könyvei, írásai is. Ezek voltak elsô
találkozásai azokkal a gondolatokkal, amelyek a magyar szecesszió kialakulásá-
ra hatottak.
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is mûködhetett az elsô világháborúban. 1920-ban a Hadtörténeti Múzeum vette
meg „48-as honvédek” c. képét.

Korányi Anna férje szintén nemesi elônevû katonatiszt, sóvári Soós Elemér volt
(1912-ben ezredesi rangban). A házaspár 1910 körül a Korányi család más tag-
jaival azonos épületben, Budapesten, az Erzsébet körút 56. sz. házban élt,
ugyanott, ahol édesapja, idôsebb báró Korányi Frigyes és neje is lakott. 

Korányi Anna kikeresztelkedett, nemességet szerzett, orvosi-tudósi tevékeny-
sége révén felemelkedett nagypolgár apa lányaként, gazdag család gyermekeként
maradhatott volna a mûvészettel idôlegesen flörtölô úrilány, mint társadalmi
osztályának számos más tagja. Ô azonban ennél sokkal komolyabban vette ta-
nulmányait és mûvészi munkáját, és sokkal nagyobb ambícióval küzdött az elis-
mertetésért magyar és nemzetközi színtereken egyaránt - ezt bizonyítja rendsze-
res részvétele külföldi kiállításokon. Nemcsak a maga számára, hanem a magyar
képzômûvésznôk összessége számára is próbált jobb érvényesülési lehetôsége-
ket teremteni egy szerinte elszomorítóan konzervatív országban. Szervezôi és
mûvészi tevékenységének egyaránt elismeréssel adóztak a kortársak.

Konklúzió

A három esettanulmány, valamint a többi idézett példa azt mutatja, hogy a szá-
zadelôn képzômûvészet gyakorlása a lehetséges nôi szerepeknek már elég széles
skáláját tette lehetôvé. A 19. századi hagyományokat folytatva számos jómódú
lány és asszony foglalkozott kedvtelésbôl képzômûvészettel; ugyanakkor nyil-
vánvaló, hogy mûvészeti tanulmányaikat és késôbbi mûködésüket tekintve már
sokan voltak olyanok, akik jóval komolyabban vették a mûvészi pályát annál,
mintsemhogy dilettánsnak tekinthetnénk ôket. A korszak képzômûvésznôinek
nagy része nem volt rászorulva arra, hogy mûvészetébôl éljen meg - erre világo-
san utal családi hátterük ismerete, valamint az, hogy többen csak életük bizo-
nyos szakaszaiban alkottak, míg más periódusokban családjuknak, gyerekeiknek
szentelték magukat. Mások viszont aktívan mûködtek korszakunk folyamán vé-
gig, rendszeresen szerepeltek kiállításokon, és jól is kerestek mûvészetükkel. Az
a tény, hogy ez utóbbi csoportban, azaz az aktív, anyagilag is sikeres képzômû-
vésznôk között több férjes asszonyt is találunk, azt mutatja, hogy a két karrier-
re épülô házasságmodell a korszakban már reális lehetôségként merülhetett fel.

Másfelôl a képzômûvészet azon lehetséges pályák egyike volt, amely az egye-
dülálló nôk megélhetését biztosíthatta. Noha a századelôn a férfikollégák elôíté-
letei és gáncsoskodása sok szempontból megnehezítették a képzômûvésznôk ér-
vényesülését, a legelszántabb és legtehetségesebb nôk számára már lehetségessé
vált az olyan önálló mûvészkarrier, amely az erkölcsi siker mellett az anyagi füg-
getlenséget is lehetôvé tette. A szabad pálya hátrányai - elsôsorban a jövedelem
kiszámíthatatlansága - azonban a nôket is ugyanúgy sújthatták, mint a férfi mû-
vészeket. Ezért a nôk közül is sokan döntöttek a biztos megélhetést ígérô rajzta-
nári képesítés megszerzése mellett. A Mintarajziskola az elsô olyan felsôoktatási
intézmény volt, amely a 19. század végén nôket is képzett Magyarországon; az

34. Források: Tábori i.m. 45. old.;  Korányi Anna mûvészkataszteri kérdôíve, MTA MKI C-I-
57/269.; valamint Budapesti lak-és címjegyzék, 1910.

karriernek: Undi Mariska pályáján remekül össze tudta egyeztetni a képzômûvé-
szetet a hagyományosan nôi területek iránti érdeklôdésével: a hímzés, textilmun-
kák, valamint a gyerekek számára készült alkalmazott mûvészeti munkák mind
ide tartoznak. Harmadrészt mindez, a rajztanári végzettséggel kiegészítve, egy
„több lábon álló” karrier lehetôségét hordozta; valamelyik tevékenysége nehe-
zebb idôkben is biztosítani tudta a mûvésznô megélhetését. 

Undi Mariska házasságáról még Boemm Rittáénál is kevesebbet tudunk. Boér
Jenôvel, a gödöllôi mûvésztelephez kötôdô Boér család egyik tagjával kötött há-
zassága igen rövid ideig tartott; asszonynevét Undi sohasem használta. A házas-
ság minden jel szerint olyan futó epizód volt csupán a mûvésznô életében, ami
munkáját, karrierjét semmilyen értelemben sem befolyásolta. 

Soós Elemérné báró Korányi Anna (1870-1947)34

Korányi Anna báró tolcsvay Korányi Frigyes orvos, egyetemi tanár, fôrendiházi
tag lánya volt. Iskoláit magántanulóként végezte, ezután került a Mintarajzisko-
la Nôi Festôiskolájába. Tanult a szolnoki mûvésztelepen, Münchenben, járt to-
vábbá Párizsban, Londonban és Olaszországban tanulmányúton. Részt vett kü-
lönbözô nemzetközi kiállításokon. Több külföldi nôi mûvészegyesület tagja volt,
a századelôn több, általuk rendezett kiállításon is részt vett. Innen jöhetett az öt-
let, hogy Magyarországon is létre kellene hozni egy hasonló, kimondottan nôi
képzômûvészeti egyesületet; az 1908-ban alapított egyletnek Korányi Anna lett
az elsô elnöke. Az alapításkor Korányi Anna bevetette társasági és családi kap-
csolatait: az alapító tagok közütt több rokona, többek közt édesanyja is szerepelt;
a pártoló tagság körében is számos arisztokrata és nagypolgár nevét találjuk. (Ez
persze nem csupán neki, hanem a többi hasonló háttérrel rendelkezô mûvésznô-
nek is volt köszönhetô.

Noha az egyesület alapításakor Korányi Anna még arra panaszkodott, hogy a
„férfi” mûvészegyletekbe nem engedik be a nôket, késôbb megérte az idôk sze-
lének változását: több ilyennek tagja, sôt választmányi tagja lett. Nem lehet
azonban azzal vádolni, hogy a bárónô saját mûvészi sikerei elômozdítására hasz-
nálta volna az Magyar Képzômûvésznôk Egyesületét; saját életmûkiállítást elô-
ször 1931-ben, az egyesület fennállásának 23. évében rendezett a Nemzeti Sza-
lonban. Az állam a tízes években több ízben vásárolt tôle, nem mindig kimon-
dottan nôies témájú mûvet - 1916-ban pl. az Orosz fogoly c. képet. Több ehhez
hasonló címû mûve arra enged következtetni, hogy Korányi Anna hadifestôként
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1. Petô Andrea: “Minden tekintetben derék nôk”. A nôk politikai szerepei és a nôegyletek Ma-
gyarországon a két világháború között. In: Nagy Beáta, S. Sárdi Margit (szerk.): Szerep és al-
kotás. Debrecen, Csokonai Kiadó, 1997. 273. o.
2. Kálnoki Izidor: Újságíró-iskola. 85. o.
3. Petô Andrea: „Minden tekintetben derék nôk”. I. m. 273. o.
4. Török Sophie a regényrôl szólva ezzel némileg ellentétben két dolgot hangsúlyozott. Egyrészt
azt, hogy a mû hôsnôje “az önálló karrier dicsôségéig emelkedve elveszti saját családját”, más-
részt azt, hogy “keserves dolog asszonyfejjel férficélokért küzdeni”. Török Sophie: Nôk az iro-
dalomban. Nyugat, 1932. 24. sz. 629. o.
5. A hírlapírással kapcsolatban – természetesen – idézhetôk olyan korabeli szövegek is, ame-
lyek szerint ez a tevékenység nem idegen a nôi lélektôl. Ez azonban nem az uralkodó felfogás
volt, és jellegadóan nôk képviselték. – Lásd például a 17. és a 18. lábjegyzetet.

ott szerzett rajztanári, rajztanítónôi oklevél a késôbbiekben - az általunk tárgyalt
korszakban is - sok képzômûvésznô fô megélhetési forrása, vagy legalábbis meg-
élhetési forrásainak egyike lett.

Sipos Balázs:

„Idôben élni”
Hivatásos újságírónôk szerepei Magyarországon a XX. század elsô felében

„Mihelyt a nô nem a házaséletben, nem a család gazdasági munkájában serény-
kedik, megszûnik nô lenni” – írta a nôk munkavállalását a társadalmi (nemi) sze-
repekre hivatkozva kategorikusan elutasító Lechnner Károly 1922-ben.1 Ugyan-
csak a társadalmi (nemi) szereposztásra hivatkozott a zsurnaliszta Kálnoki Izo-
dor a századelôn, aki azonban éppen emiatt tartotta természetesnek, hogy a nô-
nek is „hivatásra van szüksége... Ha nem is éppen azért, hogy gyakorolja hiva-
tását, de azért, hogy jobban mehessen férjhez, ha akar. A biztosított kenyér...
[ugyanis] elôsegítôje a házasságnak.”2 

Az 1930-as években a középosztályi nôk – mint az Petô Andreának egy tanul-
mányából kiderül – többnyire Az újságíró-iskola szerzôjével értettek egyet. A
munkavégzést „Szükséges rossznak tekintették, átmeneti elfoglaltságnak a jól jö-
vedelmezô házasság és a nô igazi hivatása, az anyaság elôtt”.3 Egy-egy regényé-
ben ezt a felfogást is megjelenítette például Bródy Lili, míg Szederkényi Anna ar-
ra „kényszeríttette” a Felszabadultak címû mûvének hôsnôjét, hogy szakítson a
„közélettel”, mert az „lassankint egészen elvonja otthonától”. Ehhez persze az
ügyvéd Héderváry Tamásnének rá kellett jönnie, hogy a feleség-anya feladatai
elôbbre valók.4 

A nemekrôl vallott gondolkodás esszencialista irányzata szerint a nôk és a fér-
fiak között biológiai eredetû, illetve a biológiai jellegzetességekbôl következô kü-
lönbségek vannak. Ez részben azt jelentette, hogy a nô nem „végezhet” minden
munkát, csak olyanokat, amelyekre „biológiai” adottságai alkalmassá teszik. Le-
het például tanító, tornatanár és ápolónô, de nem lehet mondjuk hivatásos hír-
lapíró vagy szerkesztô.5 Az a nô tehát, aki a XX. század elsô felében hivatásos
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9. Dániel István: A hírlaptáviratok. A Sajtó, 1927. 3. sz. 1–2. o.
10. Sajó Aladár, Róna Lajos: Az újság. Újságírás – Újságkiadás. Budapest, 1902. 82., 127–129. o.
11. Szabó László: A modern újság. Dick Manó, 1916. 36. o.
12. Svennik Hoyer, Epp Lauk: A hivatásos újságírás és a civil társadalom. Történeti áttekintés.
Jel-Kép, 1995. 1. sz. 75. o.

napi eseményeket regisztrálják, véleményt is mondanak, irányítócikkeket is köz-
readnak, a kultúra népszerûsítôi is, a napi eseményektôl elvonatkozó tudomá-
nyos, ismertetô, polemizáló és mulattató cikkeket is közölnek, nem ritkán elbe-
széléseket, értekezéseket, költeményeket és regényeket is; a hírlap gerince, fôjel-
legzetessége mégis az, hogy a nap eseményeinek krónikása...” 

Csak utalnék arra, hogy mindez alapvetôen a távközlési forradalom következ-
ménye volt. Emiatt lehetett „sajtó legelsô szükséglete” a „gyors hírszolgálat”, és
ezért igaz az az állítás, amely szerint „a hírszolgálati eszközök – a távíró és a te-
lefon – azok a hatalmas erôk, amelyek a sajtó feladatainak teljesítését fôképpen
és elsôsorban biztosíthatják”.9 Az pedig, hogy az újság a napi események króni-
kája lett, eredményezte az újságírás szakmai idejének felépülését.

Sajó Aladár és Róna Lajos (két szerkesztô) közös munkája szerint az újság leg-
fontosabb funkciója az „események leírása”, a hírlapíró feladata „kikeresni a for-
rásokat, amelyekbôl a legbôvebb, de egyszersmind legmegbízhatóbb értesülése-
ket szerezhet. Amit megtudott, azt hamar, érdekesen és a lehetô legpontosabban
kell földolgoznia...”10

Az újságírói–szerkesztôi Szabó László ezzel megegyezôen A modern újság cí-
mû könyvében a következôket „írta elô” kollégáinak: „Az élet eseményekbôl áll;
események mindig vannak, csak éretni kell a módját, hogy tudomást szerezzünk
róluk. Az a tudás, vagy ügyesség, vagy érzék (mindegy, akárminek nevezzük),
amellyel az újságíró megtudja, meglátja, észreveszi vagy megérzi a történéseket,
még fontosabb annál, hogy tudja ezeket leírni; és éppen ez a megtudás, az erre
való képesség különbözteti meg az újságírót a nem újságírótól.”11

2. A másik magyarázata De Grobois Nadine és Szederkényi Anna, illetve az
elôttük tevékenykedô közírónôk és szerkesztônôk ilyetén megkülönböztetésének
a professzionalizálódás volt. De Grobois a Hírlapírók Nyugdíjintézetének, Sze-
derkényi pedig (helyesen) a Magyar Újságírók Egyesületének volt tagja, azaz fog-
lalkozási közösségük (egy-egy intézményen „keresztül”) elismerte, hogy zsurna-
liszták – ôk pedig felismerték, hogy taggá kell vállalniuk. Mindez, tehát a cso-
porttudat felismerése, az újságírás professzionalizálódásának folyamatába illesz-
kedik például a profi–kliens viszonyrendszer szempontjából.12

3. És végül a kortársak különbséget tettek a hivatásos újságírók és egy másik
„fôhivatás” mellett az újságírással is foglalkozók között.

A különbségtétel azért is fontos, mert így az újságírónôk nem túl népes cso-
portjának tagjai közötti eltérések is jól látszanak. Arra gondolok, hogy például
gróf Bethlen Margit elsôsorban nem tevékenysége (novellák, tárcák közlése), ha-
nem munkahelye, a Pesti Hírlap miatt minôsülhetett újságírónak (miként írói ér-6. Az Amerikai Egyesült Államok Magyarországról nézve a “nôk eldorádója” volt. Ott ugyanis

1900-ban 7399 orvosnô, 808 fogorvosnô, 1049 ügyvédnô, 3405 lelkésznô, (“nem számítva a nôi
riportereket”) 2193 újságírónô dolgozott; 23 államban lehettek a nôk közjegyzôk és 3 államban
békebírók. Lásd Eugene A. Hecker A Short History of Women’s Right (New York, 1911.) címû
könyvének ismertetését: H. G.: A nô helye a társadalomban. Huszadik Század, 1912. I. k. 263. o.
7. Werner Bergmann: Az idô a szociológiában. Szakirodalmi áttekintés az “idôszociológiai” el-
mélet és kutatás helyzetérôl. In: Idôben élni. Történeti-szociológiai tanulmányok. Szerk.: Gel-
lériné Lázár Márta. Akadémiai Kiadó, 1990. 157–159. o.
8. Különösen a több kiadásban (mutációban) megjelenô lapok munkatársaitól, így például Az
Est zsurnalisztáitól, akiket Miklós Andor lényegében eltiltott az éjszakázástól.

újságíró (és ügyvéd vagy kutató) volt, megvalósította az „amerikai álmot”6 ab-
ban az értelemben, hogy a „huszadik század asszonya lett”, azaz a tradíciókkal
szakító modern nô. Kétszeresen is tagadta (Mársist Rozina egy 1901-es munká-
jával szólva) „mindazt, ami addig megszokott volt”: egyrészt tagadta, hogy az
otthon és az ahhoz kapcsolódó hagyományos nôi szerep a kizárólagos színtere
és tevékenysége életének, másrészt tagadta, hogy biológiai okok miatt képtelen
a logikus gondolkodásra, a rendszerezésre, hogy érzelmei irányítják. Az így fel-
fogott „modernség” miatt kölcsönöztem és adtam „Az idôben élni” címet ennek
az írásnak. Egyrészt.

Másrészt azért, mert az újságírók számára a munkavégzés, a szerkesztôségek
üzemszerû mûködése sajátos idôkezelési módot jelentett, a „szakmai idô felépü-
lését” eredményezte.7 Az újságírás mint foglalkozás idôstruktúrája, az újságké-
szítés „termelési ciklusa” sajátos napirendet: a hírlapüzem követelményeihez va-
ló alkalmazkodást követelt meg ugyanis. A reggeli lap készítôjétôl délutáni és es-
ti-éjszakai munkavégzést, a délutáni hírlap elôállításában résztvevôtôl korai ke-
lést és kezdést kívánt.8

Mielôtt rátérnék arra, hogy konkrétan, „név szerint” kik is voltak a hivatásos
újságírónôk, elôbb e fogalomról kell szólni.

Szinnyei József és Gulyás Pál szerint „az elsô magyar hivatásos újságírónô”
Hollós Lipótné De Grobois Nadine volt, aki 1905-ben került a Budapesti Hírlap
és az Esti Újság kötelékébe. A Bozzay Margit szerkesztette 1931-es Magyar asszo-
nyok lexikonában viszont az olvasható, hogy Szederkényi Annáé a dicsôség: ô
„az elsô magyar nô, aki hivatásos újságíróként mûködött” és elsô nôtagja a „Bu-
dapesti Újságírók Országos Egyesületének”. Ebben persze nem az az érdekes
(igazán fontos), hogy melyiküket illeti az elsôség (Szederkényi csak 1908-ban lett
a Független Magyarország belsô munkatársa), hanem az, hogy a XIX. században
tevékenykedô közíró-szépíró nôket, így például a Családi Kör szerkesztôjét, Ká-
nya Emíliát, nem tekintették „hivatásosnak”.

Mi ennek az oka?
1. Az újságírás szervezô elve, központi kategóriája a századfordulón a hírgyár-

tás és maga a hír volt. A Pallas és a Révai lexikonoknál is bôvebben olvashatunk
errôl az 1927-es Irodalmi lexikonban: „A hírlapok nemcsak híreket közölnek, a
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18. Sztankay Géza: Sztankayné Ivády Antónia. A Sajtó, 1930. 12. sz. 629. o.
19. Siklóssy László: Az országgyûlési beszéd útja. Magyar Királyi Egyetemi Nyomda, 1939.
400., 521–523. o.; Sós Endre: Felvillanó arcok. Arcképek, emlékezések. Szépirodalmi Könyv-
kiadó, 1965. 203. o.
20. PIM V. 3301/1/1-20. – A levélben említett nagy munka szépirodalmi tevékenységet – regé-
nyeket jelentett.

kay Géza 1930-ban a következôket: „A nô, aki tollat ragad, jóformán kizáróan a
szépirodalmi babérokat rejtegetô titokzatos erôsséget ostromolja. Nyilván a fan-
tázia túltengése és a temperamentum okozzák, hogy vérbeli újságíró, hozzá po-
litikai újságíró nagyon kevés akadt eddig a nôírók sorában.”18

A hírgyártással, pontosabban hírtovábbítással, azaz a hírlapírással és a hírlap-
írókkal elôször gyorsíróként kerültek kapcsolatba Magyarországon a nôk. Igaz,
az országgyûlés gyorsírói szolgálatába jelentkezô elsô nô nem kapta meg az ál-
lást, ám két szempontból azért említésre méltó. Egyrészt Illésy Györgynek, a Hon
segédszerkesztôjének volt a felesége – miként a XX. században a hivatásos újság-
írónôk között is több olyan akadt, akinek zsurnaliszta volt a férje vagy az apja.
Másrészt Deák Ferenc e szavakkal támogatta Illésyné Ember Karolinát: „a nemi
különbség hasonló képesség mellett akadályul nem tekinthetô”. A gyorsírás (a
sztenogramok „készítése”) egyébként késôbb csak „vegyes szakma” lett: a re-
dakciókban férfiak és nôk egyaránt ültek például a bécsi telefon mellett.

Ezzel ellentétben a hírtovábbítás folyamatának másik eleme, a gépírás az or-
szággyûlési gyorsírói irodában, illetve a szerkesztôségekben is nôi szakmává
vált. Volt, aki a gépírónôk közül csak feleségként került késôbb közelebbi kap-
csolatba az újságírással, mint Orsay Hermin, a parlamenti tudósító Lenkey Gusz-
táv hitvese, ám volt, aki maga lett hírlapíró, mint például Feleky Géza titkárnôje
és gépírónôje, Bródy Lili.19 

A hírek elôállításával foglalkozók között talán különbséget lehet tenni aszerint,
hogy külföldi tudósítóként (levelezôként) vagy riporterként, esetleg szerkesztô-
ként tevékenykedtek-e, de amiatt a szempont miatt talán nem érdemes, hogy
(akár külföldön, akár belföldön dolgoztak) mindegyiküknek a hírgyártás ciklusá-
hoz kellett igazodniuk. Magyarán: minden értelemben „idôben éltek”.

Ezeknek az újságírónôknek jelentôs része szintén anyagi kényszer miatt vállalt
riporteri, tudósítói, szerkesztôi állást vagy megbízást hírlapoknál. De Grobois Na-
dine-t nagykereskedô férje halála késztette erre a lépésre és ezért fogadta el négy
évvel késôbb a Budapesti Hírlap Rt. titkári állását is, ami vélhetôleg azt is jelen-
tette, hogy újságírókat (azaz férfi kollégáit) irányította. Erdôs Renée írói pályájá-
nak elsô sikeres szakasza után hasonló okok miatt lett Az Újság római tudósító-
ja. Mint egy levelében Olaszországból írta: „dolgozom igazában. Azon a bizo-
nyos nagy munkán, amit minden évben szeretek megírni a sok flingflang és le-
köpni való hírlapírói munka mellett.”20 Szintén római tudósító volt Sztankayné
Ivády Antónia, aki már nagyobb elánnal végezte munkáját, az olvasók informá-

13. Petôfi Irodalmi Múzeum Kézirattára, V. 3301/2/1-10.; V. 4136/18/1-9.
14. 1919-ben a Lányok Újsága hetilapnak volt szerkesztôje, majd emigrált.
15. Fábri Anna: Író nôk vagy írónôk? A nôi dilettantizmus és professzionalizmus kérdése a 19.
századi magyar irodalomban. Rubicon, 2001. 6. sz. 28–29. o.
16. Török Sophie is idézte ezt a megállapítást: Nôk az irodalomban. I. m. 628. o.
17. Bánhegyi Jób: Magyar nôírók. Szent István-Társulat, 1939. 12–13., 15. o.

tékét nagyban férje „biztosította”). Ugyanígy azok is, akik bár rendszeresen pub-
likáltak különféle napilapokban, ám ez csupán havi egy tárca, esetleg egy vers
megjelenését jelentette. Ilyen megállapodása volt például Lux Terkának és Sze-
derkényi Annának Az Est-lapokkal – amikor nem voltak belsô munkatársai vala-
melyik idôszaki kiadványnak –, illetve Erdôs Renéenek, miután kilépett az Újság-
tól.13 Erdôs ráadásul (mint errôl lesz szó) az 1920-as évektôl körülbelül az 1930-
as évek közepéig nem is újságírói munkájából élt. És ugyan egy idôszaki kiad-
ványnak volt munkatársa Barta Lajos író felesége, Szucsich Mária, de mivel Be-
nedek Elek gyermeklapjában, az Én Újságomban meséi jelentek meg, ô bizonyo-
san nem volt újságíró, bár annak tekinthették.14 Többek között ôk (a felsoroltak)
voltak azok a zsurnalisztanôk, akik a szépirodalom és az újságírás azonosságát,
kapcsolatát reprezentálták – annak ellenére, hogy nem, vagy életük adott szaka-
szában nem voltak hivatásos újságírók. Ôk tehát az önmagát eltartó vagy a férje
mellett függetlenségét megôrzô nô típusát képviselték (a függetlenség mértékét
most nem vizsgálva). Például Lengyel Laura, a Budapesti Hírlap tárca- és regény-
írója (majd színházi és könyvkritikusa) a férjétôl, Dániel Miklós földbirtokostól,
az Új Magyarság Baumgartner-díjasa, Csernovics Erzsébet szintén férjétôl, gyüle-
vészi Dadányi Györgytôl való függetlenségét biztosíthatta ilyen módon, míg Elek
Irma férje, Zempléni P. Gyula hírlapíró halála után az irodalomból, majd újság-
írói nyugdíjból tartotta el magát. Ebben persze nem az a sajátos, hogy a felsorol-
taknak lapoktól jövedelmük vagy fizetésük származott, hanem az, hogy miköz-
ben a XX. század eleji Magyarország újdonságnak számító tömegsajtójával volt
„kapcsolatuk”, nem kerültek szembe – némelyikük élete egy-egy szakaszában –
az esszencialista koncepcióval: azzal foglalkoztak, amire a nôket biológiai sajá-
tosságaik alkalmassá tették. Fábri Annának az Író nôk vagy írónôk? címû írásá-
ból is tudható, hogy a XIX. században gyökerezik az a felfogás, amely szerint a
nôírók érzelmi világuk, fantáziájuk túltengése miatt nem alkalmasak arra, hogy
drámákat vagy verseket írjanak.15 Miként Gyulai Pál írta: „csak egy nô tud úgy
társalogni, hogy sem az eszét nem fárasztja, sem szenvedélyt nem kelt”.16 Az iro-
dalomtörténész Bánhegyi Jób 1939-es könyvében, a Magyar nôírókban ugyanezt
állította. Úgy vélte, hogy a nôt a „fokozottabb emocionalitás”, „az érzelmeknek
ez az erôsebb tónusa sok tekintetben gátolja... a mûalkotó tevékenységben”,
ugyanis például a „logikus tervezés, szigorú formatörvényekhez való igazodás
nem nôi tulajdonság”.17

Az újságírónôk másik csoportja, amely így vagy úgy részt vett a hírgyártásban,
tevékenységével ezt a második állítást is tagadta. Rájuk (is) gondolva írta Sztan-



• 351 •

Sipos Balász: „Idôben élni”Szerepek és egyenlôtlenségek a 20. században

• 350 •

22. 1934. február 6.
23. Lásd Ottlik György: Brit közvélemény, brit sajtó. Magyar Szemle, 1927. I. k. 351. o.; Ami-
kor Alfred Charles William Harmsworth az 1894-ben megvette a London Evening News-t, egye-
bek mellett külön rovatot indított a nôi olvasóknak. A lap példányszáma a következô esz-
tendôben 160 ezer lett. Ugyanezt a példát követte a Daily Mail is.
24. Lásd: Barát Erzsébet: “A politizáláshoz autonómia szükséges.” A “nôkérdés” társadalmi és
tudományos aktualitása. Aetas, 1999. 1–2. sz. 322. skk.

idôvel felismeri, hogy mindez csupán a „nôiesség... megalázása” és „megutálja”
a „mohón élvezett örömök”-et.

A változás végül magánéletében is tetten érhetô. Elvált elsô férjétôl, Haraszthy
Lajos költôtôl, akivel az ekkor bécsi emigrációban élô Göndör Ferenccel közös
kötete is volt, és aki a polgári radikális Világtól a fajvédô Szózathoz lépett át. Új
férje Párniczky Ede minisztériumi osztálytanácsos, majd osztályfônök lett.

A Kis Újság programját jól mutatja e „családi bulvárlap” rovatbeosztása, az,
hogy míg a belpolitikai eseményekrôl alkalmanként csak mínuszos hírekben szá-
molt be, állandó rovata volt a Szívek Patikája, a Házassági posta és hétköznapi
ügyekben iránymutató Tanácsadó, amelyekben álláskeresési, kivándorlási, adó-
fizetési ügyeken kívül olyan kérdéséket vitattak meg, mint például azt, hogy le-
het-e hinni a kártyajósnak és lehet-e szemmel verni. A „régi és új értékek meg-
nyugtató színtézisét” – amit Bánhegyi hangsúlyozott Szederkényi Anna 1919 utá-
ni irodalmi munkásságáról szólva – mutatja például az 1934. március 27-i vezér-
cikk arról, hogy a tôke és a munka harcában megnô az egyház szerepe, vagy a
február 14-i tudósítás a bécsi eseményekrôl, ahol „szelíd családok élnek, asszo-
nyok és gyermekek, betegek és csecsemôk”. És végül ezt a programot állítja kö-
zéppontba maga a lap is: eszerint legjelentôsebb tevékenységének eredménye az
a „sokszáz családi fészek, amelynek felépítése sosem történt volna meg a Kis Új-
ság közremûködô tanácsa, útmutatása, szeretô kalauza nélkül”22. 

A Kis Újság jelentôsége az volt, hogy a nôknek és nôkrôl szóló írásokkal, azaz
a privátszféra témáinak nyilvános tárgyalásával hozzájárult a nôk közéletbe való
beemeléséhez – igaz, csak „passzív tényezôként”. Ám amikor a választójog kiter-
jesztésének követelése szerepelt a lapban, a nôk már aktív közéleti tényezôként
jelentek meg. Ennyiben tehát folytonosság fedezhetô fel Szederkényi 1919 elôtti
és utáni elképzelésében a nôk társadalmi helyzetérôl. (Ami még akkor is igaz, ha
ez a példányszám-növelés bevett technikája volt már a századfordulón is.)23

Azt már részben láttuk, hogy miként viszonyult a külvilág a dolgozó és újság-
íróként dolgozó nôkhöz. Ha azt nézzük, hogy miként kapcsolódott a hírlapíró-
nôknek az a gyakorlata, amellyel „megtermelték” társadalmi létüket férfikollé-
gáik gyakorlatához, akkor részben hasonló képet kapunk.24 Nyilvánvaló, hogy
mivel a lapoknál dolgozó nôk egy jelentôs részének a férje vagy az apja is újság-
író volt, ez a „termelési gyakorlatot” „könnyebbé tette” annál, mintha ellenséges
külvilággal kellett volna ezeknek az újságírónôknek megküzdeniük. De önmagá-

21. Fábri Anna: Író nôk vagy írónôk? I. m. 28. o.

lását az olasz belpolitika 1910-es és 1920-as évekbeli fordulatairól. Igazán mo-
dern, ahogy akkor nevezték: a hírszerzésben is kiemelkedô munkát Megyery El-
la Franco Spanyolországában, majd a világháborúban. (Korábban Vészi Margit,
a Pester Lloyd fôszerkesztôjének, Vészi Józsefnek a lánya volt haditudósító –
még az elsô világháborúban.) A külpolitikai újságírónôk kis számú csoportjába
tartozott még varjai és ibrányi Ibrányi Erzsébet, a lapokban a férje után csak
Doblhoff Lili, aki Az Est-lapok külpolitikai szerkesztôje, a magyarországi The Bu-
dapest Daily címû angol nyelvû hírlaptudósító felelôs szerkesztôje, a New York
Herald és a Neue Freie Presse budapesti, majd a Pesti Napló római tudósítója
volt, illetve Pongráczné Jakobi Erzsébet, öt külföldi lap és távirati ügynökség
munkatársa, valamint Pünkösti Erzsébet, a New York Times magyarországi tu-
dósítója (férje az újságíró és színházigazgató Pünkösti Andor volt).

Az újságírónôk esetében – mint látszik – általában karriergeneráló tényezô volt
az idegen nyelvek ismerete, amit mutat az is, hogy a riporter- és szerkesztônôk
között több mûfordítóként is tevékenykedett, például a Pester Lloydnál dolgozó
Lakner Klára (akinek férje szintén újságíró volt). Az ô pályájuk annyiban is ha-
sonló, hogy a nôi lét és identitás „nem kapott szerepet” munkájukban, ellentét-
ben például a lapoknak szépíróként dolgozó társaikkal, akik „nem léptek ki a nôi
világ köreibôl”,21 illetve a kifejezetten nôknek szóló cikkek íróival, rovatok szer-
kesztôivel, akik között ott találjuk a hivatásos újságírónôt, Bozzay Margitot, a Ma-
gyar Asszonyok Lexikonának és a Pesti Napló asszonyrovatának szerkesztôjét.

Ehhez, a hagyományos nôi szerephez és „nôi témákhoz” kapcsolható Szeder-
kényi Annának, a Kis Újság felelôs szerkesztôjének tevékenysége. Az elsô nô, aki
vezetô szerkesztôként egy országos politikai napilapot és (De Grobois Nadine-
hoz, Doblhoff Lilihez hasonlóan) férfiakat irányított, újságírói, alkotói és közéle-
ti szerepének fontos értékévé tette a nôk „felemelkedését” és a családot. Ebben
a felfogásában azonban részben változást hozott a világháború és a forradalmak
kora. Már 1919 elôtt aktív volt a fôvárosi nôegyesületekben, kidolgozta az Anyák
Iskolájának tervét az „alsóbb néposztályok asszonyainak és leányainak” iskolán
kívüli oktatására, majd részt vett a Nyomorék Gyermekek Otthona, a Stefánia
Anya- és Csecsemô-otthon, illetve a Szülôk Iskolája felállításában. A nagy hábo-
rú és a Tanácsköztársaság után „a forradalmak által feldúlt otthonok megmenté-
séért” küzdô szervezetekben vállalt szerepet, így például az általa alapított Ma-
gyar Anyák Szent István-napi Bizottságában, amely minden év augusztus 20-án
a (leg)többgyermekes anyákat részesítette „nemzeti jutalomban”.

Mûveiben is megfigyelhetô ez a változás: 1911-es színdarabja, A kôfalon túl
még „szabados felfogásával” tûnt ki. Ekkor számára a nôi egyenjogúság – írta
Bánhegyi Jób – a legteljesebb érzelmi és erkölcsi korlátlanságot jelentette. Az
1920-as években azonban az emancipált nôt olyannak ábrázolta, aki elhagyja ott-
honát és családját, de csak eleinte élvezi a „bátor, egyéni, független életet”, mert
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27. Bánhegyi Jób: Magyar nôírók. I. m. 135. o.
28. Uo. 107. o.
29. Erdôs Renée szerzôdései, elszámolásai, mûveire vonatkozó üzletei levelek, 1902–1941. PIM
V. 3302/8.
30. Erdôs Renée: Különös önéletrajz. Uo. 2160/152.
31. Megyeri Sári: Én is voltam jávorfácska. Életregény. 2. kiadás, Párizs, 1977. 250. skk.
32. Acsády Judit: “A huszadik század asszonya”. A századforduló magyar feminizmusának
nôképe. In: Nagy Beáta, S. Sárdi Margit (szerk.): Szerep és alkotás. Debrecen, Csokonai Kiadó,
1997. 251–252. o.

ízû” az orvos-, ügyvéd, textiltechnikus-, mûvészettörténész- és újságírónôk tár-
sasága, azt feleli: az „imponáló életek” mögött „kis csalás”, becsapás van – pon-
tosabban a dolgozók nôk szegénysége, hiszen például ô se belsô munkatársa lap-
jának. Ilyen a „diadalmas férfivilág”.

Azt, hogy a dolgozó nô önállósága az anya- és feleségszerep miatt esetleg vé-
get ér a házasság után, A Manciból még csak sejthette a korabeli olvasó. Szeder-
kényi Anna Az asszony meg a fészek címû mûvében a kor asszonyideálja azon-
ban a „kenyérkeresô bajtárs – túl az otthon küszöbén –, de azon belül annyira
intelligens, olyan magas kultúrájú, olyan öntudatos, hogy le tud egyszerûsödni a
bibliai feleség alázatos, önkéntes megadásáig”.27 

Szederkényivel ellentétben Erdôs Renée drámája, az Alkotók, teljesen más rep-
rezentációja a dolgozó nônek. Fôhôse, egy szobrásznô, elcsábít egy férfit, mert
gyereket szeretne, majd szakít vele. „A mûnek megdöbbentô tanulsága az – írta
a sokat idézett Bánhegyi –, hogy az alkotó nônek jogában áll mindent feláldoz-
nia a mûvészet kedvéért, mert csak a teljes erkölcsi függetlenség birtokában ké-
pes nagy alkotásra.”28 

Erdôs „Renáta” – ahogy ismerôsei hívták a háta mögött – azonban így is élt, mert
nemcsak azt gondolta komolyan, amit egy másik regényében így foglalt össze: „Az
asszonyok nem is asszonyok, amennyiben csak anyák és feleségek”. Miután elvált
elsô férjétôl, Fülep Lajostól, regényeinek honoráriumából (évente körülbelül 18 000
pengôt keresett)29 rákoshegyi villát vásárolt, ahol cseléd, szakács és kertész szol-
gált. Mivel két gyerekével és háztartásával a munka mellett nem tudott úgy törôd-
ni, ahogy szeretett volna, hozzáment egy állástalan és nála tíz évvel fiatalabb fér-
fihoz, aki ellátta az „asszonyi” teendôket. 1946-os Különös önéletrajzában így írt
errôl: István „Kezébe vette a háztartás gyeplôjét… Kezébe vett a gyerekek gondo-
zását. Felszabadultam. Dolgozhattam.”30 Azaz Istvánt, a múzsát, ô tartotta el –
ahogy egyébként (elsôsorban) a Nagy sikoly címû regénye miatt Erdôst sokra tar-
tó Megyeri Sári, a díva és külföldi levelezô (késôbb író és költô) is.31

Ezek a szövegek a dolgozó nô eltérô reprezentációi. (Mindössze annyi a közös
bennük, hogy a tanulás és a munkába állás mindkét szereptípus megformálója
számára csak környezete ellenállásának legyûrése után lehetséges.) Megjelenik
egyrészt „a huszadik század asszonya”, aki a korabeli feminista szerzôk felfogá-
sával összhangban munkája révén úgy tör ki a nôk alárendelt világából, hogy
közben „tökéletes anya” és „jó feleség”, viszont „sosem kiszolgáló, hanem társ.32

25. Vázsonyi Endre: Cédula a szivarzsebben. Válogatott elbeszélések és elbeszélgetések. Válo-
gatta és szerkesztette: Juhász István. Magvetõ Könyvkiadó, 1989. 120. o.
26. A két háború között (férfiak, így Klebelsberg Kuno) azzal is érveltek a nõk diplomaszerzése
mellett, hogy a szellemi munkásnõ sokkal megértõbb férjével, mint a nem diplomás középosz-
tálybeli nõ: elõbbi családja rosszabb anyagi helyzete esetén zokszó nélkül végzi a cselédnek va-
ló házimunkát, utóbbi nem, mert középosztályi identitását más módon nem tudja biztosítani.

ban talán az is megteremthetôvé (megteremthetôbbé) tette a többféleként is ér-
telmezhetô szabad dolgozó nô társadalmi létét, hogy a férjek is szellemi munká-
sok voltak, illetve hogy az apák magasabb státusúak voltak, mint az újságírófér-
fiakéi. (És itt nem is a grófi és bárói családokra gondolok.) A XX. század elsô fe-
lében ráadásul az a tény, hogy folyamatosan mind több nô dolgozott a lapoknak,
szintén kedvezô(bb) volt.

Ugyanakkor az a tény, hogy az újságíró-szervezetek vezetôségében csak egyet-
len egy nô szerepelt (Szederkényi Anna, és ôt is a Kis Újság delegálta), illetve
hogy egy nô se állt az országos napilapok hagyományos és fontos fôvárosi, poli-
tikai, rendôri, törvényszéki és sportrovatainak élén, ellenkezô következtetésre ad
okot. Továbbá miközben a Magyar Újságírók Egyesületének 1930-ban mindössze
7, 1937-ben 15 nôtagja volt (ennyit minôsítettek a férfiak hivatásos újságírónak),
az országos napilapoknak, napilapjellegû hétfôi lapoknak, illetve a politikai és
külpolitikai idôszaki lapoknak pedig csupán 27 belsô munkatársa került ki közü-
lük – addig a Sajtókamarának 71-en voltak tagjai. Ezt erôsítik még azok a szöve-
gek is (például Kálnoki Izidortól), amelyek szerint a nôk nem tudnak újságot ír-
ni, és az, hogy férfikollégáik egy része „bejárónônek” nevezte ôket, akik mindent
megtesznek a publikálási lehetôségért (emlékezett Vázsonyi Endre).25

Mindez persze csupán arra az összefüggésre utal, hogy a nôkrôl megformált
kép az egyik fontos oka a nôk hátrányos helyzetének. (A férfiak szemszögébôl
nézve a nô tehetségtelen újságíró – ám a férfi a végtelenségig lovagias és segítô-
kész kolléganôivel.)

Ez a kép azonban az 1930-as évek végére – természetesen – kedvezôbb volt a
dolgozó, az újságírónô számára, még ha bizonyos adatok ezt nem is támasztják
alá. A „kedvezôbb kép” persze tradicionális maradt abban az értelemben, hogy
a dolgozó nônek otthon meg kellett felelnie a hagyományos feleség- és anyasze-
rep kívánalmainak.26

Kérdéses lehet, hogy miként reflektáltak a (hivatásos) újságírónôk saját társa-
dalmi státuszukra. Az ezt mutató szövegek szerepeiknek tanulmányozását egy-
szerre könnyítik meg és teszik nehézzé, hiszen ilyen textusokat elsôsorban a szé-
píróként is tevékenykedôk hagytak hátra.

Miként reprezentálták ezt például az újságírónôk regényei? Jórészt sehogy,
mert e mûvek hôse „általában” a dolgozó nô volt. Kivételt jelent például Bródy
Lili A Manci címû alkotása, amelynek egyik mellékszereplôje egy hírlapírónô.
Aki Mancinak arra a megjegyzésére, hogy „beteljesült jövôszerû” és „amerikai
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1. Lásd: 2.000/1950. (I. 8.) sz. minisztertanácsi határozat az ipari munkaerôgazdálkodásról és
szakképzésrôl. Törvények és rendeletek hivatalos gyûjteménye 1950. é. n.  451. p.
1.011/1951. (V.19.) sz. minisztertanácsi határozat a termelésben résztvevô nôk számának eme-
lésérôl. Törvények és rendeletek hivatalos gyûjteménye 1951. é. n.  388. p.
2. MOL M-KS 276. f. 54. 138. ô. e. Az  MDP KV Titkársága 1951. ápr. 11-i ülésének jegyzôköny-
ve.  Az Államgazdasági Osztály elôterjesztése a termelésben résztvevô nôk számának emelésé-
re. Azok a foglalkozások, „... amelyek felé a nôket elsôsorban irányítani kell:
Vas- és gépipar: gépmunkás, magkészítô, darus, tekercselô, hegesztô, sablon-idomszerész, fú-
rós, marós, préskezelô (nagy gépek kivételével), esztergályos, lakatos, mûszerész.
Bányászat: szállítógépszerelô, rakodógépkezelô, szivattyú-ventillátor és légajtókezelô, osztá-
lyozógépkezelô, bányamérôsegéd. Építôipar:kômûves, gépkezelô, vasbetonszerelô, szerelôla-
katos, villanyszerelô, festô, üvegezô. Közlekedés: gépkocsivezetô, kalauz, forgalmi szolgálatte-
vô, pénztáros, távirász, kocsifeliró, átmenesztô. Mezôgazdaság: traktorvezetô, munkagépkeze-
lô, tehenész, sertéstenyésztô munkás, méhész, selyemhernyótenyésztô, baromfitenyésztô, tej-
feldolgozó...”

Farkas Gyöngyi:

„Gyertek lányok traktorra!”
Egy erôltetett nôi szerep: a traktorista lány

1948 és 1953 között a „klasszikus” Rákosi-korszak egyik kiemelt jelképe volt a
„traktorista lány”. Elôadásomban azt kísérlem meg bemutatni, hogy e szimboli-
kus figura hogyan jelent meg a korszak propagandájában, milyen eszmék és esz-
mények hordozója volt. A korabeli propaganda jellegzetességeinek vizsgálatához
a Nôk Lapját, mint az új nôi szerepek népszerûsítésének legfôbb orgánumát, to-
vábbá az ugyancsak hetente megjelenô, a falusi lakosságnak szóló Szabad Földet
és a Gépállomás címû havilapot választottam forrásnak. 

A háttér 

A lányokat traktorra csábító propaganda annak a széleskörû kampánynak volt a
része, amely a nôknek a termelésbe való tömeges bevonását célozta. A gazdaság-
politika irányítói az extenzív iparosításhoz szükséges munkaerô egyik forrásának
a nôk munkába állítását tekintették.1 Nagy számban kívántak nôket foglalkoztat-
ni olyan munkaterületeken is, ahol korábban nem, vagy alig volt nôi munkaerô.
Elsôsorban a vas- és gépipar, az építôipar, a bányászat, és a közlekedés terüle-
tén.2 De ide tartoztak a mezôgazdaság gépi munkái is. A mezôgazdaság gépesí-
tése, a gépállomások számának növelése és gépparkjának fejlesztése szintén fon-
tos célkitûzésnek számított. 

A gépállomások rendszerét 1948-tôl kezdték kiépíteni. Az MDP hatalomra ju-
tása után elsôdleges feladatuk az volt, hogy megteremtve a mezôgazdasági nagy-
gépek állami monopóliumát, segítsék a mezôgazdaság kollektivizálását. Számuk

33. Révai Kiadás, é. n. – A Manci fôhôse ugyan nem kiszolgálja a férfit, hanem mint beosztott-
ja segíti. Kettôjük “harcának” egyik fô kérdése éppen az, hogy egyforma jogokkal rendelkez-
nek-e, ami a regényben a házasság elôtti kapcsolatok megengedhetôségét jelenti. Szintén errôl
a problémáról szól Ursula Parott Magyarországon több mint 25 ezer példányban elkelt regénye,
az Ex-feleség, amelyet Szentmihályiné említett regénye kötetének a végén is hirdetett a kiadó.
34. Gisela Bock: A nôkkel foglalkozó történetírás az NSZK-ban és nemzetközi összefüggésben.
In: Vári András (szerk.): A német társadalomtörténet új útjai. Gazdaság- és társadalomtörténe-
ti füzetek, 1. Budapest, 1990. 26. o.

(Szentmihályiné Szabó Mária Irén évei címû regényében a nô társ ugyan, de
„szeretetteljesen alárendeli magát” férjének. A nôkkel foglalkozó történetírás
egyenlôség–különbség fogalompárának megfelelôen ezt úgy lehetne lefordítani,
hogy a nô „kívül ember – otthon feleség”, mert például nem rendelkezik
ugyanazokkal a jogokkal, mint a férfiak.)33 Ez tehát egy részben esszencialista
koncepció, hiszen abból indul ki, hogy a „nô természetes rendeltetése, hogy fe-
leség, háziasszony és anya legyen”. Viszont attól más, hogy miként az apaság
„[s]em számított természettôl adottnak és természettôl meghatározottnak”, ha-
nem „mint kultúrát értelmezték”,34 már ez a feleség-szerep se természettôl adott,
hanem konstrukció volt. Ha tréfálni lenne kedvünk, akár úgy is fogalmazhat-
nánk: ahogy a társadalmi kényszer szabta nemi szerep módosult, úgy alakultak
a nôk biológiai adottságaiból fakadó képességek is. Komolyra fordítva: társadal-
mi létük és az azt megtermelô gyakorlatok így alakították egymást.

És megjelenik – nemcsak a regényekben – az író–alkotó nô, akinek mindennél
fontosabb a munkája. Aki a nemi (társadalmi) szerepeket minden tekintetben
konstrukciónak „tartja” és emiatt „megfordítja” azokat. Akinek férje a nemi iden-
titását éppen emiatt szeretôkkel és kártyázással óvja, biztosítja – az otthonon kí-
vül. Akinek férjét – Bródy Lili egy regényének címével szólva – Felesége tartja el.
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8. Az MDP KV levele a magyar nôkhöz (nônap alkalmából). Nôk Lapja. 1952. márc. 13.
9. Pasa Angelina: A kolhozföldek hôsei. é. n. Utószó
10. Pasa Angelina: Az alapvetô különbség. 1949., A kolhozmezôk emberei. 1949, Válaszom
Amerikába. 1951., Döntô kérdés. 1951., Így élünk a kolhozban. 1951., Kolhozföldek hôsei. é. n.
11. Pasa Angelina: A kolhozföldek hôsei. é. n. Utószó

a feltételezés sem, hogy a nôi egyenjogúság eszméjét csupán manipulatív célzat-
tal használták fel: úgy vélték ezzel növelni tudják a kampány mozgósító erejét. 

További magyarázatok után kutatva elsôként a szovjet példa másolásának - a
korszakra oly jellemzô - gyakorlatát kell megemlíteni. A Szovjetunióban sok volt
a nôi traktoros, döntô részük a háború alatt, a férfiakat helyettesítve került trak-
torra. Mivel Magyarországon a gépállomási rendszert teljesen a szovjet gépállo-
mások mintára alakították ki, szinte biztosan állítható, hogy a nôk tömeges trak-
torra ültetésének az ötlete is innen eredt. 

Ezt az állítást erôsíti az is, hogy a propaganda egyik leghangsúlyosabb üzene-
te szintén a szovjet példa követésére való felhívás volt. A szovjet ember, a szov-
jet nô – csináljon bármit – már eleve mintaképnek számított: „Vegyenek a ma-
gyar dolgozó nôk példát a SZU nagyszerû asszonyairól és leányairól, akik az al-
kotó munkában és a harcban a legmagasabb öntudat, a ragyogó képességek, a tö-
meges hôsiesség csodálatos tanújeleit adják.”8 - szólította fel a magyar nôket az
MDP KV 1952-ben.

Szintén eredeti szovjet forrásból származott a nôket traktorra csábító propa-
ganda-hadjárat központi figurája, a nagy példakép: Pasa Angelina, aki minden
bizonnyal 1930 körül az elsô nôi traktoristák egyike lehetett a Szovjetunióban.
Személyébôl az akkori szocialista világ közös jelképét kívánták megteremteni: a
„világ elsô” traktoristanôjét, az „ôs-traktorista lányt”, valamennyi nôi traktorista
közös elôdjét és tanítóját, „az új sztálini embertípus egyik legjobb, legméltóbb
képviselôj[ét].”9

A céloknak megfelelôen feldolgozott élettörténete a negyvenes évek legvégén
jelent meg a Szovjetunióban és több nyelvre is lefordították. Magyarul 1949 és
1951 között többször is kiadták. A Széchenyi Könyvtárban Pasa Angelina neve
alatt hat darab kiadvány található, valamennyi lényegében ugyanazt az önélet-
rajzi jellegû írást tartalmazza különbözô címmel, más-más fordításban és részle-
tességgel.10

Pasa érdeme – a történet szerint - nemcsak az, hogy a világon ô az elsô nô, aki
traktorista lett és a férfiakat megszégyenítô termelési eredményeket ért el, hanem
hogy – Sztálin személyes kérésére – megszervezte a nôi traktorosképzést, ami or-
szágos mozgalommá fejlôdött. Az egyik brosúra utószava szerint kétszázezer pa-
rasztasszony szállt traktorra Pasa felhívására.11 A háború idején ezek a nôk vet-
ték át a frontra induló férfiak helyét a traktorokon. „Tudom... mi lett volna kol-
hozunk sorsa, ha te...és a többi lány nem tanultátok volna meg a traktorvezetést.-3. Petô Iván-Szakács Sándor: A hazai gazdaság négy évtizedének története 1945-1985. Bp.,

1985. 180. p. 
4. Rákosi beszámolója az MDP KV 1949. márc. 5-i ülésén. Olvasókönyv a marxizmus-leniniz-
mus tanulmányozásához. II. Bp., 1949. 576-590. 590. p.
5. MOL M-KS 276. f. 53. 77. ô. e. Az 1951. jún. 14-i PB-ülés jegyzôkönyve. A PB határozata a
gépállomásokra vonatkozó párthatározatok végrehajtásáról az 1951. évi tavaszi munkák ta-
pasztalatai alapján.
6. A MDP II. kongresszusának jegyzôkönyve. Bp., 1951. Szikra, 335. p.
7. A MDP II. kongresszusának jegyzôkönyve. Bp., 1951. Szikra

rövid idôn belül gyorsan nôtt: 1948 augusztusáig még csak 38-at állítottak fel 548
traktorral, míg 1952 végén már 364-gépállomás használt 9342 traktort.3

Bár a tervek ennél jóval nagyobb növekedést irányoztak elô - az elsô ötéves
terv végére 500 gépállomást és 21 ezer traktort4 - , a növekvô munka-erôszük-
séglet e területen nem volt olyan nagy, amit férfi munkaerôvel ne lehetett volna
megoldani. Ennek ellenére intenzív kampány indult a nôi traktorosok szervezé-
sére. 1952-re a gépállomásoknak fele-fele arányban kellett volna nôket és férfia-
kat alkalmazni.5 A nôket ugyanúgy traktor- és kombájnvezetôként, mint a férfia-
kat, nem pedig csupán adminisztratív munkakörben vagy takarító személyzet-
ként. A vezetô pozíciókat (gépállomás-vezetô, politikai helyettes, mezôgazdász,
brigádvezetô, fôgépész stb.) hasonló arányban kellett volna megosztani.

Mi állhatott e törekvés hátterében? Miért kellett a nôket traktorra ültetni? A hi-
vatalos indoklás a munkaerô-szükségleten túl a nôi egyenjogúság eszméjét emel-
te ki. 

Gerô Ernô az MDP II. kongresszusán errôl így beszélt: „Általában az a tapasz-
talat, hogy meglehetôsen erôs a konzervativizmus a nôknek a termelésbe való fel-
használását [illetôen]. Különösen szembeszökô ez a vas- és gépipar egyes szakmái-
nál és a mezôgazdasági gépállomásokon, ahol a nôi munkaerôk arányszáma
megengedhetetlenül alacsony... [E]zt az álláspontot mielôbb fel kell számolnunk.
Nemcsak azért..., mert népgazdaságunknak szüksége van a nôi munkaerôre...,
hanem azért is, mert a tapasztalat szerint a legtöbb munkaágban a nôk igen jól
megállják a helyüket, sôt nem egy területen jobban helytállnak, mint a fér-
fiak...[Ez]...egyúttal a nôk gazdasági, politikai és kulturális felemelkedésének s
egyenjogúsításuk maradéktalan megvalósításának az útja is.”6

Ugyanott Vass Istvánné, a Magyar Nôk Demokratikus Szövetségének (MNDSZ)
fôtitkára ezt mondta: „Egyesek felvetik, hogy nôknek nem való a komoly fizikai
munka. A magyar nôk ... megcáfolták ezt a maradi és fejlôdésünket gátló állás-
pontot és többek között mint esztergályosok, lakatosok, olvasztárok, kômûvesek,
bányamunkások, traktorosok becsülettel megállják a helyüket.”7

Vajon mennyire vették komolyan a rendszer ideológusai és politikusai a nôi
egyenjogúság kérdését? Ha valódi volt is ez a szándékuk, a mi esetünkben (ko-
moly fizikai erôkifejtést igénylô munkakörökben nôi munkaerô alkalmazása) az
emancipáció egy szélsôséges értelmezésérôl van szó. Nem tûnik alaptalannak az
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17. MOL XIX-K-1-X FM  35. doboz  Oktatás. Általános. Értesítés a megyeközpontoknak, gépál-
lomásoknak, 1951. nov. 30. Tárgy: 1952. évi traktorosszükséglet biztosítása, téli üzemi oktatás
megszervezése.
18. MOL M-KS-276. f. 53. cs. 107. ô. e. Az MDP Titkárság 1952. szept. 25-i ülésének jegyzô-
könyve. Feljegyzés a gépállomások munkájáról.
19. Az 1954. okt. 15-tôl induló másfél éves traktor-vezetôképzô iskolába (9 helyen indult az or-
szágban) már csak 17-18 éves fiúkat vettek fel. Szabad Föld, 1954. szept. 15. Jelentkezési fel-
hívás. Az MDP KV 1955. jún. 8-i határozata a mezôgazdaság szocialista átszervezésérôl és a
mezôgazdasági termelés fejlesztésérôl 1000 katonaviselt dolgozó számára tervez traktor-veze-
tôképzô tanfolyamot. Szabad Föld, 1955. jún. 19.
20. 1960. évi népszámlálás 10. kötet. Foglalkozási adatok II. Bp., 1964. 94. p.
21. MOL M-KS 276.f. 88. cs. 654. ô. e., Az MNDSZ Borsod megyei Titkárságának jelentése a pa-
cifizmus elleni harc és a munkaerôtoborzás agitációs munkájáról. 1951. dec. 29. 

A kampány és eredménye

A gépállomások felállításával párhuzamosan, nagyarányú traktorosképzés kez-
dôdött el, melynek helyi felelôsei a megyei tanácsok mezôgazdasági osztályai
voltak. Nekik kellett a tanfolyamokat, iskolákat „benépesíteni”, azaz biztosítani,
hogy a tanfolyamokon teljes legyen a létszám és a résztvevôk meghatározott szá-
zaléka, általában fele nô legyen Ez többnyire úgy történt, hogy a központilag
meghatározott és a megyékre lebontott kötelezô keretszámokat ôk tovább bon-
tották a gépállomásokra, a gépállomás vezetôi pedig a körzetükbe tartozó tsz-ek-
re és községekre.17 Az érintett szervek vezetôi tehát, a tanulási hajlandóságtól
függetlenül, meghatározott számú tanulót voltak kötelesek iskolára küldeni.
Népnevelôk (a megyei, a járási, a községi tanácstól, a gépállomástól, a DISZ-tôl
és a MNDSZ-tôl) járták a falvakat és igyekeztek beszervezni az arra hajlandónak
mutatkozó parasztlányokat. Ezzel párhuzamosan erôteljes propaganda-kampány
folyt az ügy érdekében a sajtóban, a rádióban és az ún. „kultúrpropaganda” va-
lamennyi területén. 

Mindezen igyekezet ellenére a traktorosiskolára jelentkezô, és különösen az
utána ténylegesen traktorra kerülô nôk száma a korszakban mindvégig igen ala-
csony maradt. 1952 szeptemberében például 1351 nôi traktoristáról tudósít az
egyik forrás18, ami az összes traktoros 8%-a volt csupán, a tervezett 50% helyett.
Ez az arány késôbb is hasonló maradt. 1953-54-tôl pedig a parasztlányokat trak-
torra csábító kampány lezárulásával, ami valószínûleg a gazdaságpolitikában be-
következett fordulat hatására történt, számuk rohamosan csökkent.19 (Noha még
az 1960-as népszámlálás idején is voltak 105-en ).20

Korabeli beszámolók szerint a nôi dolgozók toborzása a bánya és az építôipar
mellett a gépállomásokra volt a legnehezebb. A traktoros szakma vonzerejét a
nôk körében az olvasztár és az öntô szakmák népszerûségével tartották egyen-
értékûnek.21

12. Pasa Angelina: A kolhozföldek hôsei. é. n. 28. p. Kedvelt téma volt a férfiak munkáját a há-
ború alatt átvállaló szovjet nôk hôsiessége. A  Szabad Föld olvasói például a Kaprov házaspár
romantikusra színezett történetébôl megtudhatták, hogy 1941-ben egy ukrajnai szovhoz  hábo-
rúba induló férfi dolgozóitól a nôi Komszomol-tagok vették át a feladatokat, a gépeket és a jó-
szágot „...hogy egy szempillantásig se szakadjon meg a termelômunka.” Fegyusin traktorán Zó-
ja dolgozott tovább, aki – a történet szerint - folyamatosan tájékoztatta a fronton harcoló Fe-
gyusint a munka frontján elért eredményeirôl. Amikor a háború után Fegyusin visszatért, egy-
másba szerettek, összeházasodtak, és attól kezdve mindketten traktoristaként dolgoztak  -
többnyire egymással versengve - a szovhoz földjein. 
Szabad Föld, 1951. szeptember 25. A Kaprov házaspár.
13. MOL XIX-K-1-X FM  35. doboz Oktatási csoport. Dosszié. 1951. VII. Jegyzôkönyv a dobai
pusztai gépállomáson megtartott mûszaki vizsgáról. 1951. jún. 30. 
14. MOL M-KS 276. f. 88. cs. 655. ô. e. Az MNDSZ Szervezési Osztályának jelentése a trakto-
rosok szervezésérôl. 1952. febr. 1.
15. MOL M-KS 276. f. 88. cs. 654. ô. e. Az MNDSZ Szervezési Osztályának jelentése a munka-
erôtoborzásról. 1951. márc. 10.
16. Pasa Angelina: A kolhozföldek hôsei. é. n. 28. p.

idéz a kiadvány egy katonának a frontról nôvéréhez írt levelébôl - Senki sem vált-
hatott volna fel bennünket, akik a frontra mentünk a traktorkormánynál.”12

A háborús fenyegetettségtôl való félelem a korai ötvenes évek hidegháborús
légkörében szintén magyarázat lehet a feltett kérdésre: miért kellett a magyar nô-
ket is traktorra ültetni? Jóllehet az itthoni propaganda közvetlenül nem kapcsol-
ta össze a nôi traktorosok szervezésének fontosságát a közelegni vélt háborús ve-
széllyel. (Egy adatot találtam csupán erre vonatkozóan. 1951 júliusában az egyik
gépállomás fôgépésze a gépállomáson mondott ünnepi beszédében – tehát pro-
pagandisztikus céllal - azzal indokolta a nôi munkaerôk beszervezésének szük-
ségességét, hogy „... hazánkat az imperialisták fenyegetik..., [s míg] a férfiakra
hazánk megvédésénél van szükség, [addig] a nôknek át kell venni a férfiak mun-
káját.” )13

Ugyanakkor tudomásunk van a gyakran mesterséges módon gerjesztett hábo-
rús félelmeknek a kampány szempontjából kedvezôtlen hatásáról. Elterjedt az a
szóbeszéd, hogy„... háború esetén a traktoristákat tankokra ültetik14 „ , „... csak
azért tanítják meg ...[a nôket] traktort vezetni, hogy majd a tankra is felültethes-
sék ôket.”15

A traktor és a tank felcserélhetôségének lehetôsége - ellenkezô elôjellel - a Pá-
sa-történetekben is megjelent. „Jó, hogy traktoristák vagyunk... – mondta Pasa
még a háború elôtt a barátnôjének a moziban egy spanyol polgárháborúról szó-
ló filmet nézve - Ha majd szükség lesz ránk, ha a haza szükségesnek látja, nem
lesz nehéz a traktorról átülni a tankra.”16 

A nôk traktorra erôltetésének hátterében az a gazdaságpolitikai hipotézis is áll-
hatott, amely szerint az extenzív iparosításhoz szükséges munkaerô-kereslet el-
vonja a férfiakat a mezôgazdaságból, így ott fokozatosan a nôknek kell átvenniük
a korábbi férfi-szerepeket.
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28. Nôk Lapja, 1951. nov. 1. Mostohán kezelik a traktoroslányok ügyét a gyomai gépállomáson.
29. Jávor Kata: A magyar paraszti erkölcs és magatartás. Magyar Néprajz VIII. Társadalom. Bp.,
2000.
30. Nôk Lapja, 1951. jún. 21. Dolgozó nôk ezrei, legyenek traktoristák!
31. Nôk Lapja, 1952. aug. 14.  Nem csoda, hogy ô az elsô.
32. „A traktorosok sem fogadták osztatlan örömmel. Volt aki úgy vélekedett... ha lány, mért
nem megy inkább varrónônek” Szabad Föld. 1951. ápr. 17. Földesi Kata boldogsága.
33. MOL M-KS 276. f. 88. cs. 309. ô. e. A Szervezési Alosztály jelentés a gépállomásokon meg-
tartott taggyûlésekrôl 1951. ápr. 10.

dés faluja társadalmának megrögzött szokásaival. Kevés nô vállalja ezt...”28 - írja
1951-ben a Nôk Lapja meglepôen reálisan.

A gépállomásra jelentkezô lányok ezzel e lépésükkel a jó hírüket veszélyeztet-
ték, ami viszont férjhez menési esélyeiket rontotta. Egy nagylány hírneve „...
mindenekelôtt szexuális tisztaságával volt kapcsolatos. Nem volt elég azonban,
ha valóban az volt.... Úgy kellett viselkednie, hogy a gyanú se essen rá, „a
rosszakarat se találjon benne hibát.”29 A falu közössége az ellenôrzése alól kike-
rülô, a falujától távol, szinte csak férfiak között dolgozó és élô parasztlányról ele-
ve feltételezte az erkölcsi romlottságot vagy az erre való hajlamot. Úgy vélték,
hogy „...traktorosnak rendes lány nem megy el”30, ha mégis, „...bizonyosan el-
romlik a sok traktoros legény között.”31 Okot adott erre a feltételezésre az is, hogy
a legtöbb gépállomás nem tudott a nôk számára külön szállás- és tisztálkodási le-
hetôséget biztosítani.

A gépállomások szakmai vezetése és férfitársadalma szinte egységesen elutasí-
tó volt a nôi traktorosok alkalmazását illetôen. Ez nem csupán a nôkkel szembe-
ni elôítéletbôl32 fakadt, hanem – mint láttuk - valódi okai voltak: ritka volt a trak-
torvezetéshez megfelelô fizikummal rendelkezô, kellô mûszaki érzékkel bíró, jól
képzett nôi traktoros. A felettes szervek részérôl viszont állandó volt a nyomás,
hogy minél nagyobb számban foglalkoztassanak a gépállomásokon nôi munka-
erôt, segítsék munkájukat, osszák be ôket jó traktorosok mellé, ne csak udvar-
söprögetésre és a gépek tisztogatására használják ôket. Ugyanakkor azonban a
tervteljesítésben és a munkaversenyben sem volt ajánlatos lemaradni. (A trakto-
rosokat teljesítményük után díjazták.) 

A teljesíthetetlen elvárások szorításában nem volt ritka, hogy a gépállomás-ve-
zetôk és maguk a férfi traktorosok is kifejezett ellenszenvvel fogadták a nôi je-
lentkezôket: „...minden hiba, ami rossz a gépállomáson, azt a nôk okozzák.” –
jelentette ki a szentlászlói gépállomás politikai helyettese. „Ezzel a helytelen bí-
rálattal élezte a nôellenes hangulatot, ami amúgy is megvan a gépállomás dolgo-
zói között.”33 - jegyezte meg az esetrôl szóló jelentés.

A helyzetet súlyosbította a propagandának az a törekvése, amely a nôi trakto-
risták létjogosultságát a férfiak ellenében kívánta bizonyítani. A nô akkor mutat-
ta meg alkalmasságát, ha a „munka frontján” legyôzte, túlszárnyalta vagy
legalábbis utolérte a férfit. A következô idézetben a Szabad Föld újságírója is ezt

22. MOL M-KS 276. f. 88. cs. 656. ô.e.  MNDSZ-jelentés a traktoros nôk szervezésérôl. 1952.
nov. 28. Az iskolában „...a traktoros munkát úgy állítják be, mint könnyû, kényelmes munkát.
Ezért történik az, hogy a traktoros iskola hallgatóinak nagy része, amikor kikerül a gépállomás-
ra, elhagyja a gépállomást...”
23. MOL XIX-K-1-X FM 83. doboz. Oktatás. Levelezés. 1952.,Egészségügyi Minisztérium a köz-
pontnak. 1952. aug. 2. A traktorosképzô iskolára jelentkezô hallgatóknak elôzetes egészségügyi
vizsgálatát elrendelô rendelettervezet. „Traktoristának csak erôteljes testalkatú, egészséges vér-
keringésû férfi v. nô alkalmazható...A felsô korhatár 45 év.”
24. „A vilmágyi orvos úton-útfélen azt terjesztette, hogy a traktor tönkreteszi a nôket, a trak-
toroslányok pár hét múlva súlyosan megbetegednek és gyermekük sem lehet.” Szabad Föld,
1951. ápr. 17. A magyar traktoros és kombájnvezetônôk elsô országos értekezlete.
Az „ellenség” által terjesztett rémhír: „... nem való a nôknek a traktorvezetés, mert fizikailag a
rázástól tönkremennek és nem tudnak gyereket a világra hozni.”  MOL M-KS 276. f. 88. cs. 654.
ô. e. MNDSZ-jelentés a nôi traktorosok munkakörülményeirôl. 1951. júl. 5.
25. 16.147/1950. (XII. 10.) F. M. sz. rendelet a gépállomások traktorvezetôképzô tanfolyamai-
ról. Törvények és rendeletek hivatalos gyûjteménye 1950. é. n. 
26. MOL XIX-K-1-X  84. d. 3 hónapos nôi Hoffherr-traktorvezetôképzô tanfolyam tematikája és
tanterve.
27. Bakos Ilona apja többek között azzal próbálta visszatartani lányát a traktorosságtól: „Me-
hetnél most napszámba, huszonöt forintot is megkapnál, csak többet érne az, mint a hetvenöt
forint egy hétre, s nem lennél nyakig olajos, meg a traktor sem rázna össze...” Nôk Lapja, 1951.
jún. 21. Dolgozó nôk ezrei, legyenek traktoristák!

A propaganda beállításával ellentétben, amely a traktorosélet szépségeirôl zen-
gett, a traktorosmunka nehéz fizikai munka volt22; megfelelô testalkat (pl. bizo-
nyos testmagasság) erôs fizikum és jó erônlét kellett hozzá. A traktorrázás kü-
lönbözô betegségek okozója lehetett23 , köztük olyan nôgyógyászati problémáké
is, amelyek a gyerekszülésre képtelenné tehették a nôket.24 Komoly szerelôi ké-
pességekkel és tudással kellett rendelkezni ahhoz, hogy a gyakran meghibásodó
gépeket akár kint a mezôn, távol minden segítségtôl, egyedül is megjavítsák.
Ugyanakkor a 8-10 hetes traktorosképzô tanfolyamon25 , de még a 3 hónapos
bentlakásos iskolában is felületes képzést kaptak a tanulók. (1952-tôl külön nôi
traktorvezetô-képzô iskolákat26 szerveztek, ahol az oktatás üteme a nôk gyen-
gébb mûszaki tudásához igazodott.) 

A traktorosmunka ezenkívül nagyon „piszkos” munkának számított, a trakto-
rosok állandóan olajfoltosak 27, esôs idôben mindig sárosak voltak (a traktorok
gumiabroncs nélküli (szöges vagy lánctalpas) kerekei valósággal felszántották a
gépállomás felázott udvarát és az utakat).

Már ezek is éppen eléggé riasztóak voltak ahhoz, hogy egy 18-20 éves fiatal nô
a traktorra merészkedjen, de a legnagyobb visszatartó erô valószínûleg a „falu
ítélete” volt. A gépállomáson dolgozó, „férfimunkát” vállaló parasztlány felrúgta
mindazokat az erkölcsi normákat és magatartási mintákat, amelyek az ötvenes
évek még viszonylag zárt paraszti közösségének életét szabályozták. „Ha egy
lány Gyomán vagy környékén elhatározza magát, hogy traktorosnak megy, szá-
mot kell vetnie azzal, hogy gúnyolni, csúfolni fogják, hogy lépése szembehelyezke-
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38. Régen, a felszabadulás elôtt a „...reakciós uraknak az volt a véleménye, hogy a nôk helye
a konyhában van, ami azon túl történik ne érdekelje ôket... - mondta Vass Istvánné, az MNDSZ
fôtitkára az MDP II. kongresszusán. - Az MNDSZ feladata, hogy a jelenleg csak háztartásukkal
foglalkozó nôk nagy tömegét bevonja a termelésbe. Jó felvilágosító munkával kell leküzdeni
sok asszony kényelemszeretetét és vonakodását , s meg kell küzdenünk ezen a téren a férjek
– nem egyszer pártfunkcionárius férjek – ellenállásával is. Rá kell mutatnunk arra, hogy nem
az otthonukba való elzárkózással, hanem a termelômunkával tudják otthonukat, gyermekeik
jövôjét, a békét megvédeni...” A MDP II. kongresszusának jegyzôkönyve. Bp., Szikra, 1951.
39. „...a DISZ-bôl tudom, hogy szükség van most minden dolgos kézre.”- mondja Fekete Erzsé-
bet, aki „meggyôzôdésbôl” ment el traktorosnak – Fontos a mi munkánk, a szocialista mezô-
gazdaságért harcolunk és minden új barázdával a béke táborát erôsítjük.” Szabad Föld, 1951.
szept. 2. Jól választottam, amikor traktorosnak jelentkeztem.
40. „Nálunk ...eleven valóság a nôk egyenjogúsága.  A nôknek lehetôségük van arra, hogy meg-
szûnjenek a szûk kis háztartás rabszolgái lenni, hogy ugyanúgy dolgozzanak, pénzt keresse-
nek, érvényesüljenek, mint a férfiak... és ugyanúgy kiváló munkássá, sztahanovistává fejlôdje-
nek.” Nôk Lapja, 1951. febr. 22. 23ezer új nôi munkaerôt!

nak a hagyományos nôi szerepeket konzerváló ellenállásával.38 Nemcsak azért
vállal állást, mert a szocializmus építésében szükség van a nôi munkaerôre39 ,
hanem azért is, hogy megmutassa: ugyanúgy képes dolgozni, termelni, alkotni,
mint a férfiak, ér annyit, mint a másik nem.40 Munka után politikai szeminárium-
ra vagy valamilyen szaktanfolyamra jár: tanul, képezi magát. Tevékenyen részt
vesz a közéletben: békegyûlésekre jár, és ha még nem párttag, akkor legalább
tagjelölt. Mindezek mellett még otthon, a családja körében is megállja a helyét,
vagyis valamit a hagyományos nôi szerepbôl is megôrzött.

Ehhez az ideológiai „nyersanyaghoz” tették hozzá a traktoroslány figuráját
egyénítô vonásokat. Hogy melyek lettek ezek, azt több tényezô is befolyásolta:

1. Elôször is a megcélzott társadalmi csoport. A jelkép által közvetített üzenet
alapvetôen a paraszti társadalom alsó rétegét alkotó szegényebb családok nôtag-
jaihoz szólt, akik kénytelenek voltak munkát vállalni. Közülük is elsôsorban a
fiatal (16-18-20 éves), hajadon lányokhoz, akikrôl azt feltételezték, hogy
könnyebben tudnak azonosulni egy új, a hagyományostól gyökeresen eltérô sze-
reppel és értékrenddel.

Ennek megfelelôen az eszményi traktorista lány szegény sorból származott, ap-
ja a múltban cseléd volt vagy napszámos, ô is már nagyon korán libát ôrzött vagy
répát kapált a nagygazdánál, esetleg szobalány volt a kastélyban. Innen ered har-
ciassága, kiapadhatatlan gyûlölete a „kulákokkal”, az urakkal szemben. A kor
ideológiája egyébként a szegényparaszti réteget a munkásosztály potenciális szö-
vetségesének tekintette és az aktuális politikai eszmék támogatását várta el tôle,
többek között éppen a „falusi osztályharcban” való aktív részvételt. 

A „falusi kizsákmányolók”, a „kulákok” , az „olvasós asszonyok” a propagan-
dában megjelenô traktoroslány-történetekben is az ellenség szerepét töltötték be:
valótlan híreket, rágalmakat terjesztettek a gépállomásról, ezzel igyekeztek lebe-

34. Szabad Föld, 1951. máj. 6. Tíz traktoroslány a belédi gépállomáson a jó termésért.
35. „Nem szabad elôfordulnia annak, hogy gúnyt ûzzenek a traktoristalányokból, mint pl. a
hajdúböszörményi gépállomáson... a maradi gondolkodású traktorosok ... a lányokat reszelô-
zsírért és más hasonló dogokért küldözgetik...” Gépállomás, 1952.máj. 1. Több megbecsülést
és segítséget a traktorosnôknek.
36. Nôk Lapja, 1951. jún. 21., Dolgozó nôk ezrei, legyenek traktoristák!
37. MOL M-KS 276.f. 88. cs. 654. ô. e. MNDSZ-jelentés a nôi traktorosok munkakörülményei-
rôl. 1951. júl. 5.

a módszert választotta a traktoroslányok kiválóságának bemutatására: „Jönnek
az új lányok és ôszre, mire megalakul az új [leány]brigád, hét határban sem lesz
olyan traktoroslegény, aki a munkában legyôzze ôket.”34

Nemcsak a csipkelôdési kedv, hanem minden bizonnyal a megsértett önérzet
is ott bujkált azokban a többé-kevésbé bántó szándékú, gúnyos megjegyzések-
ben, amelyekkel a férfiak a nôi traktorosok munkáját, tapasztalatlanságát illették:
például „reszelôzsírért” küldték ôket35 vagy megkérdezték tôlük, hogy hány fát
döntöttek már ki aznap,36 és a sokat hangoztatott „egyenjogúságra” kérdeztek rá,
mikor a nôk a segítségükre szorultak a traktorjavításnál .37

A nôkkel szembeni elutasító magatartás háttérben valószínûleg ott lehetett az
a félelem is, hogy a nôi traktoristák megjelenése veszélyezteti a férfiak helyzetét
a munkaerôpiacon, noha erre vonatkozó adatot nem találtam. Elvi szinten meg-
volt ugyan a szándék a nôkkel szembeni pozitív diszkriminációra, de erre a je-
lentkezôk csekély száma miatt nem került sor. 

Mindezek után felmerül a kérdés: mi motiválta azokat a nôket, akik mégis trak-
toristák lettek? Komolyan vett emancipációs törekvés? A propaganda hatása? Ka-
landvágy? A személyes motivációkat interjúk nélkül nehéz lenne megmondani. 

A traktorista lány a propagandában

A szervezés nehézségeit - a kor gyakorlatából jól ismert módon – ún. „politikai
felvilágosító munkával”, vagyis propagandával kívánták megoldani. Ebben a
népszerûsítô kampányban a traktorista lány figurája az egész rendszerre jellem-
zô jelképpé nôtte ki magát. A nôi traktoristák történeti hírnevüket inkább kö-
szönhetik e szimbólumteremtô szándéknak, mint a termelésben betöltött valódi
szerepüknek.

A propaganda által teremtett „traktorista lány” voltaképpen az egyik változa-
ta az alapfigurának, az emancipált dolgozó nônek. Az utóbbi valamennyi varián-
sában (malteroslány, bányászlány, gyári munkásnô stb.) megtalálhatóak az aláb-
bi közös vonások: az illetô sztahanovista munkásnô, aki a férfiakkal azonos ér-
tékû munkát végez egy hagyományosan férfi munkaerôt foglalkoztató szakmá-
ban. A férfihoz, a másik nemhez aszerint viszonyul, hogy hátráltatja-e vagy se-
gíti ôt törekvéseiben. Ha kell, megküzd a maradi, ósdi elôítéletekkel és a férfiak-
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47. Szabad Föld, 1951. ápr. 17. Földesi Kata boldogsága.

3. A hazai imázs-teremtôknek a szovjet mintával is számolniuk kellett: átven-
ni, amit lehetett, ill. kellett, és áthangolni az itthoni viszonyokra. 

Szinte pontról-pontra követhetô, hogy a magyar változat hogyan követte a
szovjet mintát, de most inkább egy különbséget szeretnék kiemelni. Ez pedig, a
konferencia témájához kapcsolódva: a nôi szerep és a férfihez való viszony töb-
bé-kevésbé eltérô értelmezése. 

A szovjet eredetiben az egyén teljesen feloldódik a közösségben, a szocializmu-
sért küzdô harcostársak közösségében, ami ebben az esetben a brigád, a kolhoz,
a gépállomás, a haza. Cselekedetei értékét az dönti el, hogy hasznosak-e a kö-
zösség és az ügy szempontjából. A magánélet nem létezô kategória: az önéletraj-
zi jellegû írás közepén derül ki például, hogy Pása nemcsak traktorista, hanem
anya is, méghozzá három gyermeké, de rögtön hangsúlyozza is a mû, hogy az
anya-szerepnél erôsebben azonosul az élmunkásnô-szereppel: szoptatás helyett
napokig az elromlott traktorokat javítja, hogy a gépállomás ne maradjon le a
tervteljesítésben. 

Még kevésbé vállalja a feleség-szerepet: a férfinek, mint társnak, szexuális part-
nernek vagy apának annyira hangsúlytalan a funkciója, hogy csak az utolsó ol-
dalakon tudjuk meg, hogy férje is van Pasa Angelinának. Nô és férfi kizárólag a
termelésben és az „ügyért” folytatott harcban kerül kapcsolatba egymással. Egy
sorban állnak, önálló, egyenrangú küzdôtársak, egymást helyettesítik: felcserél-
hetôk. A nô már bizonyított, nem kell ezt újra és újra megtennie. A rivalizálás
gyakorlatilag nem létezik köztük: ha mégis, az nemessé tisztul a „tervért” foly-
tatott munkaverseny lendületében.

A magyar változatban a férfi – mint láttuk - inkább vetélytárs, mint küzdôtárs,
a nônek a vele való állandó versenyben kell bebizonyítani létjogosultságát a trak-
toron. A szereplôk ugyanakkor a szovjet mintánál kevésbé eszményiek. Megfor-
málásuk során a hagyományosnak tekinthetô nôi szerepekbôl és magatartási
mintákból is átvettek egyes elemeket. A magyar traktoristalányok nemcsak
emancipált, harcias élmunkásnôk, hanem egyúttal eladó lányok is, akik férjhez
szeretnének menni és gyereket szülni. Stafírungot gyûjtenek, szép ruhákra vágy-
nak, tetszeni akarnak. A férfi tehát nemcsak vetélytárs, hanem potenciális férj is,
akit meg kell nyerni.

Jól érzékelteti ezt a kettôséget a Szabad Föld írása. A traktorista Földesi Katá-
val, aki munkaversenyre hívta ki szintén traktorista vôlegényét az „50 mázsás
cséplésért” mozgalomban a következôket mondatja az újságíró: „Olyan szép az
életünk..., s még szebb lesz, ha Tiborral összeházasodunk. Már megvan a stafí-
rung java is: edényeket, sok fehérnemût, három pár cipôt, két kosztümöt, három
ruhát vettem meg egy szép lódenkabátot. Ha becsületesen dolgozik az ember, jó a
kereset” 47

41. Nôk Lapja, 1952. jan. 17. Traktorista lányok.
42. „Ki tudná leírni azt a nagy boldogságot, amelyet a világhírû szovjet Pása Angelina magyar
követôi, traktoroslányaink éreznek, amikor kezük egyetlen mozdulatára engedelmesen megin-
dul a gép...” Szabad Föld, 1952. május 11. Dolgozó asszonyok a boldog jövôért. Az MNDSZ fel-
hívása.
43. Szabad Föld, 1951. április 17. Minél több falusi leány üljön a traktor kormánya mellé! A
magyar traktoros és kombájnvezetônôk elsô országos értekezlete.
44. Szabad Föld, 1951. szept. 2., Jól választottam, amikor traktorosnak jelentkeztem.
45. Szabad Föld, 1951. ápr. 17., Földesi Kata boldogsága.
46. Szabad Föld, 1952. jan. 27. Tudom, hogy a gépállomáson se vallok szégyent.

szélni a szülôket arról, hogy lányukat elengedjék traktoristának. Jellemzô a kö-
vetkezô történet a Nôk Lapjából: A csokonyavisontai traktorosiskolából az egyik
lányt hazahívják a szülei. Az elkeseredett lány szerint a Gyôrfi kulák lánya van
a dologban, akiknél napszámba járt tavalyelôtt (amíg apja be nem lépett a tsz-
be). „Nem nehéz kitalálni, mi fáj a kulák lányának. Az, hogy Kesztyûs Erzsi nem
kapál többé harmados földet náluk. Az, hogy a napszámoslány a tszcs földjét
szántja majd traktorra,l....az pletykált anyjának, hogy a gépállomásra nem megy
el rendes lány dolgozni....” 41

2. A traktoroslány-jelkép mindazon eszméknek is a hordozója volt, amelyek a
„szocialista építés” mítoszában a gépekhez és a gépállomáshoz kötôdtek. A gé-
pet önmagában is kultikus tárgyként tisztelték, jelentôségét tovább növelte az a
nélkülözhetetlen szerep, amelyet a traktornak, a kombájnnak a szocialista mezô-
gazdaság megteremtésében tulajdonítottak. A gépállomás is többletjelentéssel
töltôdött fel. Mint a mezôgazdasági nagygépek egyedüli birtokosát és a „munkás-
osztály elôretolt bástyáját” a kollektivizálás élharcosának tekintették. 

Az eszményi traktoristanôt már régóta vonzották a gépek, de csak a szocializ-
mus tette lehetôvé számára, hogy a férfiakhoz hasonlóan ô is traktorra ülhes-
sen.42 A traktor, a gépállomás a kitörés lehetôségét jelentette számára. Így valla-
nak errôl a Szabad Földben: „...megváltozott, megszépült az életünk, a mi népi
demokratikus rendszerünk felemelt és felültetett bennünket az új élet diadalát
zengô motorokra. [S]egítôink és barátaink, engedelmes eszközeink a gépek, a
traktorok, a csodálatos kombájnok.”43

Az eszményi traktoristalány elhivatott, büszke és öntudatos: „Fontos a mi mun-
kánk, a szocialista mezôgazdaságért dolgozunk és minden új barázdával a béke
táborát erôsítjük.” 44– „írja” egyikük a Szabad Földnek 1951-ben. Versenyszelle-
me töretlen: minden erejével arra törekszik, hogy bebizonyítsa: a nôkbôl is lehet-
nek jó traktorvezetôk, sôt élmunkások. Ô az. A férfi számára elsôsorban vetély-
társ. Állandóan munkaversenyben áll a gépállomás férfi traktorosaival, tekintet
nélkül a köztük lévô másfajta kapcsolatra. Versenyre kel akár a vôlegényével45

,akár a bátyjaival.46 Az álmai is jellemzôek: minden vágya, hogy megtakarított
keresetébôl egy motorbiciklit vegyen, és hogy felvegyék a pártba. 
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51. „A traktoroslányok nem elégszenek meg azzal, hogy csak maguk jelentkeztek. Rákosi elv-
társ 60. születésnapjára vállalják, hogy másokat is beszerveznek az iskolára. Deák Erzsébet...-
vállalta, hogy két traktoristalányt beszervez. Vállalását túlteljesítette, mert két lány helyett hár-
mat szervezett be...Járfás Józsefné, egyénileg dolgozó parasztasszony meglátogatta a csokonya-
visontai gépállomás traktorosiskoláját, ahol a lánya tanul. A látogatás hatására megfogadta,
hogy a legközelebbi tanfolyamra elküldi a másik lányát is.” Szabad Föld, 1952.febr. 17., Járfás
Józsefné másik lányát is traktorosnak küldi. A nôi traktorosiskola igazgatónôje arra biztatta a
tanulókat:” Barátnôiknek írjanak, hogy látogassák meg ôket, ezáltal még több nôi dolgozót tud-
junk beszervezni iskolára.” MOL XIX-K-1-X FM 83. doboz. Oktatási csoport körlevelei. Jegyzô-
könyv a csokonyavisontai nôi traktorosiskola megnyitóján. 1952. okt. 20.

folyóirat 1950. februári címlap-fotója például Rákosit mutatja, aki éppen egy nôi
traktorossal beszélget a téeszek és gépállomások dolgozóinak országos tanácsko-
zásán. A fiatal hölgy kilétét a kísérô szöveg mellett azzal is egyértelmûvé kíván-
ták tenni a címlapkép megalkotói, hogy munkaruhában, overállban állították a
fôtitkár mellé. A fényképezéshez szükséges tudatos ruhacsere verzióján túl, nem
légbôl kapott az a feltételezés sem, hogy tényleg traktorosoverállban kellett részt
vennie Imre Juliannának a tanácskozáson. A munkaruha itt egyenruhaként funk-
cionált, ugyanúgy ahogy a korszak ünnepi rendezvényein a népviseletbe öltözte-
tett menyecskék ruhája: egy társadalmi csoport jelenlétét deklarálták vele.

A korabeli propagandisztikus traktoros-ábrázolásokon szinte kivétel nélkül
nôk ülnek a nyeregben, legyen az a gépállomás tevékenységét bemutató képes
riport a Szabad Földben, vagy a tavaszi vetés idôben való elvégzésére buzdító
plakát. E tudatos propagandafogás azt a látszatot keltette, hogy „sokan va-
gyunk”, állj te is közénk: „Gyertek lányok traktorra!”51

48. Szabad Föld, 1951. febr. 11., Parasztlányok jöjjetek traktorosnak!
49. Gépállomás, 1953. máj. 10. Hátlap.
50. Ôket tüntetik ki, ôket választják be a Szovjetunióba utazó parasztdelegáció tagjai közé, ôk
szólalnak fel a pártkongresszuson és lesznek országgyûlési képviselôk stb.

Az anyagi gyarapodás lehetôségének hangsúlyozása fontos része a propagan-
dának. Ugyancsak a Szabad Föld ismerteti meg olvasóit Vékony Imréné, bácsal-
mási traktoristával, aki 8 éves korától a kulákok cselédje volt, sokat dolgozott ke-
vés fizetségért. Most férjével együtt a gépállomáson szintén sokat dolgozik, de
meg is fizetik érte. Az anyagi jólét jeleit sorolja fel: „Lakásunkba bevezették a vil-
lanyt, bútort, ruhát, rádiót vettünk.”48 

A Gépállomás c. lap 1953. május 10-i számának hátoldalán is egész oldalas raj-
zos reklám található „Váradi Magdolna mátészalkai traktorosnô bevásárlási nap-
lója” felirattal. Alatta az olvasható, hogy mit vett V. Magdolna 1952-ben a fizeté-
sébôl: „910 F t- télikabát, 800Ft - dunyha, 600 F-t új ágy, 280 Ft - gumicsizma, 350
Ft - törölközô, 280 Ft - ágytakaró, 225 Ft - paplan, 296 Ft - cipô, 250 Ft - ágyhu-
zat, 200 Ft - szandál, 210Ft - blúz, 280 Ft - kasharuha, 170 Ft - kasha szoknya,
180 Ft - abrosz, 150 F t- párnahuzat, 87.70 F t- fejkendô, 70 Ft - harisnya, 182.80
Ft - fehérnemû, 860 F t- 4 drb ruhának való, összesen 6431.50 Ft.49 

Úgy tûnik tehát, hogy a magyar traktoristalány-imázs megteremtôi nem tehet-
ték meg, hogy egyedül a nagy eszménykép, Pasa Angelina mintájára alkossák
meg Földesi Katát és társait (nálunk nincs egy kiemelt figura, hanem kb. 5-6 trak-
toristanô nevével találkozhatunk rendszeresen a lapokban50 ). Ahhoz, hogy pro-
pagandájuk valóban mozgósító erejû legyen (mint láttuk, így sem lett az), kény-
telenek voltak a hagyományos eszmék, értékek és szerepek valódi hatóerejét fel-
használni. Ha a szocialista mezôgazdaság megteremtésében való részvétel dicsô-
sége nem ösztönözte arra a parasztlányokat, hogy traktoristák legyenek, ösztö-
nözze az, hogy a gépállomáson jól lehet keresni, ami javítja a traktorista lányok
férjhez menési esélyeit. 

Képi megjelenítés

A korabeli fotók, plakátok, reklámrajzok, karikatúrák a traktoroslányokat több-
nyire a traktoron ülve ábrázolják. Egyik kezükkel biztosan tartják a hatalmas
kormánykereket, míg a másikkal lelkesen integetnek, vagy éppen egy tapasztalt,
(többnyire) nôi traktoros segítségével tanulják a vezetést. Az ettôl eltérô ábrázo-
lásokon is mindenhol ott volt a traktor: a háttérben vagy éppen javítás alatt, nôi
szerelôktôl körülállva, mint használójuk megkülönböztetô jele. Olykor a kor-
mánykerék egy részlete is elégendô a képen az azonosításhoz.

Az erôteljes fizikum, a kerek arc, az elôrenézô tekintet és a bizakodó, boldog
mosoly szintén kötelezô része volt az ábrázolásnak.

A traktor mellett szinte állandó eleme volt a képi megjelenítésnek a munkaru-
ha, a kezeslábas és a kendô (rendszerint piros és pöttyös). A Gépállomás címû
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1. Pars tertia, Caput XXVII: „Quomodo admonendi conjugati et caelibes”, Patrologia Latina 77.
köt., coll. 101-104. 
2. A házasságról szóló prédikációkhoz általában ld. David L. d’Avray, Medieval Marriage Ser-
mons: Mass Communication in a Culture without Print (Oxford, 2001); az ad status beszédek-
hez: D. L. d’Avray és M. Tausche, „Marriage Sermons in the Ad Status Collections of the Cent-
ral Middle Ages”, Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Âge 47 (1980): 71-119
[= D. L. d’Avray et al. Modern Questions about Medieval Sermons: Essays on Marriage, De-
ath, History and Sanctity, Biblioteca di Medioevo Latino 11 (Firenze és Spoleto, 1994), 77-134.
old]; a kánai mennyegzôvel kapcsolatos típushoz: D. L. d’Avray, „The Gospel of the Marriage
Feast of Cana and Marriage Preaching in France”, in Modern Questions, 135-154. old. A koldu-
lórendek által elterjesztett, elsôsorban a laikusoknak szóló sermo modernus mûfajának kiala-
kulásához és fejlôdéséhez ld. mindenek elôtt: D. L. d’Avray, The Preaching of the Friars: Ser-
mons Diffused from Paris before 1300 (Oxford, 1985) és Nicole Bériou, „Les sermons latins
après 1200”, in The Sermon, szerk. Beverly Mayne Kienzle, Typologie des sources du Moyen
Âge occidental 81-83 (Turnhout, 2000), 363-447. old.; továbbá: Jean Longère, La prédication
médiéval (Párizs, 1983); Jacqueline Hamesse és Xavier Hermand (szerk.), De l'homélie au ser-
mon: Histoire de la prédication médiévale (Louvain-la-Neuve, 1993).
3. A nagyböjti ciklusokhoz ld. Jean Longère, „Fastenpredigten”, in Lexikon des Mittelalters, 6.
köt., coll. 310-312; és Gecser Ottó, „Kapisztrán Szt. János nagyböjti prédikációsorozata Borosz-
lóban”, Aetas (megjelenés alatt).

Gecser Ottó

A házasélet gyakorisága és 
ajánlott korlátai a középkori prédikációkban

A házasságról szóló középkori prédikációk többsége három típusba sorolható. Az
elsô típusba a különféle társadalmi csoportoknak szóló ad status beszédek tar-
toznak. Ezek száma meglehetôsen csekély - néhány tucat -, és bár a mûfaj egy
elôfutárával már Nagy Szt. Gergely Liber regulae pastoralisában is találkozunk1,
legnagyobb részük 13. századi; a késôközépkorban, kevés kivétellel, ezek máso-
lására szorítkoznak. 

A második típusba azok a beszédek tartoznak, amelyek a vízkereszt utáni má-
sodik vasárnapra íródtak. Leginkább a 13. században és ezt követôen keletkez-
tek, annak köszönhetôen, hogy a laikusoknak - elsôsorban a városlakóknak -
szóló, rendszeres prédikálás a koldulórendek elterjedésével válik általánossá. Az
ebbe a típusba tartozó beszédek száma több százra tehetô. Liturgikus idôpontju-
kat (a vízkereszt utáni második vasárnapot) egyszerûen az indokolja, hogy a leg-
több olvasmányrendben ekkor került sorra a kánai mennyegzô története.
Ugyanakkor ezek a beszédek sok tényleges esküvôvel eshettek egybe, mert né-
hány héttel elôbb, illetve késôbb, az adventi és a nagyböjti idôszakban házasod-
ni ugyan lehetett, lakomát rendezni azonban nem.2

A harmadik, leginkább a 14-15. századra jellemzô típus a nagyböjti ciklusok-
ban3 található. Az ide tartozó prédikációk száma messze elmarad a kánai
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Rusconi (Nápoly 1992); Temesvárihoz és Laskaihoz: Bárczi Ildikó, Ars compilandi – a szöveg-
formálás középkori technikája: Forráshasználat, hivatkozási gyakorlat és tematikus szerkezet a
késôközépkori prédikációirodalomban Laskai Osvát életmûve alapján, kandidátusi disszertáció
(1993) és Tarnai Andor, „A magyar nyelvet írni kezdik”: Irodalmi gondolkodás a középkori Ma-
gyarországon (Budapest, 1984). 
7. Vö. Tarnai, „A magyar nyelvet írni kezdik”, 98. skk.

latin nyelvûek; céljuk az, hogy segítséget nyújtsanak a népnyelven elmondandó
prédikációkhoz. Szerzôik intenciói szerint a prédikátor lefordítja, majd képessé-
gei és igényei szerint, a megadott témákhoz és szerkezethez igazodva, kiegészí-
ti, érzékletesebbé teszi, példákkal illusztrálja ôket.7 

* 

A férj és feleség szexuális kapcsolatát szabályozó normarendszer legfôbb kiindu-
lópontja és tekintélye Szent Pál, aki a korintusiaknak szóló elsô levélben ezt írja
(1Kor 7, 3-4): 

Uxori vir debitum reddat, similiter autem et uxor viro. Mulier sui corporis po-
testatem non habet sed vir, similiter autem et vir sui corporis potestatem non ha-
bet sed mulier.

Károlinál ez így hangzik: 
A feleségének adja meg a férj a köteles jóakaratot; hasonlóképen a feleség is a

férjének. A feleség nem ura a maga testének, hanem a férje; hasonlóképen a férj
sem ura a maga testének, hanem a felesége.

A katolikus fordításban pedig így: 
A férfi teljesítse házastársi kötelességét feleségével szemben, hasonlóképpen az

asszony is férjével szemben. Az asszony testével nem maga rendelkezik, hanem
a férje, éppígy a férfi testével sem ô rendelkezik, hanem a felesége.

A középkori felfogás szempontjából kulcsfontosságú kifejezés a „debitum” a
két magyar bibliafordításban kétféleképpen szerepel. Károlinál „jóakaratként”, a
katolikus fordításban „házastársi kötelességként”. Az utóbbi változat kifejezi
ugyan a (Szent Jeromos fordítására visszamenô) középkori értelmezés lényegét,
de meghatározó jelentôségû konnotációi nélkül. A „debitum” jelentése itt „adós-
ság”, „tartozás”. Férj és feleség szexuális értelemben adósai egymásnak, és egy-
fajta „kölcsönös adósrabszolgaság” formájában mindegyikük teljes mértékben
ura a másik és csak a másik szexuális képességeinek. Ez a keret teszi lehetôvé,
hogy a házasfelek szexuális kapcsolatát „adósság”, „követelés”, „behajtás”, és
„törlesztés” - latinul „debitum”, „petitio”, „exactio” és „redditio” - pszeudo-jogi
fogalmaiban elemezzék, és minden részletre kiterjedôen szabályozzák: ki köve-
telhet, mennyit követelhet, hol hajthatja be, mikor hajthatja be, hogyan hajthat-
ja be stb. 

Az adósság-modell központi szerepet tölt be a házasságon belüli szexualitás le-
gitimációjában. Temesvári Pelbárt szerint, ha a férj el akarja kerülni a halálos

4. vö. D. L. d’Avray, „Marriage Sermons in the C Collection: Degrees and Forms of Symbolism”,
in A Catalogue and its Users: A Symposium on the Uppsala C Collection of Medieval Manus-
cripts, szerk. Monica Hedlund, Acta Bibliothecae R. Universitatis Upsaliensis 34 (Uppsala,
1995), 81-89. old. 
5. A házasság teológiai és (kánon)jogi fejlôdésének ma már rendkívül gazdag irodalmából ld.
többek között: Michael M. Sheehan, Marriage, Family and Law in Medieval Europe: Collected
Studies, szerk. James K. Farge (Toronto, 1996); James A. Brundage, Sex, Law and Marriage in
the Middle Ages (Aldershot, 1993); uô., Law, Sex and Christian Society in Medieval Europe
(Chicago és London, 1987); Dyan Elliott, Spiritual Marriage: Sexual Abstinence in Medieval
Wedlock (Princeton, NJ, 1993); Christopher N. L. Brooke, The Medieval Idea of Marriage (Ox-
ford és New York, 1991); Jack Goody, The Development of the Family and Marriage in Europe
(Cambridge, 1983); Jean Leclercq, Monks on Marriage: A Twelfth-Century View (New York,
1982); Georges Duby, A lovag, a nô és a pap: A házasság a középkori Franciaországban, ford.
Fázsy Anikó (Budapest, 1987) [elsô megjelenés: Párizs, 1981]; uô., Medieval Marriage: Two
Models from Twelfth-Century France, The Johns Hopkins Symposia in Comparative History 11
(Baltimore és London, 1978). 
6. Sienai Szt. Bernardin, Quadragesimale de Christiana religione, ss. 17-18, in Opera Omnia, 1.
köt. (Firenze, 1950), 204-226. old.; Temesvári Pelbárt, Pomerium sermonum de tempore, ss.
26-27 (Hagenau, 1511); Laskai Osvát, Sermones dominicales perutiles […] Biga salutis intitu-
lati, s. 14 (Hagenau, 1499). Bernardinhoz általában ld. Franco Mormando, The Preacher’s De-
mons: Bernardino of Siena and the Social Underworld of Early Renaissance Italy (Chicago és
London, 1999) és Iris Origo, The World of San Bernardino (New York, 1962); a házassággal
kapcsolatos prédikációihoz: Dyan Elliott „Bernardino of Siena versus the Marriage Debt”, in De-
sire and Discipline: Sex and Sexuality in the Premodern West, szerk. Jacqueline Murray és Kon-
rad Eisenbichler (Toronto, 1996) és Roberto Rusconi, „San Bernardino da Siena, la donna e la
’roba’ ”, in Mistische e devote nell’Italia tardomedievale, szerk. Daniel Bornstein és Roberto 

mennyegzôvel kapcsolatos prédikációk számától, de a nagyböjti ciklusok igen
változatos szerkezete és a rájuk vonatkozó kutatások kezdetlegessége miatt pon-
tosabb becslést nem lehet adni.

Tartalmi szempontból a házasságról szóló prédikációk egy olyan kontinuumon
helyezhetôk el, amelynek két végpontjában a házasság tisztán szimbolikus, illet-
ve tisztán gyakorlati értelmezései találhatóak.4 A házasság szimbolikus értelme-
zése abba a bibliaértelmezési hagyományba tartozik, amelynek fô irányait az
Énekek Énekének szimbolikus olvasatai jelölik ki; a gyakorlati értelmezés célja
ellenben a hívek tájékoztatása a házassággal kapcsolatos teológiai és kánonjogi
tudnivalókról, továbbá a belôlük következô szabályok és kötelezettségek figyel-
men kívül hagyásának következményeirôl. Az ilyesféle tudnivalók közé tartozik
minden olyan kérdés, amely a házasság eredetével, szentség voltával, megköté-
sének feltételeivel, a férj-feleség viszony szexuális és egyéb kérdéseivel (pl. gye-
reknevelés vagy házvezetés) kapcsolatos.5

A továbbiakban olyan késôközépkori, házasságról szóló prédikációkkal foglal-
kozom - Sienai Szt. Bernardin, illetve magyar rendtársai Temesvári Pelbárt és
Laskai Osvát beszédeivel6 -, amelyek áthagyományozódásuk formáját tekintve a
második és a harmadik típusba tartoznak, tartalmukat tekintve pedig a házasság
gyakorlati kérdéseire, mindenek elôtt férj és feleség szexuális kapcsolatára kon-
centrálnak. Ezek a beszédek, a minél szélesebb körû terjeszthetôség érdekében
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12. „Quare cum mulieres [...] communiter sint intemperatae, garrulae et instabiles, regendae
sunt tali regimine, ut inducantur ad temperantiam et ad taciturniam et ad stabilitatem”, De Re-
gimine Principum Lib. III (Róma, 1607), II. könyv, I rész, XIX. fej., 273. old.; a mû rendkívüli
népszerûségéhez - népnyelvû fordításokkal együtt kb. 350 példány - ld. Charles F.Briggs, Giles
of Rome’s De regimine principum: Reading and Writing Politics at Court and University c. 1275
– c. 1525 (Cambridge, 1999) 20. sk. old.; Aegidius, és általában az Arisztotelész-kommentárok,
házassággal kapcsolatos nézeteinek elterjedéséhez ld. Carla Casagrande, „La donna custodita”,
in Storia delle donne in Occidente, szerk Georges Duby és Michelle Perot, 2. köt (Róma-Bari,
1990); továbbá Silvana Vecchio, „La buona moglie”, in Storia delle donne. 
13. sermo 26: „Precipue autem mulier debet obedire in omnibus licitis marito […] si pertinaci-
ter inobediens sit, immortaliter peccat iuxta illud […] cum caput mulieris vir sit, caput autem
viri Christus.” 

sen”, vagyis hogy vágyát kielégítse. Ha ellenben az adósság-viszony tartósan
aszimmetrikus, vagyis nem pusztán oszcilláló, akkor az önmérséklet gyakorlása
lényegesen egyszerûbbé válik: elég ha a követelô fél önmegtartóztató és az álta-
la kezdeményezett szeretkezéseket teljes mértékben a gyermeknemzés szolgála-
tába állítja. 

Kérdés mármost, hogy melyikük legyen a jó cél érdekében követelô és egyben
önmegtartóztató fél. Egyfelôl világos, hogy a férfi, hiszen a nôk […] általában
nem ismernek mértéket, szószátyárak és ingatagok, [ezért] oly módon kell kor-
mányozni ôket, hogy mértékletessé, hallgataggá, és állhatatossá váljanak mond-
ja a házastársi kapcsolat arisztotelészi elméletének egyik legelsô és mindenképp
legnagyobb hatású kommentátora, Aegidius Romanus (1243-1316).12 A szexben
is, mint az élet egyéb területein, a racionális férfinak kell uralnia és tanítania,
egyszóval nevelnie az irracionális nôt. Temesvári és Laskai figyelmeztetéseiket
és buzdításaikat kizárólag a férjekhez intézik. Temesvári miután idézte Szent Pál
szavait a debitum coniugaléval kapcsolatban, kijelenti, hogy különösen a nônek
kell minden megengedett dologban engedelmeskednie férjének … ha csökönyö-
sen engedetlen, azzal halálos bûnt követ el … hiszen a nô feje a férfi, a férfi fe-
je pedig Krisztus.13

Vagyis a férjével szemben engedetlen nô Krisztus ellen lázad - még a szexua-
litás terén is. A prédikátor tanításai nem véletlenül a férfiaknak szólnak. A fele-
ségnek adja tovább a férj. 

*

A dolog azonban nem ilyen egyszerû. Az aktív, racionális férj és a passzív, irra-
cionális feleség koncepciója nem egyeztethetô össze a prédikátorok ama elôfelte-
vésével, hogy a férfi szexuális étvágya sokkal nagyobb mint a nôé. Ellentmondás
feszül a férfi aktivitása és racionalitása között. Erre utal Temesvári imént idézett
kijelentésében az a kitétel, hogy „minden megengedett dologban”. A férfiak
ugyanis hajlamosak meg nem engedett dolgokat követelni feleségüktôl. Ezek a
meg nem engedett dolgok a házasfelek szexuális életének mód, hely és idô sze-
rinti korlátozásaira vonatkoznak. 

8. sermo 26: „causa prolis vel propter debitum vel vitatione fornicationis et non solum causa
satiande libidinis”.
9. Ld. d’Avray és Tausche, „Marriage Sermons in the Ad Status Collections”, 103. skk.; Brun-
dage, Law, Sex and Christian Society, 229. skk.; uô, „Carnal Delight: Canonistic Theories of Se-
xuality”, in Sex, Law and Marriage, 1. fej., kül. 366. skk. és 38. skk.
10. vö. Danielle Jacquart és Claude Thomasset, Sexuality and Medicine in the Middle Ages,
ford. Matthew Adamson (Cambridge, 1988), 61. skk. és 154. old. Az arisztoteliánus házasság-
és családelmélet kidolgozásában - az orvostudományi értekezések mellett - a Politika elsô köny-
véhez, illetve a pszeudo-arisztotelészi Ökonómiához („háztartástanhoz”) írott kommentárok
játszották a legfontosabb szerepet, vö. Roberto Lambertini, „A proposito della ’costruzione’
dell’Oeconomica in Egidio Romano”, Medioevo 14 (1988): 315-370; a középkori nôellenesség-
hez általában ld. Howard R. Bloch, Medieval Misogyny and the Invention of Western Roman-
tic Love (Chicago és London, 1991).
11. Bernardin, Quadragesimale, sermo 18, 220. skk.

bûnt, mindössze háromféle helyes szándéktól („bona intentione”) vezérelve sze-
retkezhet feleségével: utódnemzés céljából, az adósság miatt, vagy a paráználko-
dás [fornicatio] elkerülése érdekében, és nem pusztán azért, hogy kéjvágyát
kielégítse.8

Temesvári álláspontja korántsem újdonság. Az ad status típusba (a fenti elsô
típusba) tartozó 13. századi házassági beszédek is ezt a három elfogadható indo-
kot említik. Sôt, a legtöbb kánonjogász is így foglal állást attól kezdve, hogy a 12.
században kialakul a házasság konszenzus-elmélete, amely részben épp az adós-
ság-modellre épül.9 Fontos ugyanakkor látni, hogy az adósság-indok mint a legi-
tim szex alapja, csak az adósság megfizetésére, nem pedig követelésére illetve
behajtására vonatkozik. Aki követel, annak gyermeknemzésre vagy a paráznaság
elkerülésére kell törekednie, akár saját parázna vágyainak, akár házastársáénak
csillapításáról van szó. Az adósság ténye önmagában nem indok. 

Ez az aszimmetrikus viszony követelô és törlesztô között teszi lehetôvé, hogy
a házasfelek Szent Pálnál még teljesen szimmetrikus és egyenlôségelvû szexuá-
lis kapcsolatát, férj és feleség általában véve aszimmetrikus viszonyához igazít-
sák. Az eredetileg szimmetrikus viszony átértelmezésének távolabbi oka az arisz-
toteliánus természet-, illetve társadalomfilozófia térnyerésében rejlik, amely le-
hetôvé teszi, hogy férfi és nô viszonyát az élet minden területére kiterjedôen ak-
tivitás és passzivitás egységes fogalomrendszerében elemezzék (Arisztotelésznél
- pl. Galénosszal és különösen al-Ghazalival szemben - a nô, nem lévén saját
spermája, még a fogamzásban is csak alárendelt szerepet játszik 10). Az aszim-
metria közelebbi oka magában az adósság-modellben, pontosabban az adósság-
modell és az önmérséklet viszonyában keresendô. Abban ugyanis minden szer-
zô egyetért - a mi három prédikátorunkat is beleértve -, hogy a legitim szex fen-
ti indokaiból nem következhet olyasmi, amit Szt Bernardin immoderata frequen-
tatiónak nevez. A túl sok szex terméketlenséghez, betegségekhez, mindenek elôtt
elmebetegséghez, továbbá örök kárhozathoz vezet.11 Önmérsékletet ezen a mo-
dellen belül azonban csak közös megegyezéssel lehet gyakorolni, hiszen, ha az
egyik fél „követel”, vagyis szeretkezni akar, a másiknak kötelessége, hogy „fizes-
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19. Dyan Elliott, „Sex in Holy Places: An Exploration of a Medieval Anxiety”, Journal of Wo-
men’s History 6 (1994): 6-34.
20. Uott., 14. old. és 47. jegyz. Elliott Freiburgi János Summa confessoruma (Róma, 1518) alap-
ján idézi Albertust (4, 2, 43, fol. 220v).
21. A menstruációs ciklushoz és a nô termékenységéhez kötött kritériumok miatt nehéz ponto-
san meghatározni, hogy ez pontosan hány tiltott napot jelentett. Jean-Louis Flandrin számítá-
sai szerint egy átlagos fertilitású, de szabályos menstruációs ciklusú nô, ha férjével minden le-
hetôséget kihasznált (három évre vetített átlagban) kb. hetente egyszer szeretkezhetett; vö.
Flandrin, Un temps pour embrasser, 41. skk.
22. Brundage, Law, Sex and Christian Society, 242. és 278-288. old..
23. Bernardin, Quadragesimale, sermo 18, 224. old.

az exemplumokban a deszakralizáló közösülést rituális büntetés követi, az ún.
„penis captivus”, vagyis a nemi szervek összeragadása, amelynek csak a teljes
megszégyenülés vet véget, amikor már a közösség minden tagja szemügyre vet-
te és kinevette a templomban rekedt szerelmeseket.19 Ugyanakkor egyes teológu-
sok és kánonjogászok annyira fontosnak tartják a szexuális adósság kötelezô ere-
jét, hogy szükség esetén megengedhetônek tarják a templombeli szexet. Albertus
Magnus például azt mondja, hogy ha más helyet nem találnak, a törlesztô fél
„fájdalommal” ugyan („cum dolore”), de eleget kell, hogy tegyen házastársa kö-
vetelésének. Sôt, a behajtó fél sem követ el halálos bûnt, ha sírva bár („cum
planctu”), de úgy érzi, hogy nem lehet meg szex nélkül („sine usu matrimonii
esse non potest”).20 

Ami a szeretkezés idejét illeti, a 15. században már nem voltak érvényben ko-
raközépkorra jellemzô rendkívül szigorú megszorítások, amelyek tiltották a há-
zasfelek közötti szexuális kapcsolatot minden szerdán, pénteken szombaton és
vasárnap, továbbá menstruáció, terhesség és szoptatás idején, adventkor, nagy-
böjtben, a nagyhét alatt, pünkösd idején, a parancsolt ünnepek alatt, továbbá fé-
nyes nappal.21 A 12. században Gratianus majd kommentátorai úgy gondolják,
hogy a debitum coniugale fontosabb ezeknél a korlátozásoknál, és a követelést a
tiltott idôszakokban is teljesíteni kell.22 Ebben a szellemben nyilatkoznak az ál-
talunk vizsgált prédikátorok is, akik a hét napjaira vonatkozó tilalmakat nem em-
lítik, hozzáteszik viszont a listához az áldozás elôtti önmegtartóztatás követel-
ményét, bár erre ritkán került sor évi egy alkalomnál gyakrabban. Ha valaki til-
tott idôszakban követel, mondja Bernardin Halesi Sándorra hivatkozva, de célja
nem kéjvágyának kielégítése, hanem a szaporodás („causa procreationis”) vagy
a paráználkodás elkerülése („causa vitandae fornicationis”), nem követ el halá-
los bûnt. Kivételt egyedül a menstruáció idején történô szeretkezés jelent, mert
ez beteg, illetve torzszülött utódot eredményezhet. A pusztán törlesztô fél ebben
az esetben sem bûnös.23 

Azt látjuk tehát, hogy szex idôbeli korlátait lehet a legkönnyebben áthágni. A
mód szerinti korlátozás terén sem a prédikátorok, sem az általuk hivatkozott te-
kintélyek nem ismernek kivételt, vagyis a törlesztô felet nem köti a debitum. Egy-
két szélsôségesebb vagy sajátosabb véleményt leszámítva ugyanez érvényes a

14. „quando praetermittitur debitum vas […] si praetermittitur debitus modus a natura statu-
tus quantum ad situm”, Bernardin, Quadragesimale, sermo 17, 209. old. vö. Szt Tamás, Scrip-
tum super Sententiis (Párma, 1858), lib. 4 d. 31 q. 2 a. 3 expos.: „Usus contra naturam conju-
gis est, quando debitum vas praetermittit, vel debitum modum a natura institutum quantum ad
situm”.
15. sermo 26: „de hoc non licet in predicatione loquor nisi in generali et cautissime; sed debet
remitti ad forum confessionis”.
16. Decretum, XIX. k., 5. fej., Patrologia Latina, 140. köt., coll. 959-960 – idézi: Jean-Louis
Flandrin, Un temps pour embrasser: Aux origines de la morale sexuelle occidentale (VIe-XIe
siècle) (Párizs, 1983), 164. old., 3. jegyz.; vö. James A. Brundage, „Let Me Count the Ways:
Canonists and Theologians Contemplate Coital Positions”, Journal of Medieval History 10
(1984): 81-93 [= Sex, Law and Marriage, 11. fej.] 
17. A szexuális aktus tisztátalanságával kapcsolatos koraközépkori félelmekhez ld. Hubertus
Lutterbach, Sexualität im Mittelalter: Eine Kulturstudie anhand von Bußbüchern des 6. bis 12.
Jahrhunderts (Köln, Weimar és Bécs, 1999), 114. skk. A rituális beszennyezôdés témájához ál-
talánosságban, illetve ótestamentumi összefüggéseihez ld. Mary Douglas, Purity and Danger:
An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo (London, 1966).
18. „Numquid etiam ex sola prolis intentione carnalis concubitus in ecclesia vel in altari comp-
letus non includet in se mortalem irreverantiam in divina?” Quis enim hoc audet dubitare?”,
Bernardin, Quadragesimale, sermo 18, 223. old.

A mód szempontjából a nem megengedett szexet természetellenesnek nevezik.
Akkor természetellenes a közösülés módja („modus coeundi”) állítja Szt. Tamást
követve Bernardin, „amikor figyelmen kívül hagyja az elôírt edényt” („vas debi-
tum”), továbbá akkor, „ha a pozíciót illetôen figyelmen kívül hagyja a természet-
tôl fogva kötelezô módot”14. Meglehetôsen homályos megfogalmazás, de ennél
világosabbat egyik prédikátornál sem találunk, hiszen ahogy Temesvári mondja:

ilyesmirôl nem szabad a prédikációban beszélni, legfeljebb általánosságban és
nagyon óvatosan; a gyónás során azonban fel kell vetni.15

A gyónási kézikönyvek tényleg világosabban fogalmaznak, különösen a kora-
középkorban, amikor az egyes bûnökért járó penitenciát egy rendkívül részletes
és rendkívül finoman súlyozott rendszer alapján rótták ki. Wormsi Burchardnál,
például, „a hátulról, kutyamódra” („retro, canino more”) végrehajtott közösülés
elkövetôjének tíz napig, kenyéren és vízen élve kell vezekelnie.16 A természetel-
lenes szex elsô kritériumát, vagyis a figyelmen kívül hagyott „edényt”, Bernardin
a megtermékenyülés kizárásával indokolja, vagyis, a koraközépkori penitenciá-
lékkal szemben, az anális illetve az orális közösülést, amirôl itt minden bi-
zonnyal szó van, nem kapcsolja össze a rituális beszennyezôdés eszméjével. A
természetestôl, vagyis a késôbbi korokban „misszionáriusnak” nevezett pozitú-
rától való eltérésben pedig egyszerûen a kéjvágy (concupiscentia) megnyilvánu-
lását látja.17

A közösülés helyének korlátozása a szent helyeken, templomban és temetôben
történô közösülés tilalmára vonatkozik. Bernardin kijelenti, hogy az oltáron foly-
tatott közösülés még akkor is halálos bûn, ha kizárólag gyermeknemzés szándé-
kával történik. „Ki merészel ebben kételkedni” – teszi hozzá.18 Ez a közösülési
szituáció gyakori témája a prédikációkban elhangzó épületes példázatoknak is;
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24. „sicut de sanctissima Elisabeth et de quibusdam aliis sanctis feminis legimus, multis sanc-
tis et honestis modis possunt pudicae et devotae mulieres suorum virorum carnalem aspectus,
concupiscentias et amplexus et quoscumque concubitus prudenter subterfugere, tam pro salu-
te propria, quam etiam pro salute et utilitate virorum suorum”, Bernardin, Quadragesimale, ser-
mo 17, 214. old.
25. uott. 
26. Vö. John Bugge, Virginitas: An Essay in the History of a Medieval Ideal. Archives Interna-
tionales d’histoire des idees / International Archives of the History of Ideas. Series Minor 17
(Hága, 1975), 21. skk. 

hely szerinti korlátozásra is. A természetellenes szex vagy a profanizáló szex
mindenképp halálos bûn. Következésképp a normális vagyis nem feltétlenül bû-
nös szexet érintô önmérsékletnek a szeretkezések gyakoriságát kell célba vennie. 

Ezen a ponton jut szerephez a szemérmes és jámbor („pudica et devota”) fele-
ség, aki Szent Erzsébethez és más szent nôkhöz hasonlóan, mondja Bernardin,
számtalan szent és tisztességes módszerrel képes […] férjének vágyakozó pillan-
tása, kéjvágya, ölelése és a vele való bármely együtthálás alól okosan kivonni
magát, úgy saját, mint férje üdvösségére és javára.24

Bernardin három ilyen „szent és tisztességes” módszert különböztet meg. Elô-
ször is az öltözködésben és a külsôben megnyilvánuló hiúság elutasítása, vagyis
a vágy felkeltésének kerülése. Másodszor „többszöri, kedves, értelmes és kegyes
rábeszélés” („multiplices, suaves, rationales et pias suasiones”). Harmadszor pe-
dig „óvatos és körültekintô figyelmen kívül hagyás” („cautas et providas dissi-
mulationes”), mint amikor a feleség reggel nagyon korán kel és csak késôn bú-
jik ágyba nem adva alkalmat férjének az adósság követelésére.25

Az okos feleség típusa csak Bernardinnál található meg, de nincs ellentmondás-
ban a másik két prédikátor felfogásával sem. Nem többrôl van itt szó, mint a fér-
jét megtérítô szent feleség koraközépkori toposzának egy új változatáról: a meg-
térés (conversio) itt nem keresztény hitre térést jelent, hanem egy szerzetesrend-
be való belépéshez hasonlóan a kereszténység egy magasabb fokára való elju-
tást. A toposz megújulásának hátterében az a hagyományos gondolat áll, hogy a
vágy, vagyis a bûnbeesés utáni szexualitásnak az a sajátossága, amellyel a bûn-
beesés elôtti még nem rendelkezett, a nôtôl függ. A bûnbeesés elôtt ugyanis, ír-
ja Szt Ágoston a De civitate Dei XIV. könyvében, a férfi ugyanolyan akaratlago-
san mozgatta nemi szervét, mint végtagjait, és csak akkor szeretkezett, amikor
tényleg szeretkezni akart. A bûnbeesés után azonban vágyának rabszolgája lett
– ez a fô baj a szexualitással.26 És minthogy a vágy a nôre irányul, vagy a nôvel
kell csinálni valamit (pl. távol tartani), vagy a nônek kell csinálnia valamit a fér-
fiúi vér buzgalma ellen. Ez a középkori nôfogalom ambiguitásának egyik fô for-
rása. A nôre nemcsak a vágy beteljesüléséhez, hanem elkerüléséhez is szükség
van. Egyszerre méreg és orvosság. Ahhoz azonban, hogy orvosság legyen, neki
magának nem szabad vággyal rendelkeznie. Törlessze csak szépen szexuális
adósságát, és lehetôség szerint, óvatosan – nem téve kockára, hogy férje esetleg
paráználkodásba sodródjék – beszélje illetve nevelje le az adósság követelésérôl.

Láng Benedek

Szexuális motívumok mágikus szövegekben

Tisztelt Hallgatóság,

Elôadásom ambíciói meglehetôsen korlátozottak; amit a következô percekben el-
mondok, nem több mint kísérlet. Kísérlet arra, hogy a szexualitás és a mágia ta-
lálkozási módozatait tipologizáljam, alapeseteket különböztessek meg, ezeket to-
vábbi alesetekre osszam, és a középkori mágikus források felhasználásával pél-
dákat mutassak be.

Erotika és mágia, szexuális motívumok és okkult praktikák mintázatainak négy
alapesetét különítem el.

Elsô eset, amelyet jelöljünk A betûvel: A szexuális tevékenység a mágia gya-
korlásának mintegy velejárója: a mágus beavatás ürügyén szexuális kapcsolatra
lép a hívekkel, vagy azok egymással, és az így orgiába torkolló mágikus mise a
beavatás katalizátorává, és a magasabb rendfokozatok elérésének eszközévé vá-
lik. Legalábbis a hívô rendtagok szemében. A szkeptikus kívülálló ugyanennyire
megalapozottan gyanakodhat arra, hogy mindez éppen fordítva történik, és a
teozófia máza és az okkult filozófia nem több mint a szexuális aktust legitimáló
tényezô. A mágikus misztikának és a szexuális tevékenységnek ez a szó szoros
értelmében is termékeny egymásra találása a modern korban, a 19 és 20. század
hirtelen elszaporodó okkult szektáiban, titkos páholyaiban intézményesült, il-
lusztratív példákat pedig nem csupán a szektákat célba vevô rosszindulatú plety-
kák szolgáltatnak, hanem a próféta és rajongói között kibontakozó valódi gya-
korlat is, gondoljunk csak Aleister Crowley (1875-1947) rendjének rituáléira,
vagy akár a hetvenes évek egyes amerikai szektáinak beavatási metódusaira. Ez
a kapcsolódási forma, bár nem szûkölködik szaftos pornográf részletekben és iz-
galmas botrányokban, elméleti szempontból nem rejt különösebb kihívásokat,
ezért a késôbbiekben nem tárgyalom, csupán mint – történelmi esettel is példáz-
ható – logikai lehetôséget említettem.

Második, vagy B eset, amelyben elérkeztünk tulajdonképpeni témánkhoz, a
középkori kéziratokban és kora újkori nyomtatványokban terjedô mágikus szö-
vegekhez. Erotikának és mágiának ebben a találkozási formájában a szexuális
aktus a mágikus recept része. Ezen belül két alesetet különböztethetünk meg: 

B/1: A spirituális és anyagi folyamatokkal párhuzamos szimbolikus szinten lép
a szexualitás a mágikus recept territóriumára, ahogy például a 16. századi alkí-
mia szövegeiben és ikonológiájában. Alkímiai kézikönyvek gyakran hangsúlyoz-
zák, hogy a sulphur és a mercurius spirituális egyesülése ugyanolyan természe-
tû, mint a szexuális egyesülés férfi és nô között. Egymásra találásuk neve coni-
unctio vagy coitus, fémek egyesülése vagy közösülés. A konjunkció tere, ahol a
király és királynô, nap és hold, vörös férfi és fehér nô végsô szeretkezésben egye-
sül, szükségképpen zárt hely: lombik, föld alatti barlang, tenger mélyén megbú-
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1. Chapter 4: De generatione animalium imperfectorum, Albertus Magnus, De secretis
mulierum (Amsterdam, 1648), pp. 65-75. En példanyom: 24. p. jobb.

vó kagyló, de nem ritkán a nôi test legrejtettebb részei, az alkimista anyaméhre
emlékeztetô edényében megy végbe az Opus Magnum, a Nap és a Hold pedig a
szûz méhében, in utero virginis egyesül. 

A források gyakran kétséget sem hagynak afelôl, hogy a szexuális kapcsolat
családtagok közt jön létre. A 16. század fametszetein megjelenô király és király-
nô valójában testvéri kapcsolatban áll, egyesülésük pedig kimeríti az incesztus
fogalmát. A nemtelen matéria tökéletesedése e képeken történetivé válik, az
anyag meghal és feltámad, nászra kel önmagával és sokasodik, a kén és a higany
megszemélyesül, fehér szüzekké, vörös ifjakká, feldarabolt királyokká, lányaik-
kal szeretkezô apákká lesz. Ahogy a laboratóriumi prima materia a lombikban,
úgy e történetekben a királyi szubsztancia a sírban, börtönben, vagy a tenger fe-
nekén várja az átalakulást. Az alkimista számára nincsen élettelen tárgy a labo-
ratóriumban, a különféle edényeket és desztilláló készülékeket formájuk okán
medvének, teknôsnek, gólyának, hétfejû hidrának, egybefogódzó ikreknek, ön-
nön mellét tépkedô pelikánnak ábrázolják. Türelmes olvasó kiismerheti, hogy a
természet mely részlete a kémiai folyamat mely mozzanatának felel meg, csak
egy kérdésre nem tud végül választ adni: melyik a jelkép, mely ábrázol, és me-
lyik a jelölt, a szimbolizált tárgy? Vajon a spirituális történetek, szexuális egye-
sülés különbözô formái szolgálnak a kémiai folyamat hasonlatául, vagy pedig a
lombikok, tüzek, transzmutációk, konjunkciók jelképeznek valamiféle megfogal-
mazhatatlan szellemi, esetleg testi folyamatot?

B/2-es eset, amelyben egészen konkrét, materiális szinten tûnik fel a szexuális
aktus. A mágus organikus anyagból, állati testrészekbôl és emberi testnedvekbôl
megtermékenyítés útján szörnyszerû, de intellektuális képességgel felfegyverzett
lények elôállításán fáradozik. E módszer forrása a középkor talán legperverzebb
mágikus szövege, a Liber Vaccae, azaz a „Tehén könyve”, egy arab forrásokra
visszamenô viszonylag ritka receptgyûjtemény, amelynek egyik legkorábbi fenn-
maradt latin kéziratát Prágában másolták, és – esetleg – használták. A tehén
könyve receptjei még azok számára is meghökkentôk, akik egyébként jól isme-
rik a magia naturalis (azaz a természetes mágia) módszereit. Még akkor is így
van ez, ha olyan elemek koncentrálódnak itt (szexualitás, születés, nemzés, fo-
gamzás, hasznos állatfajok sokasítása, állati testrészek alkalmazása), amelyekkel
egyébként a természetes mágia is szívesen operál. A konkrét eljárást, amelynek
eredményeként a mesterséges állatok létrejönnek, vagy más csodálatos képessé-
gek a mágus számára elérhetôvé válnak, a hallgatóság gyomrára való tekintettel
inkább nem részletezem. Lemészárolt borjakból méhek lesznek, emberi spermá-
val megtermékenyített tehenekbôl egylábú emberek születnek, ártatlan emberek
pedig majomformát vesznek fel a receptek helyes alkalmazása során. Az isteni
teremtôerôvel versenyre kélô mágus szörnyszerû lények szülôatyja lesz, legfôbb
célja, hogy állati testrészekbôl valami emberfeletti, jobban mondva állatfeletti
lényt hozzon létre. Ehhez elôször is egy nôstény állatra van szüksége, legyen az
tehén, borjú, vagy majom, amelynek méhébe állati és emberi anyagot, testned-
veket, vért, spermiumot fecskendez be, hogy aztán a kiválasztott állat valami új
hibrid kreációnak adjon életet. A nôi méh itt – akárcsak az alkímiai receptekben

– a nôi és a hímnemû összetevôk egymásra találásának, konjunkciójának hely-
színe, ahol valami új anyag vagy lény megfogan. Az egyik recept például azt ma-
gyarázza el, hogy a mesterségesen létrehozott, közelebbrôl meg nem nevezhetô
kreatúra agyát szemével összekeverve és saját szemünkbe dörzsölve démonokat
és szellemeket láthatunk, sôt, ha tovább megyünk és nyelvét is megesszük, ak-
kor még társaloghatunk is a démonokkal.

A Tehén könyve középkori megítéléséhez tartozik, hogy a latin szöveghagyo-
mányban mint Platón mûve szerepelt, módszereiben pedig a 13. századi teoló-
gus, Guillaume d’Auvergne, (egyébként Párizs püspöke), nem talált különösebb
kivetnivalót, és pusztán mint mesterségesen felgyorsított természetes folyamatok
példáit aposztrofálta. Hiszen a középkorban köztudott (Sevillai Isidor is említi),
hogy rothadó húsból gyakran keletkeznek férgek spontán módon, az Albertus
Magnusnak tulajdonított De secretis mulierum pedig azt a példát hozza a spon-
tán nemzésre, hogy ha megfelelô konstelláció alatt menstruáló nô haját termé-
keny földbe temetjük, abból kígyó fog kikelni. 

Mindeddig mágia és szex olyan kapcsolattípusait vettük szemügyre ahol gen-
der szempontokat nem igazán lehet relevánsan felvetni. A Liber Vaccae-ban pé-
dául éppen a társadalmitól sokszor független, biológiai nemek játsszák a fôsze-
repet. Az utolsó két bemutatásra kerülô típus azonban már szorosabb összefüg-
gésben áll társadalmi nemek történetével.1

C aleset: a szorosan vett szerelmi mágia, amelyben a mágikus tevékenység cél-
ja az erotikus vonzalom kiváltása és a szerelem beteljesülése lelki és testi szin-
ten egyaránt. Erre nem csupán antropológiai példák sokaságát lehet találni, ha-
nem a tanult mágia (folklórtól nem független) szövegeinek módszereit is idézhet-
jük, a természetes, a talizmán és a démoni mágia területeirôl egyaránt. A termé-
szetes mágia a természet rejtett erôivel és korrespondenciáival operál, szerelmi
receptjeinek, bájitalainak hozzávalói közt megtaláljuk számos állat heréit, a sze-
retett nô haját, a szamár péniszét, a bika vizeletét, menstruációs vért, levágott
körmöket és hasonlókat. A gyakoribb célok közt említhetô a szerelem kiváltása,
fenntartása, elmélyítése, a vágy felkeltése és szexuális aktusra való kényszerítés,
az asszony hûségének megállapítása, és az impotencia elmulasztása. A receptek
sikerére utalnak az olyan történetek, mint amelyben például egy lotaringiai va-
rázsló azzal dicsekszik, hogy egyetlen nap leforgása alatt tizennyolc nôvel lépett
testi kapcsolatra. De hallunk ezzel ellentétes esetekrôl is, Guillaume d’Auvergne
ír egy mágusról, akinek olyan hatalma volt a pszichológiai befolyásolásra, hogy
meggyôzhetett egy nôt arról, hogy ötven-hatvan alkalommal is szexuális kapcso-
latra lépett vele, pedig valójában csak egyszer kétszer. 

Hasonló célokhoz nyújtanak segítséget a talizmán mágia experimentumai. Az
arabból fordított mágikus kézikönyv, a Picatrix részletesen beszámol róla, hogy
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a megfelelô kôbôl, fémbôl a nap adott órájában és meghatározott csillagzat alatt,
hogyan készíthetô talizmán a célból, hogy a csodált nô szívében szerelem ébred-
jen, vagy a már meglévô szerelem tartóssá fejlôdjék. Egy a Picatrixnál elsô pil-
lantásra ártatlanabbnak tûnô, Albertus Magnusnak tulajdonított, és Prágában
fennmaradt lapidárium leírja, hogyan lehet mágnessel a feleség tisztaságára kö-
vetkeztetni. Amikor az asszony férjével ágyba fekszik, tegyünk egy mágnest pár-
nája alá, és amennyiben a feleség hûséges és szûzies, azonnal átöleli a férjét, de
ha nem, akkor kiesik az ágyból. (A latin szövegnek többféle olvasata is lehetsé-
ges: pusztán nyelvtani eszközökkel nem dönthetô el, vajon pozitív esetben az
asszony férjét vagy a követ öleli-e át, és az sem világos, hogy kudarc esetén a kô,
a nô, vagy – egészen igazságtalan módon – a férj esik-e ki az ágyból.) Egy má-
sik kô szerelmi élettel kapcsolatos mágikus tulajdonságáról számol be Albertus
Magnus (ezúttal az igazi): a smaragd – írja a filozófus De mineralibusban – nem
szenvedheti, ha jelenlétében szexre kerül a sor. Magyarország pillanatnyi királya
például (ez IV. Béla lehetett) smaragdköves gyûrûben közeledett feleségéhez, a
gyûrû azonban hirtelen három darabra tört. Ezért azt mondják, hogy ez a kô szû-
ziességre készteti a hordóját.2

A szerelmi mágia démoni módszerei nem céljaiban, hanem eszközeiben külön-
böznek. A viaszt, nôi testszôrzetet, és mágikus köröket alkalmazó eljárás során
démonok sietnek a mágus segítségére, és miközben a mágus a szeretett nôt min-
tázó viaszfigura karjaiba, szívébe, combjaiba és anusába tûket döfköd, majd a
képmást megkereszteli, a démonok biztosítják, hogy a megkívánt hölgy többé
sem aludni, sem ébren lenni ne tudjon addig, amíg szerelme a varázslóval be
nem teljesül.3

Nem meglepô, hogy a kéziratokban hagyományozódó mágikus technikák a nôi
testre és lélekre irányulnak, és férfi-szemszögbôl vannak elôadva, hiszen a latin
írásbeliség a középkori férfi lakosság egy szûk rétegének privilégiuma volt. Egé-
szen különleges az a Krakkói kézirat, amelyben a nô gyakorol szerelmi mágiát a
hites férje érzelmeit biztosítandó. Az ártatlan imaként kezdôdô szöveg hamar va-
rázslásba fordul, amelyben az asszony Elisabeth, Krisztus, Adonaj, a Tetragram-
maton és egyéb istennevek segítségével, férjén Theoderiken bûbájt alkalmaz,
hogy az – mint mondja – úgy kívánjon ôhozzá közeledni, ahogyan a szarvas
vágyja a vízforrás közelségét. 

Miközben – ettôl a példától eltekintve – a mágikus kézikönyvekben leírt prak-
tikák alanyai férfiak, tárgyai pedig nôk, addig a perekbôl, törvényszövegekbôl, és
egyéb jogi forrásokból éppen ellentétes kép bontakozik ki: a szerelmi mágiával
vádolt személyek közt a nôi nem alaposan felülreprezentált. Pusztán az, hogy a
szerelmi mágiát a középkori törvénykezés kriminalizálja, a legkevésbé sem kü-
lönös. Démonokkal vagy nélkülük, a mágiának ezen formája a legdurvább mó-
don avatkozik be a recept áldozatának életébe, érzelmeibe, pszichológiai állapo-

tába. Nyílt mesterkedéssel, mágikus rituálék segítségével a mágus végsô soron
korlátozza a kiszemelt nô vagy férfi szabad akaratát, érthetô tehát, hogy e mani-
pulációktól való félelem az egyházi és világi hatóságok leghatározottabb tiltását
eredményezte. Ahhoz, hogy az erotikus célokat szolgáló praktikákat nem az ár-
tatlanabb mágiaformákkal kategorizálták együtt, az is hozzájárult, hogy a közép-
kori megítélésben a testi vágynak mindig is volt némi ördögi híre. 

Ez elvezet minket negyedik alapesetünkhöz, (D) ahol a szerelem és mágia kér-
désköre a nôket célba vevô vádakban, pletykákban és rágalmakban kapcsolódik
össze. Richard Kieckhefer, mágia- és boszorkánykutató szerint annak oka, hogy
inkább nôk váltak az erotikus mágia vádak célpontjává, nem az volt, hogy ôk
voltak hajlamosabbak mágikus eszközöket testi céljaik szolgálatába állítani, ha-
nem sokkal inkább az, hogy határozottabb volt a félelem attól, hogy nôk mani-
pulálják a férfiak érzelmeit, mint fordítva, továbbá pedig férfiakban volt némi
hajlandóság, hogy törvénytelen és kínossá váló kapcsolataikat úgy magyarázzák
ki, hogy szeretôik mágikus képességeit teszik felelôssé saját obszessziójukért.
Különben is, mindenki tudja, hogy a nôk inkább válnak a csábítás, kihívás, kí-
sértés forrásaivá, mint a férfiak.

A mágikus kézikönyvek számos példát hoznak negatív szerelmi mágia gyakor-
lására is. Ez nem a annyira a szexuális vágy elfojtására irányul, hanem inkább a
szexuális teljesítôképesség akadályozását célozza vagy a termékenységet akadá-
lyozza. A terméketlenség és a mágikus kasztráció, az impotencia elôidézése or-
vosi, teológiai, jogi szempontokat is felvet, falusi javasasszonyok nem ritkán vál-
tak ilyen vádak miatt maleficium perek áldozataivá. De az erotikus mágia vádja
nem kímélte a királyi család tagjait és a királyi udvar szereplôit sem, és ez vád
sokszor az udvari intrikák konkrét politikai szempontjaival szoros összefüggés-
ben fogalmazódott meg. Paradigmatikus példák sorát lehet találni erre, kezdve a
francia Mahaut d’Artois esetével, aki a vádak tanúsága szerint szerelmi bájital-
nak szánt fôzettel ölte meg X. Lajos királyt, folytatva Alice Perrers-el aki az an-
gol III. Edwardot babonázta meg, egészen Boleyn Annáig aki mágikus eszközök-
kel VIII. Henrik érzelmeit tartotta fogságban. (legalábbis egy darabig, aztán ezek
az érzelmek kiszabadultak). Anna Brzezinska, a Közép Európai Egyetem dokto-
randusz hallgatója egy egész disszertációt írt arról, hogyan váltak a 16. századi
lengyel királyi háztartás nôszereplôi szerelmi mágiával kapcsolatos vádak céltáb-
lájává. Három példa is említhetô a lengyel-litván unió 16. századi történetébôl,
és különös módon mind a három Zsigmond Ágost király (1520-1572) személyé-
hez köthetô. A rendszerint alacsony sorból származó királyi szeretôkkel és ki-
rálynôkkel szemben megfogalmazott vádak kiterjednek a szerelmi mágia gyakor-
lására, bájitalok használatára, politikai befolyással és a nôiséggel való mágikus
visszaélésre, sôt a király megmérgezésére is. Minthogy pozíciójuknál fogva a
megtámadott hölgyek sérthetetlenek voltak, jó hírük lerombolásának és stigma-
tizálásuknak legfôbb eszközévé a pletyka és a puszta szóbeszéd lépett elô. 

Hasonló esetekre a magyar történelem is szolgáltat példát. Zsigmond császár
özvegyével, Cillei Borbálával szemben még csak a fémhamisítás, és az alkímiá-
val való visszaélés vádja merült fel. A szerelmi mágia témakörébe tartozó rontás-
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Erdélyi Gabriella

A szerzetesek és szeretôik: a reformáció melegágyai?

A korai reformáció régi papság ellen irányuló támadásainak céltáblája a szerze-
tesség, leginkább pedig a koldulórendi barátok voltak.1 Az ismert prédikátorok
közül Magyarországon elsôsorban Szkhárosi Horváth András volt az, aki a szer-
zetesek képmutatását, hamis hitét és erkölcseit ostorozta. Emberi szerzés címû
énekében így írt a barátokról: 

Im tanács teneked megnyomorult község,
Hogy megcsalott téged ez sok szerzetesség.
Ki néked volt kedves, az volt nagy ellenség.
[…]
Visitátorokat vizsgálni bocsátnak
De kô-templomokat csak meglátogatnak,
Verébszart hol látnak / azon megbotolnak.
[…]
Az sok tudatlanságról/ senkit meg nem feddnek,
Az sok részegségrôl/ meg sem emlékeznek,
Az paráznaságért senkit meg sem vernek.

Ítéljed úristen, ha ez nem nagy vakság,
Tiltván ô közöttek az jó szent házasság
És kedves közöttek szertelen bujaság.2 

Mint látjuk, a cölibátusból eredô szerzetesi paráznaság bûne Szkhárosinál, mi-
ként reformátor társainál is oly gyakran, a házasélet erényeivel, tisztaságával van
szembeállítva.3 Azt viszont itthon elsôként Batizi András, tokaji prédikátor írta le

ra hivatkozik viszont Mátyás felesége, Beatrix. Mint tudjuk a királyné helyzetét
némileg kényelmetlenné tette az udvarba, hogy nem tudta az uralkodót trónörö-
kössel megajándékozni. Védekezésül, illetve a konkurencia megsemmisítése cél-
jából arra hivatkozott, hogy termékenysége szerelmi rontás áldozatává vált, még-
pedig Mátyás természetes fiának Corvin Jánosnak anyja, Borbála mesterkedése
folytán. Amikor Beatrix már a bûnös egyházi kiközösítéséért folyamodott, a meg-
támadott Borbála és fia jónak látta, hogy Mátyáshoz folyamodjék védelemért. A
király részvételével lefolytatott családi megbeszélés veszekedéssé fajult, melyben
Corvin János és a királyné kölcsönösen sértegette egymást (Beatrix a fiatalembert
az olasz forrás tanúsága szerint figliolo della putana-nak nevezte). Borbála és
Corvin János végül is az országban maradhattak, az eset nyomán szárnyra kelô
pletykák Beatrix mágikus okú terméketlenségérôl pedig kapóra jöttek a követke-
zô királynak Ulászlónak, aki a volt királynét politikai noszogatások ellenére sem
kívánta feleségül venni. 

Összefoglalásul elmondható tehát, hogy a szerelmi vagy erotikus mágia bizo-
nyos mértékig gender-specifikus. Bár a klerikusok és egyetemi hallgatók által má-
solt mágikus kézikönyvekben a mágus értelemszerûen férfi, a vádakból, plety-
kákból, és egyéb irodalmi mûfajokból egy hasonló eszközökkel dolgozó, de ki-
mondottan nôk által végzett gyakorlat körvonalazódik. A nôi nem eme kitünte-
tettségére számos magyarázó faktor említhetô: a nôk köztudottan védtelenebbek
az ördögi kísértéssel szemben, hajlamosak az érzelmek manipulálására, a férfiak
elcsábítására, és a nôi testnek általában veszélyes ereje van. Mindehhez hozzá-
járul, hogy a nôk intim viszonyban vannak a gyógyítás mesterségével, innen a
szerelmi bájital készítése és a mérgezés már csak egy lépés. Eltúlzottnak tartom
ugyanakkor, hogy valamiféle középkori nôgyûlöletre vagy a nôk feletti hím kont-
rol kiterjesztésére hivatkozzunk a nôk elleni vádak megsokasodása láttán. Az
okok és a tényezôk játéka és kölcsönhatása ennél az egytényezôs magyarázatnál
átgondoltabb modellek keresésére késztet, és ilyen modelleket a boszorkányku-
tatás nem kis számban szolgáltat. Ennek tárgyalása azonban túlmutat az én kom-
petenciámon; a nôi nem és a szerelmi mágia középkori összefonódására magya-
rázatként pedig egyszerûen arra a kissé idegenkedô és gyanakvó férfi attitûdre
hivatkoznék, amelyet Bátky János – Szerb Antal szerint – így összegzett napló-
jában: A nôk kiismerhetetlenek.



• 387 •

Erdélyi Gabriella: A szerzetesek és szeretôik: a reformáció melegágyai?Szex, szerelem, testiség

• 386 •

11. Ld. pl. LYNDAL ROPER, The Holy Household. Women and Morals in Reformation Augs-
burg, Oxford 1989.
12. Biblioteca Apostolica Vaticana, Fondo Barberiniani Latini (=BAV Barb. Lat.), vol. 2666.

kerekedését, a nôi szerepek beszûkülését hangsúlyozzák. Így például azt, hogy a
tisztes asszonyok csábítói elleni támadások is / elsôsorban a férjek becsületének
és hírnevének védelmét, illetve a nôk és gyóntatóik testi-lelki szövetségének
megbontását célozták.11 Az én – általánosabb társadalomtörténeti ihletettségû –
kérdésem azonban úgy hangzik, hogy a szerzetességrôl és szeretôikrôl folytatott
reformációs retorika vajon mennyiben felelt meg a címzettek, vagyis a becsapott
„szegény község” igényeinek, s szerepet játszott-e a reformáció sikerében, tö-
megmozgalommá válásában. A hívek papjaik irányában támasztott erkölcsi elvá-
rásait olyan források segítségével fürkésszük, ahol az egyszerû emberek vélemé-
nyét egyháziak kérdezték ki és jegyezték le. 

Ilyen interakcióra okot és alkalmat például a körmendi kolostor körüli per szol-
gáltatott, amely a kegyúr által szerzetesekhez méltatlan életük miatt eltávolított
Ágoston-rendiek és a kolostorba vitt obszerváns ferencesek között folyt 1518-
ban.12 Itt már az a körülmény is említésre méltó, hogy a barátok elleni vádak,
köztük iszákosságuk, kocsmai verekedéseik és szexuális kihágásaik tárgyában
csupán férfiak kihallgatására került sor, ami a többi szentszéki vizsgálat fényé-
ben nem látszik szükségszerûnek. A kihallgatott körmendi és környékbeli férfiak
száján pedig több tucat olyan történet hangzott el, amelyek fôszereplôi ún. gya-
nús/rosszhírû nôk voltak, akik alatt a barátokkal kapcsolatba hozott egyedülálló
nôket, özvegyeket vagy hajadonokat értettek. A gyanú pedig kiterjedt a barátok
sikertelenül titkolni próbált tartós szerelmi kapcsolataira éppúgy, mint a csopor-
tos orgiák alkalmi résztvevôire. A barátok fattyai pártában maradó anyjukkal
egyedül éltek, miközben férjes asszonyok hordták fôztjüket a kolostorba. Noha
talán kicsit torzít is a többségükben bizonyára férjek és apák által az ágostono-
sok és szeretôik elé állított tükör, valószínûnek tûnik, hogy a lakosságot tényle-
gesen is elsôsorban a barátok nôügyei háborították fel, míg azt nagyobb türelem-
mel viselték, hogy egész nap a kocsmákban ültek, kártyáztak, s gyakran vesze-
kedtek. A spontán egyéni büntetôakciók vagy a világi hatóságot mozgósító nyil-
vános megszégyenítés ugyanis mindenekelôtt a paráználkodókat, semmint a te-
hetetlenségig lerészegedôket fenyegette. Jóllehet tehát az emberek idônként va-
lóban maguk ráncigálták ki a barátok szeretôit a kolostori cellákból, haragjuk ez-
zel el is szállt. S bár idônként tervezték a méltatlan fráterek elkergetését, erre
nem került sor, hanem évtizedeken át eltûrték, hogy a barátok a mindenkitôl el-
várt erkölcsi minimumot sem tartották be: példamutatás helyett rendbontást
okoztak, s amint a hívek bevallották, ôket magukat is bûnbe vitték. A 13 plébá-
nos vallomásából az is kiderül, hogy az ágostonosok állandó cimborái elsôsor-
ban ôk maguk voltak, aminek fényében feltûnô, hogy a világi tanúk sem erre,
sem plébánosaik szexuális szokásaira semmiféle utalást nem tettek. 

4. Vö. LUTHER, Eyn Sermon von dem Ehelichen Stand (1519.), D. Martin Luthers Werke. Kri-
tische Gesamtausgabe, Weimar 1883–, (=WA) vol. 2., 166–171.
5. BATIZI ANDRÁS, A házasságról való ének (1546), 16. századbeli magyar költôk mûvei 1.,
120–124. 
6. LUTHER, De votis monasticis iudicium (1521), WA VIII, 564–666.; KÁLVIN, Institutio,
929–941. 
7. NATALIE ZEMON DAVIS, Városi nôk és vallási változások, Társadalom és kultúra a kora új-
kori Franciaországban, Budapest 2001, 89.
8. ETE III. 308–311.@; KISS ÁRON, A XVI. században tartott magyar reformáus  zsinatok vég-
zései, Budapest 1870, @; Szkhárosi is utal arra, hogy a szerzetesek az apácákkal „szégyenség-
ben élnek”. Az Istennek irgalmasságáról és ez világnak háládatlanságáról (1546), RMKT 2.,
204.
9. DIPPLE, Antifraternalism, 30–33, 150–151.; STEVEN OZMENT, The Reformation in the Ci-
ties: The Appeal of Protestantism to Sixteenth Century Germany and Switzerland, New Haven
and London 1975, 53–54.; CEU: Sex in the confessional@).
10. Erre példa STEVEN OZMENT, When Fathers Ruled: Famili Life in Reformation Europe,
Cambridge, Mass. 1983. 

házasénekében – egy az egyben átvéve Luther érveit4 –, hogy Isten a házasságot
a szaporodás és a férfi segítése mellett kifejezetten „a paráznaság távozásáért”
szerzette.5 Az Isten által elrendelt házassággal szemben tehát a szerzetesség em-
beri találmány, így az erkölcsi rend mellett a keresztény doktrína perverziója, az
egyház egységének megbontója.6 Elvi-teológiai és tapasztalati-morális síkon is
mozgott tehát a régi papság és a szerzetesség elleni polémia, amely kiváltságai
egy részét szüzességi fogadalmából eredeztette. 

A történészek úgy vélik, hogy a házasság ilyenfajta felértékelését a kora 16.
században az tette lehetôvé, hogy a nemek közötti viszonyok éppen lendületes
átalakulásban voltak. Így például eltûnôben volt a nôi kéjsóvárság középkori
koncepciója, s egyre inkább szembenéztek a férfi ösztönök megzabolázásának
nehézségeivel, ami hozzájárult ahhoz, hogy a nôk Isten szolgáinak is méltó pár-
jaivá válhattak.7 A protestantizmus antiklerikális propagandája így összekapcso-
lódott a nôi különjogok és privilegizált csoportok elleni kampánnyal. A „házas-
ság vallásának” mindenkire kiterjesztett, egységes szexuális normája jegyében a
prostituáltak és az apácák, vagyis az egyedül vagy csoportokban élô, bizonyta-
lan státusú nôk a kicsapongó szerzetesség bûntársaiként jelentek meg. Gyöngyö-
sön 1538-ban gúnyiratok terjengtek a ferencesek és a beginák közötti tiltott vi-
szonyról, s a debreceni hitvallás 1562-ben a barátok és az apácák „bordélyházai-
nak” lerombolását sürgette.8 De az apácák lelkigondozását végzô barátok ellen
az is visszatérô vád volt, hogy a gyóntatást a tisztességes és ájtatos férjes asszo-
nyok csábítására használják.9

A reformáció nôtörténete olyan kérdésekre keresi a választ, hogy a reformáció
milyen hatással volt a nôi szerepekre, a nemek egymáshoz való viszonyára, a há-
zasságra és a családi életre. A vélemények persze megoszlanak: egyesek a nôi
emancipáció szellemi gyökereit vélik a reformációban felfedezni, és a nôk hely-
zetének javulásáról beszélnek,10 míg az ellenkezô oldalon inkább a férfiak felül-
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18. A pannonhalmi Szent-Benedek-rend története, I–XIIb, szerk. Erdélyi László–Sörös Pongrác,
Budapest 1902–1916, III. 618-619. 
19. Uo., Babocsa 617, Koppánymonostora 620.
20. Pl. a Körmenden kihallgatott 13 pap egy kivétellel a környékrôl származott és itt is szolgált.
A plébánosokat a 15. századtól már egyre gyakrabban arra kötelezték beiktatásuk alkalmából,
hogy a hívekkel való ellentéteiket az úriszék elôtt rendezzék. BÓNIS GYÖRGY, Az egyházi bí-
ráskodás fejlôdése, Szentszéki regeszták, Budapest 1977, 655. 
21. Úriszék. XVI–XVII. századi perszövegek, készítették Varga Endre, Ila Bálint et al., szerk.
Varga Endre (Budapest 1958 (MOL Kiadványai II. Forráskiadványok 5), No. 48, 288, 478. A pa-
ráználkodó nôtlen férfinek bírságot kellett fizetnie vagy/és a teherbe ejtett leányt feleségül kel-
lett vennie. 
22. Vö. uo., No. 251, 395.

ket kétes célzásokkal illette, és szajhákat szállíttatott a monostorba. A szeretôjé-
vel úgymond „tisztességesen” élô kolosi apátot azonban például kifejezetten vé-
delmükbe vették.18 Mindez azért is érdekes, mert amint említettem, a körmendi
barátoktól a hívek a tartós kapcsolatokat sem igen tûrték. A magyarázat – úgy
vélem – abban rejlik, hogy az apátok javadalmukból családjuknak, amint a hí-
vek mondják, „parasztházat” építettek, s gyerekeiket anyjukkal itt tartották, aho-
vá a látszatra sem adók maguk is átköltöztek, a szemérmesebbek pedig gyakor-
ta hazalátogattak. Ezt a hívek elfogadták, panasszal így csak a monostorok szer-
zetesei éltek, akiket az apát mindezzel anyagilag jelentôsen megrövidített.19

A körmendi ágostonosok körülményei azonban ezt a megoldást nem tették le-
hetôvé. Így ha akartak sem tudtak a javadalmas papság házasságszerû, a hívek
által is természetesnek vélt kapcsolataihoz és családi életéhez hasonlót megvaló-
sítani. S szemben a rokonság és a világi törvénykezés felügyelete alatt álló alsó-
papsággal,20 a barátok szociális gyökértelenségük és a közösségi-kegyúri kontroll
hiányában könnyebben keveredtek alkalmi, de annál látványosabb, és a közös-
ség mindennapi békéjére, anyagi biztonságára és intézményeire veszélyesebb ki-
hágásokba. A koldulórendi barátok feletti ellenôrzés hiányát jól mutatja a szere-
tôjével in flagranti ért Mihály fráter esete is, akit noha a földesúr embere a vár-
börtönbe vetett, rövidesen kénytelen volt szabadon engedni, és egyházi felette-
seinek átadni. Lelki nôvéreként feltüntetett barátnôjét ugyanakkor a paráználko-
dáson ért ún. „szabad nôk” szokásos büntetésével sújtották: a pellengéren meg-
vesszôzték és a városból kiûzték.21 S míg a házasságtörôknek halálbüntetés
járt,22 az Istennel kötött szerzôdését megszegô barát az éjszaka leple alatt egy-
szerûen továbbállt. Ez a kettôs mérce pedig méltán keltette az emberekben az
igazságtalanság érzését. Mivel tehát az ágostonosoktól – spirituális felsôbbrendû-
ségre való igényük mellett – a közösség minden tagjára kötelezô normák betar-
tását is hiába várták, a barátok könnyen kívülállók maradtak. A falusi-mezôvá-
rosi alsópapság ezzel szemben helyi rokonságával, saját háztartásával, gazdálko-
dásával és családjával a jelek szerint könnyebben beilleszkedett a közösségekbe.
Ráadásul a plébánosok magyarázkodása, hogy feleséget „a család, semmint a tes-13. VOJTECH BUCKO, Reformatio in archidioecesi Strigoniensi ad a. 1564., Bratislava 1934, ,

Visitationes Canonicae, 121–284. (=Esztergom 1559–1562)
14. A középkori ágyastartásra ld. JAMES A. BRUNDAGE, Law, Sex, and Christian Society in
Medieval Europe, Chicago and London 1987, 536–539.; A hazai viszonyokra ld. az egyházme-
gyei zsinati határozatok erre vonatkozó pontját: De clericis concubinariis. Külön figyelmet ér-
demel az 1489-es esztergomi zsinat kiegészítése. Leges ecclesiasticae regni Hungariae, et pro-
vintiarum adiacentium, opera et studio Ignatii comitis de Batthyán episcopi Transilvaniae co-
lelctae et illustrate, III, Claudipoli 1827, 557.; A papi házasságkötés módjára az 1554-es veszp-
rémi egyházlátogatási jegyzôkönyvben vannak utalások. Récsén pl. „plebanus uxorem duxit
solemniter ad instar rusticorum”. A veszprémi Egyházmegye legrégibb eghyázlátogatásai
(1554–1760), kiadta Pfeiffer János, Veszprém 1947, 24–40, 29. (=Veszprém, 1554)
15. „…parochus Melchior nomine ibi natus et a suis parochianis probe et honeste vite lauda-
tus, uxoratus, qui sacramenta omnia, prout ostendit, catholice servat…”. Esztergom
1559–1562, Mosóc,154. Ld. még Sasvár, 196. 
16. Egerszeg oppidum, „plebanus […] mulierem tenet, unam dimittit, mox alteram ducit. Insu-
per dicunt rustici, quod habet unam glossam in promontorio, quo abutitur”. Veszprém 1554,
30.; Esztergom 1559–1562, Turán 175, Herestyén 212. 
17. Uo., 194, 212–213. 

Hogy miért nem, azt az esztergomi érsekség katolikus reformja jegyében vég-
zett fôesperesi vizitációk eredményei segítségével fejthetjük meg. A jegyzôköny-
vek több száz példája ugyanis arról tanúskodik, hogy az alsópapság elenyészô
kivétellel feleséget vagy ágyast, szakácsnôt tartott az 1550-es és 1560-as évek-
ben.13 Vagyis a reformációval legfeljebb annyi változott, hogy néhányan, az
egyéb szokásaikban amúgy jó katolikusok éppúgy, mint a heretikusok, ágyasai-
kat, szakácsnôiket feleségül vették.14 S ami nekünk itt érdekes: papjaik kvázi csa-
ládos élete – a fôpapsággal ellentétben – a híveket egyáltalán nem aggasztotta. A
jelek szerint teljesen normálisnak tûnt számukra, ha plébánosuk / hozzájuk ha-
sonlóan / egy asszonnyal gyerekeket nevelt. Így több, a szentségeket katolikus
módon kiszolgáltató plébánosról is feljegyezték: nôs, híveik dícsérik erkölcseit,
tisztességes életét.15 Azt azonban már röviden megjegyezték, ha a plébános fele-
ségét fiatalabbra cserélte, s méginkább felszínre törtek panaszaik ott, ahol a pap
gyakran váltogatta ágyasait, vagy felesége mellett kijárt a szôlôbe szeretôjéhez.16

A legnagyobb felháborodást azonban Galgócon tapasztalták a vizitálók, ahol az
egyik oltárospap férjes asszonnyal élt, a herestyéni plébános hosszan sorolt sze-
xuális bûnei között pedig a leányrablás és a gyóntatást kihasználó csábítás is sze-
repelt.17

A hívek hasonló elvárásait tükrözik az 1508-ban a bencés apátságokban járt vi-
zitátorok feljegyzései. A meglátogatott 17 felvidéki és dunántúli házból hat he-
lyen szegték meg az apátok tisztasági fogadalmukat ágyastartással. A hívek fel-
háborodásáról azonban ismételten csak ott hallunk, ahol az emberek a magukra
is kötelezônek tartott normák megszegésével találkoztak. Míg azonban a világi
alsópapságnál ezek száma elenyészô volt, itt az apátok egynegyede ellen éltek a
szexuális szabadosság vádjával: a murakeresztúri apátot csak „kanczas barath”-
nak hívták, a bakonybéli apátról pedig a jobbágyok azt mesélték, hogy feleségei-
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28. A rend helyzetére a reformáció elôestéjén ld. SZÛCS JENÔ, A ferences obszervancia és az
1514. évi parasztháború (Egy kódex tanúsága), Levéltári Közlemények 43 (1972) 213–263.;
SZÛCS JENÔ, Ferences ellenzéki áramlat a magyar parasztháború és reformáció hátterében,
Irodalomtörténeti Közlemények 78 (1974) 409–435.; Szkhárosi, Az Istennek irgalmasságáról és
ez világnak háládatlanságáról, 206.

Lutherségnek és hamisságnak az barátok mondják, / Mind az urakat ez szegény
vakokat azzal elaltatták” – panaszolta Szkhárosi.28

Mindez paradox módon nem zárja ki ugyanakkor, hogy e retorika hatékonysá-
gát mégis annak tulajdonítsuk, hogy találkozott a hívek tapasztalataival és igé-
nyeivel: a házassággal szembeállított szerzetesi bujaság vádja sok helyen – min-
denekelôtt a késô középkori újjászervezôdést elkerülô régi szerzetesség közegé-
ben – értô és helyeslô fülekre talált. Egyéb tényezôk mellett így a hívek kettôs
mércéje, az ágyastartó papság iránti tolerancia és a szerzetesi szabadosság irán-
ti türelmetlenség is szerepet játszhatott abban, ami idôvel bekövetkezett: a pro-
testáns egyházban a papi házasság szabállyá válása és a szerzetesség felszámo-
lása, példát szolgáltatva a társadalmi cselekvés norma manipuláló lehetôségein
túl normaképzô erejére. 

23. Esztergom, 1559–1562, 168. 
24. Vö. az 1493-as esztergomi egyházmegyei zsinat ágyastartó papokról hozott kiegészítô ha-
tározatával, amely szerint az esperes vizitátorok és helyetteseik az ágyastartásért a pénzbírsá-
got ugyan saját zsebre beszedik, de nem –illetve csak a fizetni nem tudók és személyes ellen-
ségeik esetében – jelentik. IGNATIUS BATTHYANY, ed., Leges ecclesiasticae regni Hungariae
et provinciarum adiacentium, I–III, Albae Carolinae–Claudipoli 1785–1827, 546–566, 557–558.
25. HANS-JÜRGEN GOERTZ, Pfaffenhaß und groß Geschrei. Die reformatorischen Bewegungen
in Deutschland 1517–1529, Munich 1987.; Anticlericalism in Late Medieval and Early Modern
Europe, ed. by P.A. Dykema-H. A. Oberman, Leiden-New York-Köln 1994 (Studies in Medieval
and Reformation Thought 51).
26. Luther a szerzetesi fogadalomról szóló fent említett írásával maga is a rendekbôl kilépôk
lelki és politikai krízisen, konverzión való átsegítését, házasságuk megkönnyítését kívánta szol-
gálni.
27. Szkhárosi egy idôben Váradon volt prédikátor, s a váradi gvardián és a rendi fôsikola veze-
tôje, Szegedi Gergely tollából született  az 1530-as évek elsô felében Dévai Bíró Mátyás írásai-
nak katolikus vitairata. HORVÁTH JÁNOS, A reformáció jegyében, 162–163. Ld. még pl. Csáti
Demeter obszerváns ferences papi és irodalmi tevékenységét, uo., 181. A ferencesek ellentevé-
kenyégére ld. még Sárospatak példáját. SZÛCS JENÔ, Sárospatak reformációjának kezdetei, A
Ráday Gyûjtemény Évkönyve 2 (1982), 36: A fenti példákkal ellentétben a hódoltságbeli Gyön-
gyösön, Jászberényen, Kecskeméten és Szegeden fáradozásaikat a katolicizmus hosszútávú
gyôzelme koronázta. KARÁCSONYI JÁNOS, Szt. Ferencz rendjének története Magyarországon
1711-ig, I–II, Budapest 1922–1924, II. 60–69, 83–85, 96–99, 160–168.

ti vágy miatt” tartanak, nem csak híveik számára volt elfogadható, hanem a re-
formpárti püspökökkel szemben a vizitáló fôesperesekben is megértésre talált.24 

Mindez egyfelôl megkérdôjelezi, de legalábbis szûkíti az érvényességét annak
az újabb népszerû tézisnek, amely a lutheri tanok tömeges befogadását az anti-
klerikalizmussal, vagyis azzal magyarázza, hogy a régi papság lebontását igazo-
ló teológiai megfontolásokat az etikai dimenziók tették hatékonnyá. Így ha a re-
formáció a kiváltságaival visszaélô, hivatásához méltatlan papság elleni lázadás
is volt, a címbeli kérdésre tagadó feleletet kell adjunk: nem a papság mindenna-
pi élete, ágyastartása táplálta e gyûlöletet.25 De a korabeli antifraternalista polé-
miát is csak részben magyarázhatjuk a hívek elvárásaival. Feltûnô intenzitása
ugyanis inkább az új papság identitásképzési törekvéseinek, illetve a régi és az
új papi reformgeneráció hatalmi versengésének folyamatában értelmezhetô. Mit
jelent ez konkrétan? A fent idézett Szkhárosi maga is, amint nem titkolja, „barát-
ból lött pap”, feltehetôen obszerváns ferences volt. A barátok elleni támadása így
a saját konverzió igazolását és segítését éppúgy szolgálhatta,26 amennyire a rivá-
lisok ellehetetlenítésére irányuló propagandaszólamnak is tekinthetô. Hiszen
nem csak az újhitû prédikátorok egy része, de az új tanok elsô írásos cáfolata és
terjedésük legharcosabb ellenségei is abból a ferences rendbôl érkeztek, amely a
15. század második felében a laikusok mûvelôdési és lelki igényei iránti érzé-
kenység jegyében jelentôsen átalakult, megújult.27 E mintegy országszerte 120
kolostort benépesítô, több ezer fôs szerzetesi gárda pedig még sokáig nagy nép-
szerûségnek örvendett a hívek körében, amit a rákövetkezô új papi reformnem-
zedék nyíltan fájlalt: „azon Krisztusnak ô szent igéjét most is prédikálják, / De
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1. Kertbeny Károly befejezetlen önéletírása az Országos Széchenyi Könyvtár Kézirattárában az
OctGerm 302 jelzetû iratcsomóban található meg. (A dolgozat további utalásaiban OG302-ként
szerepel.) 
2. Kertbeny orvosi tanulmányairól csak annyi tudható, hogy belekezdett. Kertbeny legrészlete-
sebb életrajzának írója Detrich Márta is csak annyit említ ezzel kapcsolatban, hogy "beiratko-
zik az orvosi karra s mint autodidakta igyekszik a hiányzó elôtanulmányokat pótolni" (Detrich,
1936:12).

Takács Judit

A homoszexualitás mint magyar találmány: 
Kertbeny Károly irodalmi és (homo)szexológiai munkásságáról

Kertbeny Károly Mária, Karl Maria Benkert néven Bécsben született 1824 február
28-án – ahogy életrajztöredékében hangsúlyozza – „mint magyar szülôknek fia”
(Kertbeny, OSZK:OctGerm 302:120)1 . A magyar irodalomtörténet nem túl jelen-
tôs mûfordítóként tartja ôt számon, akinek talán legnagyobb irodalmi érdeme az
a lelkesült szándék, hogy a magyar irodalmat –mindenekelôtt Petôfi és Jókai mû-
veit – külföldön, elsôsorban német nyelvterületen népszerûsítse.

Kertbeny életének ötvennyolc évében rengeteg dologgal foglalkozott: pályafu-
tását 1840-ben tizenhat évesen könyvkereskedéssel kezdte, 1843-ban tizenkilenc
évesen rövid katonáskodással folytatta, majd „kezdet[t] az egyetemen és magá-
nyosan orvositudományt tanulni"(OG302:120)2 .

Irodalmi aspirációi 1845-tôl támadtak, miután Pesten megismerte Petôfit: „Sza-
bad idôben Petôfivel ... vagy Pilvax kávé[ház]ban volt ... Petôfi, Jókai, Tompa
Sárossy, Lisznyai ... társaságában, vagy a nemzeti szinházban ... Eötvös és Lu-
kács Mórhoz járt, és Vörösmartyhoz ... – Mindezen körökben támadt neki a gon-
dolat a magyar irodalomt a világirodalomban képviselni” (OG302:120).

1846-ban ’Jahrbuch des deutshen Elementes in Ungarn’ címmel már saját fo-
lyóiratot próbált indítani, mert „a magyarországi németeknek kötelessége, felada-
ta a magyar politikai és szellemi mozgalmak és Europa közt a megértést hidat
épiteni ... – Ez idôben ismeretséget csinált Pulszkyval. Kossuthhoz járt, de Szé-
csenyihez is, ki a Jahrbuchnak nagy pártfogója volt” (OG302:121).

A lapindítási kísérlet azonban kudarcba fulladt: 1846-ban „a ’Jahrbuch’ elsô fe-
le kinyomatott ... No hát, szép sárba lépett. A német lapok gunyoltak és protes-
táltak a feladatt ellen, a magyarnak szolgája lenni, és a magyar lapok protestál-
tak, hogy magyarországban nincs jogosult ’német elem’. Egyik se felfogta Kert-
benynek engesztelhetô eszmét. Végre megfogta sátorfáját és tovább ment. Május
6-án elhagyott Pestet. Édesapja már halálágyon feküdt. Ment gyalogosan, csak tiz
forinttal, és Petôfi költeményeivel a világba. Balatonfüreden Deák Ferenczet ta-
lálta, és az ôt felbátoritotta, külföldre menni, és a magyar irodalmát képviselni”
(OG302:121).

Ezután beutazta Olaszországot, majd Svájcba szökött és 1847-ben innen „kö-
pönyege elzálogása által Parisba utazott, és ott február elsôn érkezett frakkba, fil-
lér nélkül, ismeretség nélkül, 6kor reggel". Párizsban találkozott „Heine Henrik-
kel” akinek Kertbeny elsô 1949-es Petôfi-fordítását ajánlotta, és ismeretséget kö-
tött többek közt Bem Józseffel, „Bakunin"-nal, „Sand Györggyel” és „Musset Alf-
reddal". „E[z] idôtôl kezdve Kertbeny mint életfeladatnak feltette, müködését a
magyar irodalom képviselésének szentelve. – De eddig neve még mindig csalá-
dié, Benkert volt. Hanem magyar neve kellett, ha magyar ügyet akar képviselni..
Azért hazairt, névváltásért. A beirás történt 1847ki szept 23án, 6613 sz.a. És az
engedély jött K. helytartoság által 1848ki februar 22én, 8812 sz.a.” (OG302:121).

Még 1847-ben áthajózott Párizsból Londonba, ahol a British Museumban a
„magyar könyvek és kéziratok rendbeszedése véget” dolgozott. 1848-ban azon-
ban már egy berlini napilap munkatársa lett. Berlinben megismerkedett többek
között „Humboldt Sándorral, két hires Grimm testvérekkel” és „Arnim Bettina
bárónéval, Goethe szeretôjével", majd több német városban töltött hosszabb-rö-
videbb idôt, közben népdalokat, János vitézt, Toldit fordított (OG302:122-23). 

1850-ben Lipcsében dolgozott, ahonnan hiányzó útlevele miatt a rendôrség ki
akarta utasítani, ezért tíz hónapig a lipcsei botanikuskert fôkertészénél talált rej-
tekhelyet a rendôrség elôl. Itt – saját bevallása szerint – „szaktudományosan
megtanulta a botanikát” (OG302:123). 1851 végén feladta magát az osztrák ha-
tóságoknál, és Bécsben börtönben „két hete[t] ült. Végre a hadibiróság ôtet fel-
mentette, de eltiltotta Bécset elhagyni és az újságoknál dolgozni. Nyomorban élt”
(OG302:124). Az 1851-es koburgi rendôrségi értesítôben közölt körözés szerint
azonban Kertbeny-t több dolog miatt is keresték: „Igen tulzott demokratának len-
ni mondatik (népkormány barát), ki nem közönséges elmetehetséggel, ritka ékes-
szólást és magas fokú színmutatást köt össze, ármánykodásra és gonosz tettekre
hajlandó. 1850-ik évi aug. havában … hosszabb tartózkodás után a’ nélkül távo-
zott innét el, hogy korcsmabeli tartozását kifizette volna, 1850-i november vége
felé megjelent Lipcsében, és sikerült neki a’ cs. Kir. Osztrák birodalmi consulság-
tól egy 4 hétre érvényes ideiglenes kimutatványt kieszközleni, de innét 1851-ik
évi január 16-án e’ kimutatvány, és 50 tallérnyi adósság hátra hagyásával eltûnt,
midôn ôt a’ lipcsei rendôri hivatal születési hatóságátóli törvényes útlevél elômu-
tatása nélkül tovább tûrni nem akarta.” (v.ö. Deák 1998: 349). 

E körözésrôl Kertbeny nem tett említést önéletrajzában, mint ahogy arról sem,
hogy 1854-ben felajánlotta ügynöki szolgálatait a bécsi kormánynak. Deák Ágnes
kutatásai szerint e lépését a „megélhetési gondok szorításában s tulajdonképpen
igen komolytalan elképzelésekkel” (Deák 1998:354) tette meg: a titkosrendôrség
anyagi segítségével egy irodalmi lapot kívánt indítani. Kertbeny elképzelései sze-
rint a „biztosabb egzisztenciateremtés mellett a szerkesztés az ügynököt a nem-
zeti párt minden vezetôjével összeköttetésbe hozná, s a publikum elôtt ez az ál-
lás a patrióták figyelmét és bizalmát biztosítaná számára. Ha sikerülne egy biz-
tos, kitartó, jól fizetô kiadót a tervnek megnyerni, szükség esetén még a folyóira-
tot kezdeményezôktôl is függetleníthetné magát, s a saját szakállára továbbvihet-
né a lapot…” (Kertbeny-t idézi Deák 1998:348). E tervek ugyan nem tûntek túl
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5. “widernatürliche Unzucht"
6. "beischlafsähnliche Handlungen"

dása alatt sokat betegeskedett: 1870-ben szélütés érte, minek következtében „ba-
loldala teljesen megbénul, írni nem tud, naplót sem vezet egy jó darabig” (Det-
rich, 1936:33).

Végül 1875 augusztus 15-én 51 évesen „már elbetegesedve, a kormány segé-
lyében is részesülve, a sokat hányatott agg író visszatérhetett Budapestre, hol a
város gyógyítását elôsegítve, lakást adott neki a rudasfürdôben". 1882 január 23-
án halt meg Budapesten: „Senkije sem volt, az írói segélyegylet temettette
el"(Szinnyei, 1899:136).

Ez lenne tehát Kertbeny életének részint maga Kertbeny által az utókorra hagyo-
mányozni kívánt, részint az irodalmi szakma által hivatalosan elfogadott verziója.
Kertbeny munkásságának azonban van egy másik része is, mely irodalmi munkás-
ságánál is jóval kevésbé ismert – ha nem teljesen ismeretlen – Magyarországon.

1980-as évek második feléig valójában csak sejteni lehetett, hogy Kertbeny a
szerzôje annak a két 1869-ben névtelenül megjelentetett értekezésnek, amely a
homoszexuális férfiak büntetôszankciók alóli felszabadításáért emelt szót Po-
roszországban és a porosz-dominanciájú Észak-Német Államszövetségben és
amelyek egyikében elôször szerepeltek a „Homosexual” és „Heterosexual” sza-
vak. Manfred Herzer német kutató azonban többek között a budapesti Országos
Széchenyi Könyvtár kézirattárában talált Kertbeny-anyagok vizsgálatával bizo-
nyítani tudta Kertbeny szerzôségét (vö. Herzer, 1986; Herzer-Féray 1990).

Rövid jogtörténeti áttekintésként annyit érdemes megjegyezni, hogy míg Po-
roszország volt az egyik elsô olyan német állam, amely az akkoriban szodómiá-
nak nevezett cselekményért – 1532 óta – járó halálbüntetést a 18. század végén,
1794-ben börtönbüntetéssel és korbácsolással, illetve testi fenyítéssel váltotta fel,
addig a 19. század elején – 1810 után – több német állam, köztük Bajorország,
Württemberg és Hannover, már az 1791-es Code Napoléon mintájára a férfiak
közötti szexuális aktusok teljes büntetlenségét vezette be. Ezt váltotta fel 1871-
ben az új egységes birodalmi büntetôtörvény 175-ös paragrafusa, ami a szigo-
rúbb porosz törvénykezés kiterjesztését jelentette az addig a férfiak közötti sze-
xuális kapcsolatokat büntetlenül hagyó országrészekre is (vö. Dynes, 1990:472).

A birodalmi büntetôtörvénykönyvet – a 175-ös paragrafussal együtt – 1870-ben
fogadták el az újonnan létrejött Észak-Német Konföderációban, majd 1872 január
1-én lépett hatályba a birodalom egész területén, felváltva ezzel az 1815 óta lé-
tezô 36 szuverén törvényhozói entitás joggyakorlatát. A 175-ös paragrafus csak
a férfiak között zajló „erkölcstelen természetellenes aktusokat”5 büntette, maxi-
mum öt éves bebörtönzéssel. A 175-ös paragrafus hatálya eredetileg csak az aná-
lis közösülésre terjedt volna ki, de a késôbbiekben a fellebezési bíróságok kiter-
jesztették hatályát – kölcsönös maszturbáción kívül – a „közösüléshez hasonló
aktusokra”6 is. Itt érdemes azt is megjegyezni, hogy a nôk közötti szexuális kap-
csolatot törvény által egyátalán nem szankcionálták (Dynes, 1990:944).

3. Deák Ágnes kutatásai során mindössze két rendôri szempontból elég semmitmondó jelentés-
re bukkant.
4. Az 1855 február 9-i levelet Detrich Márta említi (Detrich, 1936: 24).

meggyôzônek Protmann pest-budai rendôrigazgató számára sem, arra azonban
elégnek mutatkoztak, hogy Kertbeny rövid és sikertelen ügynöki tevékenysége
révén ötven forinthoz jusson.3 

Még ügynöki kísérlete elôtt 1852-ben Magyarországon próbált szerencsét: töb-
bek között Liszt Ferencnek gyûjtött anyagot a cigányzenérôl és egy ünnepi album
szerkesztésébe kezdett az épülô esztergomi székesegyházról (vö. Detrich 1936).
Egy 1855-ben anyjához írt levelében4 említette házassági tervét a gazdag özvegy
Matusiczky bárónôvel. A házasság azonban meghiúsult, mivel Kertbeny az esz-
tergomi albumot nem fejezte be, de a felvett elôleget sem tudta visszafizetni, így
az adósok börtönébe zárták.

1856 febr. 1-tôl ismét Bécsben tevékenykedett: „sok újságoknak munkatársa és
levelezôje” volt, valamint „állandó ítész a Burgszinházban". „De a legbefolyáso-
sabb tevékenysége ezen az esztendôben ez volt, hogy a bécsi lapokban ... nyilvá-
nosan föllépet[t] az utilevelek eltörülése végett” (OG302:125) – útlevelével, illetve
annak hiányával, kapcsolatosan ugyanis rengeteg hivatalos problémája adódott.
Publicisztikai írásaiban egyébként is szívesen foglalkozott olyan témakörökkel,
melyek személyét hátrányosan érintették, például írt az „adósok börtöne eltörlése
érdekében is, de hasztalan, mert 1858-ban Bécsben, majd 1864-ben Brüsszelben
újra meg kellett ismerkednie ezzel az intézménnyel” (Detrich, 1936: 24).

Kertbeny 1859-ig maradt Bécsben. Innen a katonai szolgálatot elkerülendô az
olasz-osztrák háború kitörésekor szökött Münchenbe, ahonnan hamis útlevele
miatt kiutasították. Ezután érkezett Svájcba, ahol 1860-tól 62-ig Genfben élt.
Genfben Hans Christian Andersen is fölkereste, hogy tanácsát kérje egy dán Pe-
tôfi-fordítás ügyében. A genfi polgármester publicisztikai megtámadása után kel-
lett 1862 végén Párizsba távoznia, ahonnan 1863 nyarán szembetegsége miatt
utazott Brüsszelbe: orvosai ugyanis levegôváltozást ajánlottak neki (vö. Detrich
1936: 26-8).

Brüsszeli – három és fél éves – tartózkodását élete legelhibázottabb lépésének
tartotta. Elégedetlenségéhez valószínûleg hozzájárulhatott az is, hogy a brüssze-
li magyar emigráció tagjai Bécsnek való kémkedéssel gyanúsították, ezért több
párbajt is meg kellett vívnia és magát tisztázandó rengeteg levél írására kénysze-
rült. 1866 elején hagyta el Brüsszelt: Düsseldorfon és más német városokon át
Kölnbe érkezett, ahol nem fogadta el a Kölner Telegraph állásajánlatát, hanem
inkább ügynökösködésbôl tartotta fenn magát. Ezután Hannoverben élt egy da-
rabig, ahol például a magyar borokról írt reklámcikkeket, majd 1868 nyarán Ber-
linbe érkezett, ahol nyolc évet töltött (vö. Detrich:1936: 28-32).

Berlinben ismét irodalmi munkákkal – elsôsorban Jókai regényeinek fordításá-
val – foglalkozott és a Hon címû magyar lapban levelezett (vö. Szinnyei 1899).
1869-ben meg is választották a berlini magyar egylet elnökének. Berlini tartózko-
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vékenységét, ahol 1867 augusztus 28-án a Német Jogászok Kongresszusán a fér-
fiak közötti szexuális kapcsolatot tiltó törvények eltörlése mellett érvelt, sikerte-
lenül. Ez volt azonban az elsô eset, amikor egy önmagát nyíltan felvállaló érin-
tett a férfiszerelemhez való jogokért nyilvánosan szót emelt.

Ulrichs korai „meleg kampánya” hatástalan maradt, sôt az 1871-ben létrejött
német egységesülés a férfiak közötti szexuális kapcsolatot szigorúan tiltó porosz
törvénykezésnek az egész országra való kiterjesztését hozta magával. Ezután Ul-
richs politikai mozgástere teljesen beszûkült, ezért elkeseredésében 1880-ban ki-
vándorolt Olaszországba, ahol 1895-ben bekövetkezett haláláig élt.

Kertbeny és Ulrichs 1865 és 1868 közötti fennmaradt levelezésébôl valamint
megjelent értekezéseikbôl kitûnnek a két korai „szabadságharcos” érvei közötti
különbségek. Kertbeny ugyan elfogadja a homoszexualitás veleszületett ösztön-
jellegébôl adódó elnyomhatatlanságát, de legfôbb érvként azt hangsúlyozza,
hogy a modern államnak ki kellene terjesztenie az állampolgárok magánéletébe
való be nem avatkozás elvét a homoszexuálisokra is. Kertbeny Ulrichs-szal ellen-
tétes perspektívából közelíti meg a kérdést: nem a homoszexuálisok, azaz egy ki-
sebb létszámú társadalmi csoport, jogi felszabadításához hasznosítható biológiai
érveket keresi, hanem a homoszexuális aktusok szabad gyakorlásához való jog
mindenki számára való biztosítását szorgalmazza. Meggyôzôdése szerint ugya-
nis az államnak nincs joga az egyén szexuális magatartásával kapcsolatos ma-
gánügyekbe – se – beavatkozni.

Kertbeny így ír – valószínûsíthetôen Ulrichs–nak – egy 1868. május 6-i dátu-
mozású levéltöredékben (OSZK Oct Germ 302/228): „A veleszületettség bizonyí-
tása azonban egyátalán nem vezet célhoz, fôleg nem gyorsan, és ezenkívül veszé-
lyesen kétélû fegyver, bármilyen érdekes is legyen ez a természeti rejtély antropo-
lógiai szempontból. Hiszen a törvénykezés nem kérdezi, hogy a hajlam veleszüle-
tett-e, hanem csak e hajlam személyes és társadalmi veszélyei, a társadalomhoz
való viszonya érdekli. Vannak például születésüknél fogva vérszomjas emberek,
piromániások, monomániások, stb., de ôket sem hagyják háborítatlanul kiélni
hajlamaikat, még ha ezek orvosilag bizonyítottak is..., azért csak izolálják ôket,
és ezáltal szélsôségességüktôl a társadalmat. Így semmit sem nyernénk azzal, ha
sikerülne akár a legkétségbevonhatatlanabb bizonyossággal is bizonyítani a vele-
születettséget. Sokkal inkább arról kell meggyôzni az ellenfeleket, hogy éppen az
általuk használt jogi fogalmak szerint nincs semmi közük ehhez a hajlamhoz,
akár veleszületett, akár szántszándékos, mivel az államnak nincs joga beavatkoz-
nia abba, amit két tizennégy év feletti ember önként, a nyilvánosság kizárásával,
harmadik személyek jogainak megsértése nélkül egymással mûvel, akkor sem, ha
ez e két ember számára súlyos következményekhez vezet...”13 

A homoszexualitással kapcsolatos az 1860-as évek végén rendkívül modernnek
számító emberjogi érvelése mellett Kertbeny másik újításaként az általa beveze-
tett szexualitás-terminológia említhetô. Kertbeny már nem urningokról és uraniz-

7. Ezek megtalálhatók az OSZK Kézirattárában az OctGerm 296 és 297 számú iratkötegekben. 
8. §143 des Preussischen Strafgesetzbuchs und seine Aufrechterhaltung als §152 des Ent-wurfs
eines Strafgesetzbuchs für den Norddeutschen Bund 
9. Das Gemeinschädliche des §143 des Preussissichhen Strafgesetzbuches... 
10. Eredeti cím:Forschungen über das Rätsel der mann-männlichen Liebe; az angol fordítás cí-
me: Researches Into the Riddle of Love Between Men.
11. “anima muliebris virili corpore inclusa”
12. A lap végül 1870-ben meg is jelent, de támogatás hiányában csak egy számot ért meg.

Kertbeny Károly budapesti kézirattári anyagában olyan feljegyzések találha-
tók7, melyek alapján megállapítható, hogy a „A porosz büntetôtörvénykönyv
143-as paragrafusa és ennek 152-es paragrafusként való fenntartása az Észak-Né-
met Államszövetség büntetôtörvénykönyv tervezetében”8 és a „A porosz bünte-
tôtörvénykönyv 143-as paragrafusaa által okozott társadalmi kár...”9 címû érte-
kezések szerzôje Kertbeny volt. Az utóbbi röpirat azért érdemel különös figyel-
met, mert ebben szerepel elôször a homoszexualitás – „Homosexualität” – kife-
jezés publikusan (vö. Kertbeny 2000). Ezen kívül az említett iratokból az is nyo-
mon követhetô, hogy Kertbeny 1865 és 1868 között rendszeresen levelezett az
úttörô „meleg aktivistaként", illetve néhol a „meleg felszabadítási mozgalom
nagyatyjaként” (vö. Dynes, 1990:1339) emlegetett Karl Heinrich Ulrichs-szal. 

A jogi végzettségû, klasszikus mûveltségû Ulrichs (1825-1895), 1864-65-ben je-
lentette meg azt a kiadványsorozatot Kutatások a férfiak közötti szerelem rejté-
lyérôl10 címmel, melyben férfiszerelem-elméletét kifejtette. Elméletének közpon-
ti eleme, hogy a férfit férfi iránti szerelemre ösztönzô hajlam lelki femininitást
feltételez, vagyis az ilyen esetek a „férfitestbe zárt nôi lélek”11 megnyilvánulásai.
E férfiak elnevezésére pedig új terminológiát vezetett be: „Urning"-nak nevezte
ôket.

Az urningok tehát fizikai megjelenésükben férfiak, de szexuálisan a férfiakhoz
vonzódnak, míg a nôktôl irtóznak. A szexuálisan a nôkhöz vonzódó és a férfiak-
tól irtózó általában férfinak nevezett egyének megnevezésére Ulrichs a „Dioning”
kifejezést használta. A új kifejezéseket – melyekben görög istenségek, Uranosz
és Dioné nevére való utalás fedezhetô fel – Platón Lakomája ihlette, ahol Aphro-
dité két alakban különböztetôdik meg: Uranosz anya nélküli lányaként mint az
égi – uranios – szerelem, Dioné és Zeusz lányaként pedig mint a közönséges –
pandemos – szerelem istennôje (vö. Dynes, 1990: 1352).

Ulrichs az urningokat egy köztes, harmadik nem képviselôinek tartotta, akik
születésüktôl fogva természetes fejlôdés következtében válnak a férfiszerelem
követôivé. Elmélete végkövetkeztetése szerint a veleszületett urning-hajlam se
nem bûn, se nem betegség. Ezek alapján Ulrichs megpróbált az urningok védel-
mére kelni különféle büntetôeljárásokban, sôt 1865-ben több alapszabály-terve-
zetet készített egy létrehozandó „Urning Unió"-hoz és tervbe vette egy Urning-
lap indítását is.12

Hannover 1866-os porosz megszállása után Ulrichs-ot kétszer bebörtönözték,
majd 1867-es szabadulásakor Hannoverbôl számûzve Münchenben folytatta te-
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14. A monoszexualitás, homoszexualitás és heteroszexualitás szavak ihletôje valószínûleg a bo-
tanikai szakszóként a 19. század elejétôl használatos biszexualitás ('kettôs nemiség' értelmû)
kifejezés lehetett. Kertbeny pedig - életrajzi jegyzetei szerint  - 1850-ben tízhónapos lipcsei
kényszerpihenôje alatt "szaktudományosan megtanulta a botanikát"(OSZK OctGerm 302:123).
15. Kertbeny a homoszexualizmuson belül a kölcsönös onániát gyakorlók arányát 9/10-re, a pi-
gisták arányát pedig 1/10-re becsülte.

musról beszélt, hanem a monoszexualitás, homoszexualitás, heteroszexualitás és
az állatokkal létesített szexuális kapcsolatra utaló, nehezen magyarítható „Hete-
rogen” fogalmakat kezdte használni 14. Az egyén önmagával folytatott – önkielé-
gítô – szexuális gyakorlatára vonatkozó monoszexualizmuson belül Kertbeny
megkülönböztetett „Onaniát” és mesterséges onanizmust. Az azonos nemûek sze-
xuális kapcsolatát jelentô homoszexualitást pedig négy altípusba sorolta: ide tar-
tozott a platonizmus azaz az idôsebb férfiak fiatalabb fiúk felé irányuló imádata,
ami azonban nélkülözte a nemi szervek érintését és a tisztátalan gondolatokat; a
kölcsönös onánia azaz a kölcsönös (ön)kielégítés; a homoszexualitás nôi verzió-
ja, a tribadizmus és a – férfiak önkéntes anális közösülésére utaló – „Pygismus”
aktív és passzív formáját. A „Heterogen” Kertbeny-nél a korábbi „Sodomia” vagy
„sodomia generis” néven említett cselekmények alanya lett, míg a „Heterosexual”
a „Fornikation” azaz paráználkodás megvalósítóját jelölte. (Oct Germ 297/422).

Kertbeny a homoszexualitást sem a korábbi Ulrichs-féle „férfitestbe zárt nôi lé-
lek” elméletével magyarázta. Szerinte a homoszexuálisokban nem valamilyen
fajta nôiség keresendô, hanem inkább egy másfajta férfiasság; a homoszexuáli-
sok szexuális ösztönbeállítottságuktól függetlenül igazi férfiak. Kertbeny a sze-
xuális hajlamok három alapvetôen eltérô kielégítési módozatát különböztette
meg, melyeket különbözô személyiségtípusoknak vélt megfeleltethetônek. A sze-
xuális hajlamok kielégítésének módja szerinti fô szexualitásformák a következôk:
monoszexualizmus vagy onanizmus, homoszexualizmus, valamint normálsze-
xualizmus azaz heteroszexualitás.

Kertbeny szerint a monoszexualizmus vagy onanizmus az a kielégülési mód,
amit valószínûsíthetôen mindenki gyakorol különösen fiatalabb korában, a sze-
xuális összevisszaság éveiben. De vannak olyan nôi és férfi onanisták –a népes-
ség kb. hatoda –, akiknek veleszületett hajlamuk van a saját kezükkel, mestersé-
ges eszközökkel vagy csupán fantáziálás általi önkielégítésre. A monoszexualiz-
mus fizikai és mentális betegségekhez és „morális tekintetben a szív egoista meg-
keményítéséhez” vezethet a test legyengítése és a fantázia túlerôltetése miatt
(Kertbeny-t idézi Féray-Herzer 1990:34). 

A homoszexualizmus a népesség két százalékát érinti – legalábbis Kertbeny sa-
ját tapasztalataira alapozott becslése szerint. Ide tartoznak a kizárólag kölcsönös
onániát végzôk, az aktív – vagy „szuperférfias” – és a passzív pigisták15 , vala-
mint a szexuális ösztöneiket plátói módon, szexuális érintések nélkül kiélô pla-
tonisták csoportja.

Kertbeny a népesség többségének veleszületett szexuális kielégülési formájá-
nak a normálszexualizmust, azaz a heteroszexualitást tartotta. A heteroszexuali-
tást „határtalan degenerációs kapacitása” különbözteti meg a monoszexualitástól
és a homoszexualitástól: a heteroszexualitás ugyanis Kertbeny szerint a szexuá-
lis ösztön legerôsebb megnyilvánulási formája, így a heteroszexuális hajlam
kielégítésére irányuló vágy a legkevésbé kordában tartható, vagyis ez vezethet a
legszélsôségesebb és legelfogadhatatlanabb kielégülési formákhoz. Heterosze-
xuális platonisták például azért nincsenek, mert az egészséges egyéneket „egy ál-
latias szexuális ösztön” hatására mindig „szenvedélyes közösülésre ragadtatja a
kéjvágy” (Kertbeny-t idézi Féray-Herzer 1990: 35).

A három csoport közötti fô különbséget Kertbeny a szexuális ösztön eltérô
erôsségi fokaiban vélte megtalálni: a szexuális ösztön erôssége – és így ártalmas-
sága és bujasága – az onanista felôl a homoszexuálison át a normálszexuális fe-
lé egyre növekszik. Ha például egy normálszexuális nem tudja megfelelôen kielé-
gíteni szexuális ösztöneit, akkor valószínûleg az „önszennyezés” útjára lép: kis-
korúak molesztál, vérfertôz, állatokkal vagy halottakkal erkölcstelenkedik, kí-
noz, vérszomjassá válik, esetleg szexuális indítékból gyilkol. Ezzel szemben
Kertbeny a homoszexualitás és a különféle monomániák illetve zavart érzelmi
hatások közti bármilyen összefüggésnek még a lehetôségét is kizárta (vö. Féray-
Herzer 1990:34-37).

Kertbeny „átmeneti típusokkal” nem foglalkozott, bár elismerte, hogy léteznek
olyan egyének, akikben a nôi és a férfi szexuális ösztön keveredik – „róluk azon-
ban még túl keveset tudunk", írta (Féray-Herzer 1990:39). Szexualitás-termino-
lógiáját viszont úgy alkotta meg, hogy a normálszexuális kategóriába befértek
azok a nôfaló férfiak, akiknek hódítási listájáról nem hiányoztak a fiúk és férfiak
sem.

Kertbeny eddig Magyarországon jórészt ismeretlen (homo)szexológiai munkás-
ságának rövid áttekintése alapján tehát elmondható, hogy – irodalmi aspirációi
nem túl színvonalas kivitelezésén túl – mégis alkotott valami maradandót: ho-
moszexuális és heteroszexuális szavainkat.
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1. MIKSZÁTH KÁLMÁN ÖSSZES MÛVEI. 30. köt. ELBESZÉLÉSEK IV. 1878–1880. Bp., 1965.
23–28. o.
2. OszK Kézirattár, Analekta Lit. 5128.

Császtvay Tünde

A hím veréb és a pillangó 
Az akadémikus és az erotikus irodalom tusája 

a 19. század utolsó harmadában

1879 egyik téli estéjén 10 óra tájt komoly dolgok zajlottak a „Tatá”-nál. Négy fia-
talember véres ultimátumot fogalmazott meg. A formai szempontból is kifogás-
talan perirat szövege – mely az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattárában ol-
vasható – a következô volt: „Felolvastatván Dolinay Gyula hátírata, melyben
megtagadja a czilinder bort, megbotránkozással fogadtatik, s határozatban egy-
hangúlag, hogy a »szomjazók« kérelme megvitatván, ha ismét tagadó válasz ér-
keznék »fel«(,) a tagok ünnepélyesen és komolyan köteleznék magukat, a »Hasz-
nos Mulattató« és a »Kis Kurvák Lapjába« többé soha sem írni, azon indoklás-
sal(,) mert Dolinay Gyula eljárása nekünk sem nem »hasznos«(,) sem nem »mu-
lattató«

Reviczky Gyula
Komjáthy Jenô
Aradi József
Mikszáth Kálmán.”

Megkockáztatom, hogy Mikszáth, a jogi okirat feltételezett és tanult szerzôje –
aki egyébként az 1878-ban íródott, Az örökös vôlegény1 címû elbeszélésében ad-
ta rendkívül plasztikus rajzát a Tatának –, valamint három, meggondolatlanul
fiatal írótársa tulajdonképpen joggal háborgott és nyúlt a jogvédelem utolsónak
kínálkozó eszközéhez. Dolinay Gyula, a Hasznos Mulattató és a Lányok Lapjá-
nak szerkesztôje ugyanis, aki jó szimattal – kivárva barátai anyagi kiszolgálta-
tottságának és megszorultságának végsô pontját – mindig az utolsó pillanatban
érkezve, költô- és írótársai verseit, írásait ötösével, tízesével nyomott áron vásá-
rolta meg lapjai számára, vérlázítóan cinikusan, mellesleg egy kávéházi kis-
asszonnyal múlatván a kései idôt, ezt üzente fel a galérián ülô barátainak és
munkatársainak: „Az indoklás tekintetbe vétetvén, saját tárcák terhére egy liter
Kôbányán termett fehér bor ezennel utalványoztatik.”2

Valljuk be, azért ezt mégsem gondoltuk volna. Legtöbbünkben ugyanis a mai
napig él valami olyan kép, de legalábbis érzés, hogy ha volt patetikus és szemér-
mes (vagy álszemérmes) idôszaka irodalmunknak, az az 1849-et követô fél év-
század. Ez még akkor is így van, ha azóta például nem pusztán a Greguss Ágost
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4. 1867-ben akadémikus, 1870-tôl az Akadémia Irodalom- és Nyelvtudományi Osztályának tit-
kára lett. 1873-tól szerkesztette a szûk tudós társadalomnak szánt Budapesti Szemlét, mely
Krúdy megfogalmazása szerint „a nyilvánosság kizárásával jelent meg.” 1875-ben ô ült be Tol-
dy Ferenc halála után a megüresedett budapesti egyetemi professzori székbe, s 1879-ben a Kis-
faludy Társaság elnöki pozícióját is elnyerte. Hatalmának méltó bizonyítékául – ma esetleg ne-
hezen érthetô módon (!) – az amúgy jeligés akadémiai pályadíjakat szinte mindig ugyanaz az
írói kör nyerte el, akik mellesleg bírták Gyulai Pál pokoli nehezen osztogatott barátságát is
(Szász Károly, Lévay József). Ugyanez játszódott le a Gyulai gründolta könyvkiadási piacon is:
az Athenaeum, az akadémiai körök kiadója elsôsorban a „belsô tagok” munkásságát vagy az
általuk fordított, szerkesztett, összeállított stb. köteteket javasolta kiadásra.
1884-ben a Szemle névtelen (valószínûsíthetô szerzôje egyébként Reviczky Gyula), de általá-
nos vélekedést jellemzô szerkesztôi cikkében például ez írta: „Az idei pályázatok az akadémia
fejére a támadások egész özönét zuditották. Ezekre felel Gyulai Pál a »Budapesti Szemle« legu-
jabb számában. Aki az ô gondolkozásmódját ismeri, az bátran megkimélheti magát a fáradt-
ságtól, hogy e czikket elolvassa. Rázogatása az oroszlánbôrnek oly hangok kiséretében, melyek
senkit sem hagyhatnak tévedésben aziránt, hogy nem oroszlántól származnak. … Annyi bizo-
nyos, hogy az akadémia elsô osztálya, nem a nemzeti irodalom szine-javát foglalja magában,
de mindazokat, kik vagy családi vagy társadalmi összeköttetés utján, annak hangadó emberei-
vel bensô viszonyban vannak. De nem ez a legnagyobb baj. Az irodalomtörténet bizonysága
szerint irói klikkel gyakran hoztak üdvös eredményeket létre, és ellensulyozták a hibákat, me-
lyeket a kivülük álló jelesebb irók mellôzése által elkövettek.” (In: Szemle, 1884. 19. sz., má-
jus 7. 7. o.)

gött.4 És Gyulai rendszerint élt is a hatalmával. Ítéleteiben mindinkább tévedhe-
tetlennek és megfellebbezhetetlennek gondolta magát. Egyre inkább úgy vélte,
hogy ô hivatott megmondani, hogy ki léphet be a magyar irodalom (és az akkor
még kevésbé különváló irodalomtörténet és irodalomkritika) kapuján, hogy mi is
egy, illetve az irodalmi mû ismérve, milyen tematikai, stílusbéli és nyelvezeti kri-
tériumok alapján születhet irodalmi alkotás, mi kerülhet be, illetve minek muszáj
kikerülni az irodalmi pantheonból.

Az 1850-es évek végétôl módszeres és koncepciózus terv alapján haladt azon
az úton, hogy szûk baráti körének (ahol szinte kötelezô volt az erdélyi szárma-
zás és a református felekezethez való tartozás, valamint a Deák-párthoz közelál-
ló politikai gondolkodás) segítségével teljes hatalmi pozíciót birtokoljon a ma-
gyar irodalmi életben. Az ideológiai elhatározás és eszmerendszer kidolgozása
mellett kiváló érzékkel ismerte föl, hogy az egyre színesedô szépirodalmi piacot,
illetve az arról szóló beszéd lehetôségét csak úgy lehetséges hosszabb távon irá-
nyítani, ha az intézményesített (publikációs és oktatói) fórumokra is ráteszi a ke-
zét (Athenaeum Kiadó, Budapesti Szemle címû folyóirat, a beválasztási procedú-
rával járó írói kör: a Kisfaludy Társaság vezetése, egyetemi katedrák birtoklása,
de nem feledkezett meg a nagyközönség igényeirôl sem, amikor megindította az
Olcsó könyvtár címû több száz kötetet produkáló, kiváló sorozatot stb.).

Emellett folyamatosan élt az önreklámozás eszközével. A dicsô nemzeti múlt-
ra: a reformkorra és a szabadságharcos idôkre, de leginkább az abszolutizmus
korára hivatkozva mindegyre azt sulykolta a fejekbe, hogy ô és szûk köre az,

3. A ’népnemzeti’ fogalmát és ideológiáját elsôsorban Gyulai Pál alkotta meg, mely szerint a
magyar irodalom csak úgy emelkedhet európai színvonalra, ha nemzeti jellegét a népiesség te-
remti meg, és ha forrásnak a népnyelvet és a népköltészetet használja, s mindezt harmonikus
és emelkedett, eszményítô és nevelô hatású mûvekben fejezi ki. Az irodalmi fejlôdés betetôzé-
sének Petôfi költészetét (kivéve a forradalmi, az erotikus és a túlzottan átfûtött szerelmi verse-
ket) és leginkább Arany János 1840–50-es évekbeli epikus költészetét tartotta. Feladatának te-
kintette a nemzeti egység szellemének óvását, az európaiságot magába olvasztó nemzeti iroda-
lom mûvelését. A költészetben az önmérséklô, higgadt és érzelmektôl megtisztult hangot ked-
velték. Az irányzat szellemi atyja és vezetôje egyértelmûen Gyulai Pál volt, aki még – az írói
kör „emblémájaként” felmutatott – Arany Jánost is mindinkább megpróbálta a modernebb poé-
tikai próbálkozásoktól eltéríteni és Arany 70-es évekbeli lírai költeményei publikálásának aka-
dályt állítani. A hagyományos (és fôként általa misztifikált) Arany-képtôl különbözô, izgalmak-
kal kecsegtetô költôi vállalkozásait nemcsak hogy meglehetôsen fagyosan fogadta, de rosszal-
lását azzal is kifejezte, hogy bizonyos mûveket teljesen elhallgatott és elhallgattatott. A fiata-
labb generációk alkotásait pedig csak nagyon megszûrve vagy alig közvetítette neki, ekkoriban
ugyanis Arany már alig egy-két órát olvashatott, mely rövidre szabott idô alatt a fia, Arany
László és fôként a Gyulai által elôre odakészített olvasmányokat nézte át. (Errôl bôvebben ld.
korszak-összefoglalásomat a MAGYAR KÓDEX 5. köt. OSZTRÁK–MAGYAR MONARCHIA.
MAGYARORSZÁG MÛVELÔDÉSTÖRTÉNETE 1867–1918. Bp., 2001. 131–182. o.)

és Gyulai Pál által cenzúrázott és a nagyközönség számára megrostált Petôfi-é-
letmûvet ismerjük, ha azóta már olvassuk Arany János saját korában sosem pub-
likált verseit is, ha azóta Tompa Mihály nekünk már nemcsak a korszakszimbó-
lummá növekvô A gólyához vagy a finoman és átlátszóan moralizáló Virágregék
költôje, hanem a csak a halála után 50 évvel felbontható hagyaték erotikus ver-
seinek írója is … és még hosszan sorolhatnám, mi mindent, illetve mi mindent
is tudunk. (És még korántsem tudunk mindent…) Mégis, az abszolutizmus és a
dualizmus évtizedeinek irodalma szinte ma is hasonló képet idéz legtöbbünkben,
mint amilyet annak idején, s megteremtôi, a – jobb elnevezés híján – akadémi-
kus irodalom, azaz a bevett elnevezéssel élve: népnemzeti irány3 vezetôi, elsô-
sorban maga Gyulai Pál ezt roppant helyénvalónak ítélnék.

Az a Gyulai Pál, aki mindent megtett annak érdekében, hogy a kiegyezés elôt-
ti és körüli kor gründolási, újraalapítási és újrakezdési lázában megpróbálja meg-
szerezni, és módszeresen meg is kaparintotta magának és szûk baráti körének
azt a szellemi és egzisztenciális uralmat, amely az irodalmi közélet szinte teljes
felügyeletét jelentette. Manapság – nyilván nehezen elképzelhetô, hogy az irodal-
mi és a tudományos közéletben mekkora hatalma lehetett az Arany nevét lobo-
góul használó Akadémiának, valójában – mondhatni – egyszemélyes ügyvivôjé-
nek, Gyulai Pálnak, hiszen az irodalomra szánt pénzek: a pályadíjak, a könyv-
kiadási lehetôségek és a publikációs fórumok, sôt az egyetemi oktatóhelyek nagy
többségének elosztása is a tudós társaságtól, lényegében azonban Gyulaitól füg-
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6. Ezt a megvilágító erejû, meglepôen modern szóhasználatot Kôszeghy Péter alkalmazta – egé-
szen más kontextusban – egy Balassi költészetérôl szóló, kiváló elôadásában – a kifejezést tô-
le kölcsönöztem.
7. Gyulai nem pusztán elvi alapon intézett támadást ellenfelei ellen, hanem egzisztenciálisan is
igyekezett tönkretenni ôket. Az erdélyi származású Márki Sándort, akit a pesti bölcsészkaron
még lehetséges felkaroltjának gondolt, miután hiába figyelmeztette többször is, hogy maradjon
a történészség mellett s fejezze be a költészettel való kokettálást, ô mégis kitartott múzsája mel-
lett, sôt azzal is megfejelte ellenkezését, hogy éppen Dózsa Györgyrôl írt drámát, módszeresen
elûzte a fôvárosból: az addig felkínált álláslehetôségek hirtelen mind bezárultak elôtte. A ma-
rosvásárhelyi Petelei Istvánt többször magához hívatta, de elsô megjelent írásai után megpró-
bálta meggyôzni, hogy hagyjon föl magányos hôseinek lelkét boncolgató írásaival. Ahogy egy
Jakab Ödönnek írt levelében emlékezett: „Barátsággal bizonyította meg nekem, hogy de silány
mindaz, amit én firkáltam, hogy nincs abban egyetlen igaz vonás, be sötét, derütlen, unalmas.”

politikai okból szinte ma is azt a képet tanuljuk és véljük ismerni a korról, me-
lyet több mint száz éve a Gyulai-féle koncepciózus és kôkeményen végrehajtott
„PR-munka”6 rajzolt meg.

A Gyulai Pál nevével fémjelzett hivatalos (népnemzeti) irodalom tehát nem
akarta érzékelni a magyar irodalmi élet változásait, az irodalomról való gondol-
kodás megújulásának igényét. Látszólag tudomást sem vett az újonnan érkezô
irodalmárnemzedékekrôl. Az elméleti, az ízlésbeli és a személyi kérdéseket is ha-
talmi szóval és üldözéssel igyekezett megválaszolni és megfékezni. Az új írókört
nem pusztán a saját berkeibe nem eresztette be, de teljességgel megpróbálta ôket
kizárni az irodalomból való megélhetésnek minden területérôl.7

A harc legnagyobb ütközetét talán az ún. kozmopolita-vitában vívták meg, de
roppant egyenlôtlen módon. A magyar irodalom egyik legkülönösebb vitája zaj-
lott itt. Egyfelôl, azaz Gyulaiék táborából csak néha érkezett egy-egy megsemmi-
sítô, arisztokratikus kinyilatkoztatás valamely nagy tekintélyû orgánumban, míg
másfelôl, a fiatal költôk nevenincs, illetve kis vidéki lapokban üzengettek sûrûn
a másik tábornak, már-már monomániásan görcsös igyekezettel. A fiatal írók kö-
re által képviselt és bennük megtestesülni vélt kozmopolita költészet körül kiala-
kult vita irodalmi életünk kor- és korszak-meghatározó eseményévé nôtt. A vita
kirobbantója maga Arany János volt, aki 1877-ben írt Kozmopolita költészet cí-
mû, 1878-ban a Fôvárosi Lapokban publikált versében emelte föl ellenük hang-
ját, s a kozmopolita poézist a „dalok korcsának” nevezte. Arany verse mögött so-
kan sejtették már akkoriban is Gyulait, mindenesetre innentôl fogva az irodalom-
ban a népies tárgyú és nyelvezetû, a hazafias érzés inspirációját elôtérbe állító és
a városi tárgykört választó, elvontabb kép- és nyelvhasználatú, a nemzeti tulaj-
donságok helyett az örök emberit hangsúlyozó költészet között évtizedekig dúló
harcot kozmopolita-vitának szokás nevezni.

Az eredetileg egy irodalmi irányzatra alkalmazott irányzat ügye az évek során
több aktuálpolitikai kérdéskörrel is össze-összekapcsolódott, de legalábbis érint-
kezett, mint ahogy a 70-es évek közepén még a nem magyar (fôként osztrák)
származású, a Bach-korszakban idetelepített hivatalnokgárda utálatából eredez-

5. Mikszáth Kálmán a századvég Gyulai-képét hasonlóan fogalmazta meg: „Ah, mit érezhet ez
a kis emberke, mikor magas cilinderével, nagy botjával, rendes kéziratnyalábjaival végigmegy
az utcákon s utána susogják: Ez döfte le Jókait! Ez szúrta agyon Dóczit! Ez sujott egyet Kos-
suth felé!… Nem igazságos ô; … ahol ô uralkodik, a klikk-szellem labodája veri fel, tehetség-
telen embereket hoz be, néha csak azért, hogy velük tehetségeseket szorítson ki.” Móra Ferenc
pedig már a 20. század elején: „Gyulai Pál … vak dühvel lekaszabolt és lekaszaboltatott min-
dent és mindenkit, akiben megcsillant is a tehetség.” Gyulai valóban, a szó szoros értelmében
végiggyalogolt a magyar irodalmon: a 60-as évek elején nekiugrott a Zilahy Károly vezette, a
romantikához visszaforduló lírikus körnek, majd az újromantikus drámaíróknak (Rákosi Jenô,
Csiky Gergely). Lekezelôen és lekicsinylôen szólt Vajda Jánosról és üldözte, amíg élt. Fullán-
kos nyelvvel évtizedeken keresztül szólta le Jókai minden sorát. A fordításirodalom olyan, máig
fontos alkotásainak mutatott ajtót, mint Bérczy Károly Anyegin-fordítása vagy az Ábrányi Emil
magyarította Don Juan. Nekitámadt a „nagy apák” kiábrándult fiainak, s kíméletlen hadjáratot
indított a dezillúziós verses regények ellen (Toldy István: ANATOLE, Arany László: A
DÉLIBÁBOK HÔSE, Asbóth János: ÁLMOK ÁLMODÓJA).

akik jogfolytonosan átörökölték azt a nemzeti vátesz-pozíciót (itt különösen nagy
szükségük volt Arany János nevére), amely az irodalmat és az irodalomról való
beszédet, ítélkezést a nemzeti érzelmek legfôbb kifejezôjévé, sôt a nemzet irány-
mutatójává teheti. A legkisebb akadémiai és Kisfaludy Társaság-béli eseményrôl
is – mint amolyan nemzeti ügyrôl – minden újság aprólékosan és fáradhatatlanul
tudósított, az Athenaeum Kiadó teljes oldalas ajánlatai nem hiányozhattak a ko-
rabeli politikai, szépirodalmi, de még az amúgy lenézett nôi és lassan beinduló
bulvárlapok hasábjairól sem. Amikor pedig újabb „ôrhelyet” sikerült megszerez-
niük, azt nyomban felhasználták és már a következô erôdemonstráció alapjaként
és bizonyítékaként mutatták föl. De ez még mindig nem mutatkozott elégnek.

Gyulai páratlanul zseniális menedzser típusú vezetése ott bicsaklott meg, ami-
kor egyre inkább elhatalmasodott rajta az a gondolat, hogy nem elég pusztán
egyedülinek látszani, de egyedülinek is kell lenni: azaz az ô körén kívüli, min-
den más irodalmi csoportot, elképzelést, újítást ki kell szorítani és el kell lehetet-
leníteni. Nem kétséges, hogy ennek a hatalmi vágynak egyrészt lehettek lelki
okai (Gyulai feltûnôen kis termetû ember volt, ezért járt pl. folyton magas cilin-
derben; magánélete nem szûkölködött a szomorú eseményekben; sikertelennek
bizonyult a színészi, majd a költôi pályafutása is stb.), de egészen biztosan vol-
tak ôszinte érzésekbôl és értékvédelmezô szerepbôl eredô mozgatórugói is. Nem
gondolom, hogy Gyulai maga lett volna a megtestesült sátán, aki csupán önös ér-
dekek alapján nekitámadt mindenkinek, aki szellemi vagy egzisztenciális hatal-
mát fenyegetni próbálta. Valószínûleg egyre inkább önmaga is hinni kezdte,
hogy a nemzeti érdek azt kívánja, hogy ô és baráti köre ôrizze a nemzeti lángot,
hogy ô a kiválasztott arra, hogy a nemzet irodalomképét kialakítsa és az ideális
és optimális irodalmi életet megvédje a méltatlan betolakodóktól.5 Hogy pedig ez
mégiscsak milyen anomáliákkal, megbántásokkal terhelt (és sokszor nemtelen
eszközöktôl sem mentes), hamis és fals képet mutató helyzethez vezetett, azt
még ma is csak kevesen tudjuk, hisz számos és koronként más és más irodalom-
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10. A Schulverein (’iskolaegyesület’) olyan egyesületek neve, amelyek iskolák és rokon intéz-
mények felállítását, támogatását, így a nemzetiség és a közmûvelôdés ápolását tûzték ki felada-
tul. A német–osztrákok – az 1880-ban megszületô osztrák tagegyesület mintájára – megalapí-
tották az Allgemeiner deutscher Schulvereint, amelynek székhelye Berlinben volt. Az egyesü-
let céljául azt tûzte ki, hogy a német birodalom határain kívül lakó németek hovatartozását
megtartsa, és mindent megtegyen annak érdekében, hogy megmaradjanak németeknek vagy
éppen újra azokká lehessenek. E célból iskolákat, könyvtárakat állítottak föl, könyvek és német
tanítók útján próbálták felkelteni a németséghez való tartozás érzését.

rendszert csak jó néhány együtt átvirrasztott éj után kezdték kiszorítani a közös
kávéházi idôtöltés és elmeélesítés nyomán, valamint a közös hírlapi redakciók-
ban, de legalábbis azonos orgánumok hasábjain való megjelenés alapján szövô-
dô barátságok, s a 70-es években, de még a 80-as évek legelején is – vagyis 1883-
ig: a balkáni kérdés teljes elmérgesedéséig, a tiszaeszlári pörig és a Schulverein-
ügyig,10 illetve az 1884-es választásokig – ez még sokkal erôsebb csoportszerve-
zô tényezô volt az irodalmárkörökben, mint a politikai szimpátia vagy a pártér-
dekeltség. 

Ha mindehhez hozzávesszük, hogy a 19. század 70-es éveire meglehetôsen sa-
játos irodalompolitikai helyzet alakult ki Magyarországon, amire itt csak jelzés-
szinten és csak néhány területet kiemelve tudok utalni, akkor már érezni, tudni
és érteni vélhetünk bizonyos dolgokat.

A kulturális kormányzat ebben az idôszakban elsôsorban az oktatáspolitikai
kérdésekre koncentrált, az oktatásügyi (elsôsorban az elemi népoktatás megszer-
vezése) s a népnevelési gondok kötötték le. A szûkebben vett irodalmi közélet és
folyamat menetébe nemigen próbáltak beleszólni. Koncepciózus és átgondolt hi-
vatalos kormányzati irodalompolitika nem létezett. Állami irodalmi pályázatok,
kiadványtámogatások, szépírói, kutatói ösztöndíjak – ritka kivételtôl eltekintve –
még nem voltak. Irodalmi kérdésekkel kapcsolatosan általában csak tanári kine-
vezések, írói segélyezések engedélyezése vagy nagy írói jubileumok szervezésé-
vel, szoborállítással összefüggésben intézkedtek. Az elhelyezkedést biztosító iro-
dalmi intézményhálózat kiépítése, felállítása, illetve mûködésének újbóli engedé-
lyezése, illetve újraélesztése, beindítása a kiegyezés után épphogy megkezdô-
dött. A minisztériumi helyekre amúgy is sok volt a jelentkezô, de a 80-as évek-
tôl ezek a pozíciók – az elmúlt másfél évtized kül- és belpolitikai csatározásai-
nak következtében érzett megcsömörlés miatt – maradék vonzerejüket is elveszí-
tették.

A könyv- és lapkiadói piacon a szerzôi jog törvényi szabályozása híján az élô
magyar írók egyre kevésbé számíthattak arra, hogy valamely kiadó megveszi és
kinyomtatja mûvüket, honoráriumról pedig – egy nagyon kis számú írói körtôl
eltekintve – nem is álmodhattak. A folyóirat- és lapkiadópiac – ha hihetetlen
iramban fejlôdött is – de még mindig kialakulóban volt, így csak nagyon szûkö-
sen tudta eltartani a redakciók környékén felbukkanó (és a gazdasági változások

8. A kozmopolita-vita történetének részletes és árnyalt bemutatását a nemrég elkészült
REVICZKY GYULA ÖSSZES VERSEI kritikai kiadásának jegyzetapparátusában adtam, melynek
lektora KERÉNYI FERENC. (A kötet elôreláthatóan 2003 elsô felében jelenik meg a debreceni
Csokonai Könyvtárban.) Érdekes módon a kozmopolita-vita körüli kutatások az 1950-es évek-
ben kezdôdtek meg, s nyilván éppen a kedvezôtlen politikai állapotok állították is meg. Elsô-
sorban Komlós Aladár (IRODALMI ELLENZÉKI MOZGALMAK A XIX. SZÁZAD MÁSODIK
FELÉBEN. Bp., 1956.) és Sziklay László (A SZÁZADVÉG ELLENZÉKI IRODALMÁNAK
TÖRTÉNETÉBÔL. Bp., 1955.) nevét kell megemlíteni, akik megtették a kutatásban a kezdô lé-
péseket, megkérdôjelezték a Gyulai által összekovácsolt korszakkép valóságosságát és kísérle-
tet tettek egy igazabbnak bizonyuló korszakkép felvázolására, még akkor is, ha – különösen
Sziklay László munkássága – erôsen magán viselte saját korának jegyeit.
9. Az Új Nemzedék körében még kétségtelenül élt a reformkori irodalmi pályázatok misztikus
példája, hiszen Petôfi vagy Arany pályanyertes mûveikkel egyenesen az irodalmi parnasszusra
jutottak fel. Reviczky Gyula például 21 versét küldte el Arany Jánosnak, akit a legnagyobb ma-
gyar költônek tartott egész életében. Kiss József szorgosan kereste Toldy Ferenc barátságát,
miután Toldy fölfedezte. 1878. február 17-én adták hírül a lapok, hogy Szász Károly vezetésé-
vel az ifjúság koszorúját nyújtották át Arany Jánosnak a Petôfi Társaság tagjai: Váradi Antal,
Ábrányi Emil és Neugebauer László. Reviczky legjobb barátja és unokatestvére, Koroda Miklós
Aranynak ajánlotta elsô kötetét, A TÚLVILÁG KOMÔDIÁJÁt. Érdekes módon ô biztató választ
is kapott Aranytól. Koroda egy jóval késôbbi visszaemlékezésében azt állította, hogy személye-
sen is találkozott a költôfejedelemmel, mikor frissen elkészült könyvét elvitte Aranynak. Ez
azonban meglehetôsen kétséges, hiszen fennmaradt magánleveleiben egyetlen szóval sem sze-
repel a sorsfordító találkozás említése, holott egyébként a legapróbb eseményekrôl is tudósítot-
ta barátját. (A Koroda-hagyatékot az örökös fia kettébontotta, a nagyobb része az OszK Kézi-
rattárába, kisebb része a Petôfi Irodalmi Múzeum Kézirattárába került.)

tethetô idegengyûlölettel, majd a Magyarországra folyamatosan beáramló zsidó
bevándorlással és a már itt élô – elsôsorban német és zsidó – lakosság asszimi-
lációjával vagy a kormányzat magyarosító törekvéseinek esetenként túlhajtott ér-
telmezésével. A 19. század végéhez közeledve a kozmopolitizmus fogalma egy
sor – máig ható – érzelmi, politikai, sôt nacionalista mellékzöngével telítôdött és
torzult.8

A fiatal fôvárosba érkezô fiatal írók csoportosulását leginkább éppen ez a kö-
zös meg nem értettség, üldözöttség s az akadémikus irodalom ellen való lázadás
verte össze. (Mindezt persze csak azután, hogy elôször mindannyian megkísérel-
tek valamiképpen közel kerülni a Gyulaiék-féle körhöz.9) Az esténként közösen
lumpoló vagy – rosszabb napokon – üres kávéjuk mellett a hivatalos irodalom
ellen lázadozó, békétlenkedô írócsoportosulás Új Nemzedéknek (késôbb Petôfi
Társaságnak) nevezte magát és – a „hivatalos”, azaz az akadémikus irodalom el-
lenében, nemegyszer csak homályosan megfogalmazva – a modern témák, az ol-
dott és virtuóz nyelvhasználat, a belsô világ rezdüléseinek, érzéseinek, félelmei-
nek kimondása, a sokszor gyötrôdést hozó szerelem bemutatása, az egyéniség
szabadsága stb. mellett tört lándzsát. A Budapestre érkezô ifjak laza és állandó
diffúz kapcsolatrendszerében kezdetben szorosabb kötelék csak a közös vidékrôl
jövô, azonos iskolába és diákkörbe tartozó tagok között szövôdött, s e kapcsolat-
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12. Lásd errôl Hódosy Annamária kitûnô dolgozatának egy részletét, amelyben Arany János-
nak A MÉH ROMÁNCA címû korai verse kapcsán utalt arra, hogy a motívumpáros egyértel-
mûen a deflorációt idézi. Ötlete egy tanítványát plágiumgyanús cikk megírására ösztönözte.
SZERZÔVÉ (L)ENNI = ÍRÓVÁ (F)ÉR(FI)NI. 
KÖLTÔVÉ NÔNI
In: Jelenkor, 1998. január, 65–73. o.
13. Elsôsorban Bürger és Heine hihetetlen hatása emelhetô ki.
14. Legutóbb Esterházy Péter HARMONIA CAELESTIS címû regényének 95. fejezetében talál-
tam rá az erotikus motívumra, ahol Esterházy szülei nemi életérôl beszél, igaz, itt nem a mé-
hecske, hanem a darázs „nem gondolt semmire” s „lépett izomból.” 

lányt, a szerelmes nôt jelképezi. Hihetetlen gyakorisággal jelent meg, és a motí-
vum hihetetlen szívóssággal az antik szerzôktôl kezdve a lorettói litánián át fo-
lyamatosan fenntartotta magát évszázadokon át. És évszázadok óta az sem titok,
hogy amennyiben ez a jelkép valamiféle szúró-, bökôszerszámmal, hegyes, föl-
felé meredô tárggyal jelenik meg, szinte bizonyosan az ártatlanság, a szüzesség
elvesztésével járó nemi egyesülésre, a deflorációra utal.12

A rózsamotívumot a német koraromantika dinamizálta újra, és mellette állan-
dósult egy gyermekdednek látszó motívum, amely azonban hiába annyira mé-
zes, nagyon is rendelkezik szúrószerszámmal: s ez a méhecske (mely egyébként
késôbb a versekben változhat bogárrá, esetleg lepkévé vagy pillangóvá, néha
pókká, s a legméltatlanabb esetben, már a 80-as években, hímmadárrá), azaz
ahogy Mikszáth fogalmaz: a méhecskék, „a rózsaszálak udvarlói”, akik buján
fürdôzhetnek a rózsa szirmai közt, akár „benne is hálhatnak”, akik „éltek, döng-
tek, keringtek, játszottak és szerelemtôl részegen fetrengtek a rózsák kelyhei-
ben”, akik megszúrhatják a virágot, és fullánkot döfhetnek beléjük. A pajzán mo-
tívum 19. századi divatja elsôdlegesen kimutathatóan a német koraromantikából
érkezett a magyar irodalomba, de megfigyelhetô az európai népek vulgáris nép-
dalaiban is.13 Csokonai óta mindenesetre jóformán valamennyi költônk megírta
(legalább a fiatalkori) rózsa–méh-versét, illetve verseit, Vörösmartytól kezdve,
Garayn és Petôfin át, egészen Aranyig, Eötvös Józsefig, Madáchig, sôt maga a fia-
tal Gyulai is írt egy-két vértelenebb rózsaverset. A romantika kedvelt motívum-
párosát a század közepén meginduló népdalgyûjtési hullámban elôkerülô és fel-
talált népdalok, nóták vulgarizálják, hogy az újromantika – erôsen erotizálva és
felfûtve – újra felkapja és soha nem látott diadalra vigye.14

Hogy az erotikus motívumpáros miként vált mind fülledtebbé és erotikusabbá,
s a mézlopó, rózsát döfô méhecske motívuma miként lett értelmezhetôvé ebben
az értelmében is egyre szélesebb olvasói köröknek, valamint „felhasználói” ho-
gyan adagolták erotikus erejét, néhány, a tömegtermékekben megjelent, jól elkü-
löníthetô olvasói csoportoknak szóló példákon mutatom meg. A példákat úgy
igyekeztem megválogatni, hogy a különbözô korú, nemû és érdeklôdési körnek
szánt mûveket körülbelül ugyanattól a szerzôgárdától választottam ki, hiszen így
a szerzôi szándékoltság és a tudatosság sokkal inkább bizonyítható. Az Új Nem-
zedék és a Petôfi Társaság (mely kimondottan a Kisfaludy Társaság ellenében jött

11. Számuk több százra tehetô. Nagyon sok közülük álnév alatt vagy szerzôjének feltüntetése
nélkül látott napvilágot.

nyomán egyre nagyobb számban a fôvárosba igyekvô) író- és zsurnalisztakört,
mégis, más lehetôség nem nagyon kínálkozott elôttük.

A kiegyezés körüli idôszak irodalmáról (szépirodalmáról is!) – egy-két rendkí-
vül tájékozott irodalmár kivételével – mind a mai napig csak hézagos képe van
még a korszakot kutató irodalomtörténészeknek is. A 19. századvégi irodalom-
kép ugyanis nagyrészt a kötetben megjelent munkákra és néhány, már a saját ko-
rában is fontosnak minôsített – fôként az ún. „magas irodalom” orgánumainak,
tehát a „komoly irodalmi lapok”-nak tartott lapok anyagára épült – s ez ma sincs
másképp. Márpedig az ezekben megjelenô irodalom, szépirodalom messze nem
azonos a korabeli irodalmi élettel, s így történhet meg, hogy a kötetben soha meg
nem jelenô, a nagynevû lapokból kiszorult és onnan kimaradt irodalmi anyag
vizsgálata még számos meglepetést fog okozni. A nem annyira képzett olvasók-
nak szánt, a nem kifejezetten a magas irodalom regiszterébe tartozó, majd a ki-
fejezetten szórakoztatásra szánt újságok anyaga, az irodalmi tömegtermékek
nagy része ma is – nagyrészt – ismeretlen masszaként áll elôttünk, még akkor is,
ha szerzôik nevét: Mikszáth Kálmánét, Reviczky Gyuláét, Szana Tamásét, Kiss
Józsefét, Ábrányi Emilét, Komjáthy Jenôét, Petelei Istvánét, Vay Saroltáét (Sán-
dor), Radó Antalét, Justh Zsigmondét, György Aladárét stb. jól (vagy kevésbé) is-
merjük.

Az Új Nemzedékhez kötôdô írócsoportosulás nemegyszer (és fôleg pályájuk el-
sô évtizedében) pedig éppen a tömegtermékek piacán volt kénytelen megkeres-
ni a – szó szerint értendô – megélhetést, hiszen az akadémikus irodalom és Gyu-
lai a közelébe sem engedte ôket az irodalom önmaga kijelölt területéhez. Az Új
Nemzedék tagjai, ha kellett, ponyvaregényt írtak, mint Kiss József a Budapesti
rejtelmeket. Ha kellett, történelmi ponyvahistóriát, mint Reviczky Gyula Az Ede-
lény, a holtig hû szeretôt. Ha muszáj volt, és – tegyük hozzá – ha Dolinay Gyu-
la éppen gálánsabb kedvében volt, lánylapok képaláírásait vagy iszonyatos ver-
ses klapanciákat, mint Mikszáth Kálmán például a Jókai Mór, a komáromi fiú, ki
a világot hódította meg címû verses ponyvájában. Ha nem volt más megoldás,
akkor szerelmes témájú, pajzánkodó vígjátékot, mint Bartók Lajos A méheket.

Ha nem olvastam volna végig közel kétszáz, rövidebb-hosszabb ideig élô, ko-
rabeli napilapot, folyóiratot, nôi lapot, irodalmi vagy irodalmiaskodó újságot stb.,
valószínûleg nem kaptam volna föl a fejemet a döngicsélô méhecskék oly gyako-
ri emlegetésére. Így azonban nem lehetett nem észrevenni, hogy a 70-es évek
magyar folyóiratait miként lepték el a méhversek.11 Csak venni kellett egy rózsa-
szálat, amely – mint tudjuk – igazán nem minôsül ritka dolognak a kor irodal-
mában sem, s máris ott repkedett körülötte egy méhecske.

Tartózkodva most bármiféle motívumelemzéstôl és motívumtörténeti fejtege-
téstôl, ôsidôktôl tudjuk, hogy a rózsa alapvetô nôi motívum, s általában a szûz-
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16. In: Uo., 1876. 6. sz., március 30. 31. o.

A szép szóra hallgatott a lepke:
Mi tagadás, – volt is arra kedve.
S legelébb is a pallagrózsára,
Majd a büszke mákvirágra szálla.

Volt örömben a rét cifra népe…
»Nekem igy szólt!« – »Nekem ezt beszélte!«
»Ugy szeretlek!« – »Annyit gondolok rád!«
»Nem sokára visszatérek hozzád!«

S nefelejtshez szóltanak kevélyen:
»Mért busongsz ott, a bokor tövében?
Jere hozzánk, ünnep van itt, nézzed!
Tarka pille hord nekünk itt mézet!«

Nem felelt ô, de kicsiny szemében
Köny fakadt fel a kevély beszéden;
»Árva vagyok!« – igy susog magában,
»Jobb nekem itt, ebben a magányban!«

…
Forrón sütnek sugarai a nyárnak
A virágok csak várnak, csak várnak
Ha várnak is, hajh nem jô a lepke!
»Jó virágok, rá vagytok ti szedve!«

S pallagrózsa levelét hullatja,
Mákvirágé egy szálig alatta,
A többi is hullatoz utána,
S csalfa lepke nem jô, hogy megszánja,

Halljátok ezt, kislányok, kislányok?
Legyetek ti nefelejts virágok!
Gyászos sorsa a kacér, s kevélynek, –
Boldogok a szelídek, szerények!16

A 70-es évek végéhez közeledve a lap szerzôgárdája – elhagyva a morális fel-
hangokat – egyre nyíltabban és kedvet ébresztôbben kezdett mesélni a fiatal lá-
nyoknak magáról a szerelemrôl, magáról a hódításról és ennek csiklandozó szép-
ségérôl. A szerzôgárda – maguk is igen fiatal emberek – egyre inkább tisztábban

15. In: Lányok Lapja, 1876. 14. sz., július 23. – az 5. és a 7. vsz. (A vers alcíme: Gizellának)

létre) köréhez köthetô példákat vettem tehát, s olyan orgánumokból választot-
tam részleteket, amelyekbe ugyanaz az írói kör publikált. Így a Lányok Lapjából
(vagy ha Dolinay Gyula jobban ráült a pénztárcájára: a Kis Kurvák Lapjából) –,
amely egy kifejezetten a fiatal lányolvasóknak készült újság volt, egy Reviczky
Gyula által szerkesztett, igényes tartalmú és díszes küllemû, fôként a tehetôsebb
nôolvasókat megcélzó, a Költôk lugasa címet viselô versantológiából, egy képek-
kel illusztrált, a vidéki és a budapesti középosztálybeli és polgári közönségnek
készülô magazinból, a Magyarország és a Nagyvilágból, valamint az elsô beval-
lottan erotikus újságból, a Pikáns Lapokból.

A Dolinay Gyula szerkesztette Lányok Lapja az elsô ifjúsági – fôként serdülô
lányoknak szóló – újságok egyike volt. A rózsa motívuma közkedvelt témának
számított oldalain a 70-es évek második felében. Hosszú elemzô cikkekben ol-
vashatunk a motívum eredetérôl és elôfordulásairól, az antik kultúrákban neki
tulajdonított jelképiségérôl, a történelmi korokban feltámadt rózsakultuszokról.
A nagy számban közölt „rózsaversek” – melyek tavaszonként amúgy is megso-
kasodtak –, erôsen morális tartalmúak, a szûzi erényesség fontosságára, megôr-
zésének mindenek felett valóságára utalnak, kendôzöttebben avagy didaktiku-
sabban.

P. Szathmáry Károly (ekkoriban ô is eljárt a Reviczkyék-féle kávéházi estékre,
késôbb Trefort Ágoston kultuszminiszter közeli munkatársa, a kisdedóvás ügyé-
nek magas poszton álló minisztériumi megbízottja) Kertben címû versében így
példálózott:

Most örül a virágsereg,
Hogy játszik rajt a pillangó,
Csókját hagyja minden kelyhen,
Gyors szárnyakon tova lebben…
Az öröm is csak mulandó!
…
Virágos kert a lánykebel,
Érzelmi a virágok.
Óh míg ezek ott diszlenek
S nem rombolják az elemek:
Addig virul – tavasz rátok.15

Az I. B. aláírás mögött rejtezkedô szerzô a következô Virágmesét küldte intô és
némi megrettentéstôl sem mentes példamutatásul a szûzies lánykáknak:

Tarka lepke repkedett a rétnek
Szûzvirágán, s rá mosolyogva néztek
A virágok, – csalogatva szépen:
»Szállj le hozzám légy az én vendégem!«
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19. KÖLTÔK LUGASA. Bp., [1883.] 70. o.

Nem nézem, mezei virág-e,
Vagy rózsa, aki így beszél,
Hanem megállok és szerelmet
Adok az ô szerelmeér’.

S ba büszke rózsát látok útban
Virulni némán, hidegen:
Tovább megyek s a büszke rózsát
Nem méltatom egy szóra sem.19

Ugyanebben a kötetben Ábrányi Emil viszont A pillangó halála címû versében
már jóval egyértelmûbben és ráérthetôbben glorifikálja a szabadon vállalt, akár
csak pillanatokra kéjt adó szerelmet:

Szegény pillangó! Haldokolva ott ül
Egy rózsatôn és végperczére vár:
Tolongnak hozzá gúnyos szánalommal
A dolgos hangya és sok bölcs bogár.
…
“Botor lény!” mond egy harmadik, nagyorrú
Komoly bogár, ki turja a sarat…
Röpködtél ,,égtél, enyelegtél folyvást,
A gyönyör leszállt…nos hát mi maradt?”

“Elfonnyadt arcz, lecsüngô, gyönge szárnyak,
Minden tagodban láz és sorvadás!
Maradtál volna, mint én a homokban,
Most nem halnál meg, hiú kéjvadász!”

Igy szólnak sorra. – Meglebbenti szárnyát
A bágyadt lepke és halkan felel:
“Mit szántok engem? Én e szép világot
Megbánás nélkül, bútlan hagyom el.

A merre szálltam, halmokon, mezôkön
Minden virág szerelmes volt belém,
Mind engem csókolt, engem boldogított
S én valamennyit hévvel ölelém.

17. In: Uo., 1879. 7. sz., április 6. 
18. A kötetben Arany Jánostól a következô költemények szerepeltek: A VIGASZTALÓ, ÔSSZEL,
REGG ÉS EST, A LEPKE, AZ ELHAGYOTT LAK, A MÉH ROMÁNCA, ITTHON, A FALU
BOLONDJA. Petôfitôl a VIRÁGOS KERT, a TUDOD, MIDÔN, a TEMETÉSRE SZÓL, a
SZERETNÉM ITT HAGYNI, A LETARLOTT, az EGY GONDOLAT BÁNT ENGEMET, a DALAIM,
A VIRÁGOK és a SZERELEMNEK címû verseket válogatta be Reviczky.

látta vagy érezte, hogy a most felnövekvô, serdülôkorban lévô (fôleg lány)olva-
sóközönség – bármiféle tilalom ellenére – mekkora érdeklôdéssel kutathat a sze-
relmi motívumokra való utalások után, s nem túl régi emlékeik alapján biztosak
lehettek benne, hogy tinédzserlány olvasóik otthoni pamlagukon elnyúlva mi-
lyen borzongva igyekezhetnek fölfejteni a legáttételesebb szerelmi utalásokat is,
így hát verseikben nagyon finom eszközökkel igyekeztek a szerelem testi szép-
ségét is felvillantani, de legalábbis leheletfinoman jelezni, mint például Rud-
nyánszky Gyula A tavasz tündére címû darabjában:

…
Benne a rózsa tündére:
A virágok közt a legszebb,
Jól tudjátok én vagyok!
Bimbóm alig hogy kifeslett,
Már hódít és ragyog.
A harmatcsepp engem áhit,
A kelô nap fénysugárit
Hozzám küldi legelébb,
És egész nap, egész este,
Játszadozva, hizelegve
Dong köröttem kandi nép.
Lepke száll rám, ha szendergek,
Vagy szorgalmas méhe lep meg,
Hogy kiszivja mézemet.17

Nem lehet véletlennek tekinteni, hogy a kényes irodalmi ízlésû Reviczky Gyu-
la az aranyozott kötésû, igényes metszetekkel teli, nôknek szánt, Költôk lugasa
címû szerelmes versantológiájába közel húsz rózsaverset válogatott be, a kötetet
pedig hangsúlyosan Vörösmarty Virág és pillangó címû versével rekesztette be,
ezzel is jelezve, hogy a magyar irodalom klasszikusainak olyan költeményeit te-
kinti útmutató példának, amelyeket Gyulaiék és köre kiutasított a magyar iroda-
lomból.18 Reviczky Szerelem filozófiája címû versét még csak a szerelmi felkínál-
kozás-elfogadás-elutasítás hármas pillérére építette finoman:

Ha életem magános utján
Egy kis virág hajol felém;
Lágy illat-nyelven így susogva:
Neked virúlok! Légy enyém!…
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21. Turóczi Béla: A RÓZSA ROMÁNCZA. In: Magyarország és a Nagyvilág, 1883. 39. sz., no-
vember 11. 

És a rózsa csábos szóra
Kinyilt szépen, hogy jött a regg,
s alig nyilt meg, a kis méhe
Már a kebelén szendereg.

Tövisével védte magát,
De a méhe csak nem bánta,
S a kis hamis élvvágyólag
M i n d e n sz i r m á t ö s s z e j á r t a.21

…

Mikszáth Kálmán viszont – néhol a korabeli jóízlés határait feszegetve – már jóval
közérthetôbb és frivolabb hangnemmel próbálkozott A légyott címû dolgozatában:

A kertbe’ várj, ha jô az alkonyat
Sötét ruhát öltvén fel, mely alatt
Tovább szövôdhet az édes titok.
A kertbe várj; – kicsiny virágaid
A jázmin bokrok megszólítnak ott
Suttogva lágyan, mintha mondanák:
Sorsunk közös, mi is, te is virág,
Egy kéz letép gyöngéden, édesen…
Szebb tájra visz; a sziv mellé teszen.
Vizsgáld meg a csukott virágkehelyt
Hol a kifáradt méh tanyát talált
És szívja a méz édes mámorát,
Vigyázd a lombot, a fa ágiról
Elszállt madár után hogy integet;
S szólitsd meg végül a természetet,
Az majd kinyitja titkos lapjait
S ott minden sor szeretni is tanit.
…
S ha ott lesz ô, természet légy szelid!
Jó puha fü, tompitsd el lépteit,
Kis lábnyomán üdébb zöldebb leszesz,
Takard el, éj, ki nálam boldogabb
Körül ölelve karcsu termetér
A kéjbe halsz, mert nem lehetsz setét.
Patak, míg én jövök, regélj neki,

20. Uo., 271–272.

Ha sejtenétek, mit éreztem én át,
Jajgatnátok önsorsotok felett,
S a boldogságnak egy pillanatáért
Oda dobnátok minden életet!

Ti szántok engem? Unalom szülötti,
Engem siratni jöttetek ide?
Oh! nyomorultak! Több száz éveteknél
Az üdvösségnek egy lehellete!

Hô napsugár, kék ég, virágok fátyla
Takarta el elôlem a valót,
A szerelem ringatva vett karjára,
S most mielôtt ébrednék, meghalok!”

Szólt s hangja elhalt. Egy végsôt sohajtott,
Melyben még egyszer föllángolt a mult
Összes heve…! Aztán, a hol leszálla,
A rózsa szivén csöndesen kimúlt.20

A közép- és a kispolgári, valamint a vidéki férfi és nôi közönségnek szánt Ma-
gyarország és a Nagyvilág versközleményeit olvasva jól érzékelhetô, a fiatal író-
kör tagjai hogyan merészkedtek egyre ingoványosabb talajra, óvatosan ügyelve,
hogy mondandójuk pontosan fölfejthetô legyen, mégis különösebb pirulásra
azért ne szolgáltasson okot:

…
Ég azurján csillagtenger,
Csillagok közt holdsugár,
Csillagtenger, mosolygó hold,
Mind a te kinyíltodra vár!

Csillagtenger és holdsugár
Megenyhítik a levegôt,
Nyisd fel hát bimbód zárait
S törj utat szirmaid elôtt.”

Nem nyitom én jó szellôcske,
Kis bogár meglopja kelyhem!
Kis bogár csak csókolni jön,
S hogy kebleden megpihenjen!
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28. In: Uo., 1885. 12. sz., március 22. 3. o. – A TAVASZ címû vers szerzôje Satanello.
29. In: Uo. 1885. 12. sz., március 22. 6. o. – A mû Pollux alkotása.

Feslô virágok, rózsabimbó-lányok,
Kék tavasz-ég mosolyog oda fönn:
Miljó virág megnyitja szûzi kelyhét:
A gólya jön!28

Vagy aki jobban szerette a mûvészibb megoldást, antik példaadást kaphatott:
Mars és Venus, olympi lények,
Egyik tenger vér nélkül nem élhet
A másiknak dézsmája kevesebb:
Egy csepp!29

Az olvasók korrekt és átgondoltan egymásra épülô elemekbôl való felkészítése
után tehát korántsem lehetne azt állítani, hogy meglepetésként érhették volna
ôket az olyan alkotások, mint például Argusnak a Miért mozgott a hím veréb…
címû opusza:

Leszáll a nap’s a néma csendben,
Nem hallatszott egy rezzenés.
A rózsa régen álmodozva
Várá a hajnal ébredését;
…
Másnap alig, hogy jött a kedves
Etelka híven elbeszélte,
Mint járt a kertbe’ nyughatatlan
Keresve szíve régi nyugtát.
S habár a rózsa, szegfû, nárczis,
Kik hozzá máskor oly szerények,
Jól tudták, hogy mi bántja keblét,
Mit sem törôdve bánatával
Mind olyan némán álmodozva
Bámult a holdas éjszakába;
(A liliom pláne álmodott már!)
Csupán egy duzzadt lomb tövébe
Társát szüntelen ösztökélve,
(És itt Etelka arra kérte,
Hogy mondaná meg, hát miért is)
Mozgott fészkén egy hím veréb?!

…

22. In: Magyarország és a Nagyvilág, 1877. 50. sz. 786. o.
23. In: Pikáns Lapok, 1883. augusztus 20., mutatványszám
24. In: Uo.
25. In: Uo., 1883. 9. sz., október 28. 
26. In: Uo.
27. In: Uo., 1885. 1. sz., január 5. 4. o.

De óvakodj nehogy partidra csald,
Mert ám ha rád tekint elbüvölend,
Vized megáll ôt nézni s tó leend.22

A Pikáns Lapok, mely az elsô magyar erotikus lapnak hirdette magát, s a pol-
gári férfiközönségnek szólt, szerzôinek teljes nevét csak ritkán fedte föl. Álnéven
írt cikkei kezdetben, 1883-ban még nagyon óvatos csacskaságokat engedtek meg
csupán, beköszöntô szerkesztôségi írásukban pedig kijelentették: „Jegyezze meg,
– s ez másoknak is szól! – hogy mi csak pikáns dolgokat közlünk, melyek szó-
rakoztatnak, de meg nem botránkoztatnak senkit.”23 Elôfizetési felhívásukban
meg ezt írták: „A magyar olvasó közönségnek olyan lapot akarunk a kezébe ad-
ni, mely mentes minden politikai és társadalmi célzásoktól, csupán csak pikáns
és érdekes történetekkel fogja lelkét felderíteni… Az érzelgôs románcok és novel-
lák ideje bizony már lejárt és az életet nem szabad ignorálni, ha kissé csiklandós
is, amit belôle merítünk… Pikánsak leszünk, de nem sértjük az illemet, a jó íz-
lést. Az életet bemutatjuk a maga valóságában, de tartózkodni fogunk az otrom-
ba nuditásoktól, minôket kevésbbé ôszinte lapok becsempésznek a családok-
ba.”24 Egy teljes évig olyannyira sikerült is óvakodni bármiféle pajzánságtól,
hogy – pláne mai szemmel – pirulásra alig lehetett bárkinek oka vasárnapi szá-
mainak olvastán. Ártatlan idézetek címû rovatukban kiragadott és eleinte csak
igen nehezen félreérthetô klasszikus versidézeteket hoztak, például Aranytól:
„Mocsok esett lepedômön/ Ki kell a vérfoltot vennem.”25 Kezdetben Caviár címû
rovatuk is ilyesféle aranyköpésekkel kacsintott ki az olvasóra: „A nô, a ki álmá-
ban bukik, ingadozik mikor ébren van.”26

Az egy éves higgadt bemelegítés után azonban egyre inkább kezdték megtalál-
ni sajátos hangjukat. A Caviárban már provokatívabb kijelentésekre is sort kerül-
hetett: „Vannak asszonyok, akiknek még egy gyárkémény sem imponál.”27 Rö-
vid versecskékben nyíltan megadták a kulcsot a versértelmezésekhez: 

Hódító útra indul már a lepke.
Kiséri utján arany fényözön,
Kéjes zsibongás az egész világon:
Minô öröm!
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31. Valószínûleg nagyon kevesen tudják, hogy a Reviczkyék körül kialakult kávéházi körbe
szorgosan eljárt Thallóczy Lajos történész is, aki késôbb – mint tudjuk – Ferenc József Balkán-
szakértôje, a bécsi udvari kamarai levéltár igazgatója lett. A bécsi Theresianumban magyar köz-
jogot és történelmet tanított. 1883-tól az Akadémia levelezô-, 1895-tôl rendes tagja. (Nem gyô-
zöm hangsúlyozni, hogy a történészek nem tartoztak egy akadémiai osztályba a nyelvészekkel
és az irodalmárokkal!) A korban számos botrány fûzôdött nevéhez, hiszen bécsi lakásán mû-
ködött az ún. „bûzértanya”, ahol kötelezô volt az obszcén beszéd, az ivászat, s számos följe-
lentés érkezett a városi elöljáróságokhoz azt kifogásolván, hogy Thallóczy lakásának ablakai-
ban pucér nôk táncolnak. A bûzértanyán a kor számos komoly történésze és államférfia meg-
fordult: Szekfû Gyula, Réthy László, alias Lôvy Árpád. Thallóczy magánlevelezését szintén nem
lehet pirulás nélkül olvasni. Érzésem szerint hasonló folyamatok valószínûleg a mûvészeti élet-
ben is lejátszódhattak. Tudjuk például, hogy Feszty Árpád festett erotikus, sôt pornográf tárgyú
mûveket is. Feszty szintén barátságban állt Reviczkyvel, még pozsonyi tanulmányaik alatt is-
merték meg egymást. 

megpendíthetnek olyan „tiltott” témákat, motívumokat, amelyekre még röpke
gondolatot sem mertek volna fordítani a magas irodalmi termékekben, és kipró-
bálhatnak valami olyan kendôzetlen és egyértelmû megfogalmazást, amellyel
nem mertek volna elôállni egy sokkal tekervényesebb, sok megfejtendô áttétellel
és nehezen felfejthetô áthallással munkálkodó magas irodalmi regiszterben. Re-
viczky Gyula pedig még arra is óvatos kísérletet tett, hogy a magas irodalmi al-
kotásokból, sôt a már klasszikusok mûveibôl is felmutassa a Gyulai-képbôl kiló-
gó, de a mindennapok emberéhez talán közelebb kerülni tudó költeményeket. 

Nem telt bele tíz év, és az orfeumi kuplédalokban (melyek nagy részét ugyan-
csak komoly írók és költôk körmölték, mint ahogy az a Nyugat idején is ugyaní-
gy lesz majd) már olyan malackodó verssorok köszöntek vissza, amelyek eddig
csak a magánéleti, a baráti és esetleg a diákköri fiú- és férfitársaságok borgôzös,
szivarfüstös és véreres szemû éjszakai összejövetelein voltak megengedhetôek.31

Mert hogy létezett egy felszín alatti, rejtôzködô, a pornográfiától sem visszaria-
dó irodalom, az bizonyos, hiszen a Reviczky-hagyatékban találtam egy feltehe-
tôen a 70-es évek elejérôl, Reviczky diákkorából származó, gyönyörû, kalligrafi-
kus írással rajzolt szöveget, melyet strapabíró, vastag lapra írtak, nagy margóval,
melynek ésszerûségét nyomban beláthatjuk a millió körbefogdosott ujjnyomot
szemlélve:

Vetkezz hamar! Le azt az inget!
Nézd én is már Ádám vagyok.
Hogy duzzad, hogy pirul, tekintsed,
Amit legjobbat adhatok.
Dobd szét a lábad s vedd kezedbe,
Hogy czélját gyorsan lelje meg.
Fond czombjaid fölém keresztbe,
Hogy jobban élvezhesselek.

30. In: Uo., 1884. 38. sz., május 18. 3. o.

A kedves látva kedvesének
Igaz, ôszinte, mély szerelmét,
Megkérdezé, hogy merre hallá
Mozogni azt, mit tudni óhajt –,
Dus lomb alatt a gazdag pázsit,
Oly édes megpihenni rajta,
Hogy nincs a földnek nászi ágya,
Mely csak felényi élvet adna..!
Hullámzó puha pázsit-ágyon,
Szerelmi kéjtôl áthevülve,
Mélyre leszálló ismerettel,
Hatféle képben megteremtve,
Lankadatlan buzgalommal,
Adá tudtára kedvesének,
Hogy ott a duzzadt lomb tövébe,
Társát szüntelen ösztökélve,
Miért mozgott egy hím veréb?!…

Azóta bárha volt idô, hogy
Etelka ujra járt a kertben,
Nem kérdezé a gyönygyvirágot,
A rózsát, szegfût, nárczist, szépet
Honnét az édes, olthatatlan
Szerelmi vágy a nôi szívben?30

Ezenközben persze egyetlen pillanatra sem szabad megfeledkeznünk arról a
tényrôl, hogy ez a versike alig pár évvel késôbb született, mint Dóczi Lajos Csók
címû, 1878-as tündéries és igen szende vígjátéka, amely ma már érthetetlennek
tûnô, hihetetlen kultúrbotrányt kavart, hiszen sokak szemében már maga a ma-
gas kultúrához méltatlannak érzett, túlontúl frivol témaválasztása is óriási felhá-
borodást keltett, s Gyulai Pál nem is fukarkodott becsmérlésével. Ekkoriban tör-
tént az is, hogy a Kisfaludy Társaság, amelyhez Reviczky végsô elkeseredésében
fordult verseskötetének több éves „Canossa-járása” után, úgy ígért megalázó
anyagi segítséget a kiadáshoz, hogy azt követelte tôle, tüntesse el kötetébôl a per-
dita-verseket.

Minden arra utal tehát, hogy ezek a fiatal írók, költôk úgy jártak, mint Kiss Jó-
zsef a kényszerbôl írt ponyva-regényfolyam egy sorsdöntô pillanatában: vagyis
hogy hirtelen, egy adott ponton élvezni kezdték az egyébként legyintésre méltó
dolgot. Ráébredtek ugyanis, hogy a megvetett, a szigorúan és bevallottan nem
„magas irodalmi terméknek” szánt, populáris mûfajokban – a megcélzott olvasó-
közönség változó erkölcsi tûréshatáráig elmenve – gátlással vagy gátlás nélkül
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legjelesebb Dr. Kelen József volt). Érdekes módon a mai napig az erotika, a szexualitás és fô-
leg a pornográfia vizsgálatában más tudományágak: pl. a folklorisztika, az antropológia, a szo-
ciológia, a szexuálpszichológia, sôt a történeti kutatások is sokkal elôrébb járnak. Itt csak né-
hány nevet és mûvet említve: Malinowski: SEX AND REPRESSION, Margaret Mead: SEX AND
TEMPERAMENT, William Foot Whyte: A SLUM SEX CODE, Alfred C. Kinsey – Wardell P. Po-
meroy – Clyde E. Martin: SEXUAL BEHAVIOR IN THE HUMAN MALE, Antonina Kloskowska
mûvei stb. – A folkloristák már évtizedekkel korábban több erotikus mesegyûjteményt is kiad-
tak: elsôsorban Bernáth Béla nevét kell kiemelni, de ez irányú vizsgálatokat is bôven végeztek:
Voigt Vilmos, Vajda Mária, Hoppál Mihály, Nagy Olga, Sz. Morvay Judit.
Az utóbbi idôben az ezt a témát is érintô irodalomtörténeti és a mûvelôdéstörténeti vizsgáló-
dások is megindultak. Michel Foucault: A SZEXUALITÁS TÖRTÉNETE címû alapkönyve mel-
lett nagyon izgalmas tanulmányok készültek Freystädtler Flóráról (Kövér György), Lisznyai Da-
mó Kálmánról (Szilágyi Márton), Arany János rejtett erotikájáról (Dávidházi Péter, Hódosy An-
namária).
34. MIKSZÁTH KÁLMÁN ÖSSZES MÛVEI 9. köt. REGÉNYEK ÉS NAGYOBB ELBESZÉLÉSEK
1896–1897. KÉT VÉLASZTÁS MAGYARORSZÁGON. Bp., 1958. VI. fej. A csíny. 

mazó tömegirodalmi termékekben tehát a legmodernebb nézetek csírái ugyanú-
gy megjelentek, mint a legújabban felvetôdô témák, mentalitástörténeti változás-
ra utaló jelenségek.

Azt is mondhatnám tehát gonoszkodva, hogy Gyulai rigorozitása, szûk korlá-
tok közé kényszerített irodalomfelfogása és irodalompolitikai hatalomgyakorlása
éppen az olyannyira tagadott és elítélt irodalmi megújulás és modernitás szolgá-
latába sodródott. Nem lehet némi egészséges kajánság nélkül gondolni arra, va-
jon mit szólt volna Gyulai Pál, ha valaki azt vágta volna a szemébe, hogy neve
(például) kapcsolatba hozható a szerelmi toposzok 19. századvégi áterotizálásá-
nak folyamatával.

„A hatalom többnyire úgy képzôdik, mint a kígyó fején az úgynevezett kígyó-
kô, – a többi kígyók nyálától”– írta egyszer, nagyon régen Mikszáth Kálmán.
Csak az a baj, hogy több mint száz év múlva igen kétséges, hogy ki volt a kígyó,
s ki, aki csak nyáladzott.

32. PIM Kézirattára, Analekta V. 4735/38/25.
33. Itt csak nagyon felszínesen tudok kitérni ezekre az orvostudományi és szociológiai újdon-
ságokra. A 19. század közepén elsôsorban a közbiztonság és az igazságszolgáltatás kodifikálá-
sának következményeképpen lendült föl a nemi élet elfajulásának kutatása. Alapmûként említ-
hetô Richard von Krafft-Ebing mûve, a hihetetlen gyorsan közel húsz kiadást megért A NEMI
ÉLET ELTÉVELYEDÉSEI, amely nyomán Magyarországon is egész iskola alakult követôibôl (a 

Már bent van; egymást éri bôrünk.
Elsô lökés… arczod tüzel
Éggel most és földdel nem törôdünk,
Csak azzal, hogy mikor sül el.
Gyorsabbak egyre a lökések
Szemed izzó kéjtôl ragyog
Tiz ujjadat húsomba vésed
Várván az édes harmatot.

Lassan… szempillád im lezártad
És elfojtád lélekzeted.
Legdrágább nedvi a világnak
Beléd mint láva ömlenek
Szilajon czibálsz, esdekelni
Kezdesz: tovább, még szomjazom
Csak pillanatra hagyj pihenni
Mindjárt, azonnal folytatom.

Pihenj! Remélj! a felhô még telt,
Nem sokáig könnyezik,
Ahonnan az a nedv kivált.
Onnan többszörre is telik.
Mint rózsát, érzelek kinyilni.
Lefejtve rólam két karod
S pihegve nem gyôzöd beszívni
A létfentartó harmatot.32

Miközben tehát a magas irodalomban az erotika sokáig csak a mélyáramokban
húzódott meg, s az irodalomnak e szintjén a 19. század utolsó harmadában nem
volt illendô ilyesmirôl írni, sôt az akadémikus irodalom egyenesen tiltottnak ítél-
te az erotikus témákat vagy az arra való utalásokat, addig a magyar írók egyre
szélesebb csoportja – nemegyszer kényszeredett – kirándulásokat tett az iroda-
lom alsóbb rétegeibe, s ott egyre bátrabban és szókimondóbban beszélt a magas
irodalomba nyíltan be nem engedett témákról. A kényszerûségbôl alkalmi pony-
vaszerzôvé lett írók pedig beleöntötték, beletáplálták a ponyvairodalomba a ko-
rabeli új tematikai: orvostudományi, késôbb lélektani, szexuálpszichológiai, szo-
ciológiai stb. ismereteik33 vulgarizált gyümölcseit is. Az ezektôl az íróktól szár-
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2. Kemény Gyula: Hungara. Budapest. 1903. p. 85.

Hatósági visszaélés, korrupció

A prostitúció társadalmi szabályozása azért vált sürgetôvé, mert egyre szaporo-
dott a bordély engedélykérések száma. A kérelmezôket többnyire nem utasítot-
ták el, szabott ára volt mindennek, így az engedélyeknek is. A bordélyház mû-
ködése 1000-3000 forint, az éjjeli tánclokál 1000 Ft, a nôi személyzetû éjjeli ká-
véházak engedélyét pedig 500 Ft-ért lehetett hivatalosan megkapni. A vállalko-
zók fizettek, mert az „üzlet” nyereséges volt.

A gombamód szaporodó mulatók, lokálok, bordélyok és kéjnôtanyák a lányok
nagy felvevô piacát jelentette. A leghíresebb mulatók tulajdonosai: Luft Resi
/Grünfeld Teréz/ Krebs Emmi, Komáromi Róza, Kovács Zsuzsa, Horváth Juczi
és Röszler Mária voltak. 

A rendôrség által elôállított gyanús lányok nagyrészben szobalányok, cselédek,
elárusítónôk és munkáslányok voltak, akiket este táncmulatságból hazajövet
csíptek el. Állítólag nem egyszer fordult elô, hogy csinos és „még alig romlott te-
remtéseket” némely „schubcomissar” ütlegekkel kényszerített arra, hogy „bevall-
ja” prostituált voltát. Ha az illetô megfélemlítve igent mondott rögtön egy kerítô
kezére játszották. Ha pedig ellenállt és tagadott, a büntetett prostituáltak közé
csukták, akik felvilágosították, hogy legjobb lesz, ha mindent ráhagy kihallgató-
jára, és önként elfogadja a neki szánt prostituált szerepet, különben még sokáig
fogja a detektívek korbácsát érezni, és gyakran látja viszont a csavargó nôk bör-
tönét.2

A háziurak vélt vagy valós erkölcsi aggodalmának eloszlatásáért jóval több bért
fizettetnek a bordélybérlôkkel. Ezért fordulhatott elô, hogy a fôvárosi közmun-
kák tanácsa legtöbb házát bordélyosoknak adta ki. 

„Tagadhatatlanul élénk forgalmú Sugárút a Neptunfürdô és a 18-21 számú há-
zak fôbordélya: a Fôvárosi Közmunkák Tanácsáé. A Két szerecsen utcának min-
den boltjában a prostitúció települt meg. Azok közül csak a 21. , 31. , 33. , 35. ,
42. számúkat említem fel, melyek tulajdonosai ismét a Fôvárosi Közmunkák Ta-
nácsa. A Révay utcában 2. sz. alatt, és még sorolhatnám. . . „ mondja felháboro-
dottan Weisz Dezsô,” hiszen ezeket a kisajátított házakat a tanács az adófizetô
polgárok közcélokra összegyûjtött pénzébôl vette. 

A hatalom látszólag elítélte az erkölcstelenséget, de más részrôl nem érdekel-
te, hogyan tett szert az üzleti haszonra, csak az adók folyjanak be. 

A hatóság félrevezetése

A mûködtetésben azért akadtak gondok. A bárcák kiadása korlátlan volt a rend-
ôrségen és a papírok hitelessége is hagyott némi kétséget. „Csalás az egyik olda-
lon, de a másikat sem kell félteni. A bárcák kiváltása kötelezô, de ki tudja el-

1. Czaga, Horváth Jancsó, Rácz: A fôvárosi rendôrség története (1914-ig). Budapest. 1995. Bu-
dapesti Rendôrfôkapitányság. 162.

Dr. Forrai Judit

A bûnös szex

A Szabadságharc leverése után nem több, mint egy évtizeddel a nagy politikai
nyomás alól lassan megszabadulva az ébredezô Budapest kezdett felnôni az eu-
rópai nagyvárosok színvonalához minden tekintetben. 

Jelen vizsgálódásunk témája a bûnös szex, amely elengedhetetlen ismérve kell,
hogy legyen egy metropolisnak. 

A mulató Budapest a maga speciális éjszakai életével rövid idô alatt nagy pá-
lyát futott be- ami a hírességét és hírhedtségét jelentette.

Az utcákat és köztereket ellepték a kéjhölgyek nagy hada, s a városi kis és
nagypolgárok erkölcsét gyakran megzavarták a hangosan és néha erôszakosan
felkínálkozó utcai hölgyek. Egy rohamosan fejlôdô városban a közbiztonság
megvédése elemi igénnyé lép fel. Az újonnan szervezôdô rendôrség feladatai kö-
zé tartozott nemcsak a közbiztonság megszervezése, hanem a közerkölcsiség vé-
delme és a közegészség megóvása. Az újonnan kinevezett fôkapitány Thaisz Elek
1861-ben nagy lendülettel látott neki az ugyanakkor elfogadott, de már az 1848-
ban megalkotott közrendészeti szabályzat1 betartattatásához. Ezt a szabályzat
magába foglalta a közegészségügyi, bírságolási, középítészeti, közbiztonsági vá-
sárrendezési és közlekedésrendészeti elôírásokat.

Mind eme nemes célok betartása és betartatása nagy feladatot rótt az energi-
kus fôkapitányra. Mindent a lehetô legjobban akart elvégezni, így az erkölcsren-
dészet vezetési is a z Ô kezébe összpontosult. Mindent személyesen ellenôrzött.
Különösen a kéjnôtanyákat. 

De miért is kellett a törvény szigora?
A „közszexualításról” szóló diskurzus a következô témák köré szervezôdött, s

ez a közbiztonság, közrendészet, közerkölcs és közegészség. A prostitúciós aré-
na szereplôi (a lány-szerzôk, felhajtók, kerítônôk, tulajdonosok, a vigyázók, a
futtatók, rendôrök, kapitány, stb.) a meglévô szabályokat megsértve különbözô
bûnöket követtek el. 

Szinte minden bûntény megtalálható volt: hatósági visszaélés, korrupció, a ha-
tóság félrevezetése, szexuális erôszak, kizsákmányolás, nôk gyermekek elleni
erôszak, emberkereskedelem stb. 
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5. Körösy József: Pest szabad királyi város 1870-dik évében a népszámlálás és népleírás ered-
ményei. Pest. 1871. Ráth.p.253.
6. ibid p.283.
7. B.M. 1869/3690

Természetesen a nagyon alacsony társadalmi osztályból kikerülô lányok akad-
nak fenn a kerítôk hálóján: olyanok, akiknek kórházi ápolására nincs pénzük,
ezért az állam viseli gyógyításukat, így párna sem jut fejük alá. Teljesen kisem-
mizettek és kiszolgáltatottak voltak Nemcsak vidéki, hanem külföldi szegénylá-
nyok váltak prostituálttá. Az 1870-es népszámlálás szerint Pesten 274 bejelentett
kéjnô dolgozott5, akik közül 42 fô idegen illetôségû volt. Az idegenekbôl 38
Ausztriából származott.6

Emberkereskedelem

A lányokkal való kereskedelem bordélyokon belül és az országon kívül egyik leg-
virágzóbb iparággá fejlôdött. Az európai leánykereskedelem központja Budapest
lett. A kereskedelmi, forgalmas csomópontokon állandó szolgálatban levô felhaj-
tók, nepperek, az egyedül vagy párosával csellengô lányokat jó munka, vagy
szállás reményében elcsábítanak, és eladnak el bordélyokba az ország egész te-
rületén és külföldön is. Így állandó árucsere alakul ki a bordélyok között.

A nemzetközi leánykereskedôk elôtt ismert volt mind a budapesti rendôrség
gyengesége, mind a magyar nôk szépsége, temperamentuma, és fôleg olcsósága.
Külföldön (attól függôen, hogy hová vitték ôket) szláv területen vengerkáknak,
vagy ha latin területre kerültek hungaráknak nevezték ôket. A hungarák közked-
velt áruvá, keresett árucikké váltak. Nemcsak bordélyokból kerültek a lányok,
hanem nevelônôk, kasszírnôk, pincérlányok, színésznôk, énekesnôk, artistanôk
soraiból toboroztak és jó kereseti lehetôség reményében kecsegtették a lányokat. 

Bár 1869. okt. 1-én hozott 3690. számmal. a belügyminisztérium kiadott ren-
delete szerint a „Keleti bordelházaknak magyar nôkkeli népesítésének meggátlá-
sa iránti szabvány szerint 500 frt pénzbírság és elzárással járó tevékenység a „fe-
hérrabszolga kereskedelem büntetése , a sikeres feljelentô ugyanakkor 40frt-nyi
jutalmat kap. A keleti üzletet azonban egyáltalán nem befolyásolta a rendelet
sem.7

Az egyik útirány Belgrád, Nis, Szófia, Crajova, Galatz, Odessza, Lodz, Varsó
Szentpétervár, Moszkva, Athén, Konstantinápoly volt.A másik útirány Trieszt fe-
lé vezetett. 

A trieszti útvonalon a kikötôvárosban San Farelle néven volt ismeretes az a
leánykereskedô, akinek az egyik budapesti kerítô u.n. Perlbach küldte a lányo-
kat. A másik pesti kerítônôt Frau Elingernek hívták. Az utat Triesztbôl hajón
folytatták, leginkább a Lloyd gôzöseivel Alexandriába, Korfura és Athénbe, vagy

3. Weisz Dezsô: A prostitució kérdése Budapesten. nyílt szózat a férfiakhoz. p. 12.
4. F.L. M.K. Államrendôrség Budapesti Fôkapitánysági irtatai, általános iratok, leánykereskede-
lem .2. 1873-1883.VI.1.b.34958

lenôrizni, hogy bemutatáskor „Fáninak, Pepinek, Nettinek vagy N. asszonynak
hívják-e az illetôt. A lány felmutatta a bárcát s azzal passiert.3 Nem okozott nagy
gondot, kinek az iratával rendelkeznek a lányok.

Kerítés, lányszerzés

Az üzletszerû kéjelgést egyszerûen csak a bordélyokban képzelték el, mivel a rend-
ôri ellenôrzésnek ezt az egyetlen lehetséges színterét, zárt egységét tudták felügye-
let alatt tartani. Alternatívával, a magánkéjnôkkel és fôként a titkos kéjnôkkel nem
foglalkozik a rendelet. Nem tud mit kezdeni az alkalmi prostitúció intézményével.
Az 1867-es rendelet nem foglalkozik leánykereskedelemmel, a kerítés szabályaival
sem, egyszerûen kihagyja ezt a nehezen megfogható, de adóztatható, és büntethe-
tô tevékenységet. A bordélyosok a kerítôk jólszervezett rendszerén keresztül jutnak
„friss áruhoz”. Egyrészt a bordélyok között cserélgetik a lányokat, másrészt a kór-
házba került szifiliszes lányok elbocsátásuk után kerítôk segítségével találnak új he-
lyet. Erre a kórházi „titkos szerzô” munkára vannak, akik specializálódak. Levéltá-
ri dokumentumok bizonyítják e a nagyon gyakori módszerét a lányszerzésnek:

fk. 1883. Jegyzôkönyv
Felvétetett Budapest fôvárosi rendôrség fôkapitányságánál l883. évi június 13-án

Miklós Erzsébet Pozsony megye, lögérpatonyai szül. 20 éves, rk. hajadon kéjnôvel,
lakik Kölcsey utcza 10 sz. a. 

Kórházi ápolás alatt lévén, oda bejárt sokszor Fiedlerné nevû titkos szerzônô, s
az ápolás alatt levô leányokat magához édesgeti és csalogatja azon bíztatással,
hogy menjenek hozzá, majd ô ad nekik jó helyet. Nekem is azt mondta midôn
meglátta, hogy vánkos nélkül fekszem, hogy „te büdös kurva, miért nem jössz hoz-
zám, én nálam jobb helyed lenne stb. „ Hogy ô csábítja a leányokat ily életre ki-
tûnik abból is, hogy most is fekszik egy fiatal leány a kórházban, ki tôle ment be,
a másiknak pedig már a könyvét is eladta, hogy mire a kórházból kimegy, bor-
délyházba menjen egyenest. Mindezeket az illetô leányoktól tudom, kik mindket-
ten a 62-ik számú szobában gyógyíttatnak. Neveiket azonban nem tudom. Midôn
nála szálláson voltam, saját szemeimmel láttam, hogy egy kicsiny termetû kövér
és Mariska nevû váczi leányt is gyógyított alsó betegségben. Bizonyítja az is, hogy
mily veszélyes keritônô, hogy folyton van nála 3-4 titkos kéjnô, kikkelt kezeske-
dik. Fiedlerné jelenleg belsô Dob utcza 19 sz. 8 ajtó alatt lakik. Engem is a kór-
házból vett ki és helyezett el bordélyba. 

Felolvastatván, aláíratott.+++ Miklós Erzsébet
Kmft.Dietz Venczel
felvette: Lestyák név író fogalmazó4
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9. F.L. Magy.Kir. Rendôrség, ált. irat.,leányker 1732/874

Mária tabáni és Luft Rézi bordélya volt a legismertebb felvevôhely, ahonnan a lá-
nyokat megvették és elutaztatták Egyiptomba, Törökországba, vagy Kisázsiába. 

Emberkereskedéssel vádolt Gut Ferencz azonban e törvényszék elôtt azt vallja,
hogy ô l867. és l868. években is volt kint Keleten, s hogy ezen években is vett ki
útleveleket a Nagyméltóságú m. kir. Belügyministeriumtól. 

Ugyanezen bûnügyben bizonyos Goldstein Mihály nevû nyitrai illetôségû egyén
is bûnrészességgel vádoltatik. a Nagyméltóságú m. kir. Belügyministerium által
ezen egyén részére l87O. évben Német-, Franczia, és Törökországra kiállított útle-
vél e törvényszéknél is van: azonban Gut Ferencz vallomása szerint l867-évben sa-
ját vallomása szerint pedig l87l. évben is járt Goldstein külföldön, nevezetesen pe-
dig Egypptomban.9

A törvényszék elôtt minden kérdésre több változatot talál ki Gut Ferenc a
leánykereskedô, hogy miért került az útlevelébe egy Antónia nevû lány. 

A. / Az elsô változat, hogy egy öregasszony bízott rá egy fiatal leányt, akit nôvé-
réhez vitt. Innen kívánta magával vinni állandó alkalmazásba ( vagyis dolgozni):

Ön az általános kérdésekre nôtlennek mondotta magát, hogy követett el tehát
oly csalást, miképp az útlevélbe beleíratta, hogy Önnek l4 éves Antónia lánya uta-
zik, most már csak mégsem tagadhatja, hogy ön leánykereskedést ûz?

ad 11. Körülbelül 4 éve egy koldusasszony jött hozzám egy kisleánnyal s kérte,
hogy venném magamhoz azon gyermeket, mivel ô nem tudja tartani. Én - gondol-
va, hogy a leányka késôbb - öregségemre támaszom leendô, felfogadtam a leány-
kát, s kiadtam a nôvéremhez, Kovács Erzsébethez - aki jegyzôné Káva községben,
Pest megyében, de ezen leányka - mintegy 3 hóval ezelôtt a nôvéremtôl nyom nél-
kül eltûnt. Ezen leányka van tehát az útlevélben beírva, akit esetleg magammal
vinni szándékoztam, ha t.i. valami állandó alkalmazásom akadt volna.

l2. Tett-e az Ön sógóra kellô intézkedéseket a leányka feltalálása iránt?
ad l2. A sógorom már nem él, a nôvérem özvegy: ô kerestette a leánykát, de ter-

mészetesen - mivel nem saját gyermeke, nem nagy súlyt fektetett a dologra.
l3. Van-é még valami elôadni valója?
ad l3. Egyéb nincsen
Felolvastatván, megmagyaráztatott - helyben hagyatott, aláíratott
olvashatatlan aláírás Gut Ferencz
vizsgáló bíró keze ++ vonása

folytattatott l874. marc. l2.

Második változatban egy ismerôse, bizonyos Rézi nevû hölgy leánya Tóni, és
együtt kívántak külföldre utazni, s mivel Rézinek más útlevele volt így csak an-
nak gyermekét íratta a sajátjáéba.

8. F.L. M.K. Államrendôrség Budapesti Fôkapitánysági irtatai, általános iratok, leánykereskede-
lem .2. 1873-1883.VI.1.b.

itáliai gôzössel Egyiptomba. Triestben Witzné intézte Grünfeld Teréz a híres Luft
Rezi leánykereskedési üzleteit:

15115 szám/872.
Tekintetes fôkapitányi hivatalnak
Pesten

Múlt évi l3485 szám alatt kelt átiratom kapcsában van szerencsém a tekintetes
társhivatalt tisztelettel értesíteni, hogy a cs. kir. Szabad Déli vaspálya társulat
igazgatósága l79l7 számú átirata értelmében a Grûnfeld Teréz által lefizetett Si-
monsics Anna holmiját terhelô 2l8 frt utánvételi dij átküldését azon okból megta-
gadta, mivel az eredeti feladási vevény Triestben lakó Witzéné kezei között van,
s az igazgatóság a fennálló szabályok értelmében ily utánvéti díjakat csak is egye-
dül a feladónak az illetô feladási vevény visszavétele mellett, vagy pedig a feladó-
tól törvényileg lefoglalt s visszaszolgált vevény mellett fizeti ki, minthogy azonban
mint már fennebb említett a vevény Witzéné kezei között van, egyelôre Grünfeld-
né ezen utánvételi dijvisszafizetésére mindaddig igényt nem tarthat, míg a felje-
lentett embervásárlás végetti fenyítô vizsgálat bevégzôdött, illetôleg a lefoglalt és a
Déli vaspálya társulatnál ôrzött 2l8 frt utánvételi díj egy vagy másik félnek leen-
dô kiszolgáltatása bíróilag kimondatik, ennek elôrebocsájtása után van szeren-
csém a Trieszti cs. kir. rendôr igazgatóságának hivatalhoz intézett megkeresését
./. alá csatolva szükségelt további intézkedés végett azon megjegyzéssel átszár-
maztatni, miszerint a pénznek történt letiltásáról egyúttal fennczimzett rendôr
igazgatóság azon hozzá ...... értesíttetett, hogy ez ügyben közvetlen a Tekintetes
társhivatallal érintkezzék. 

Budán 1872. évi december hó 11-én.
a fôkapitány 8

Egyiptomra nagy érdeklôdéssel figyelt e világ. A szuezi csatorna építését 1859-
ben kezdték el és 1869-ben fejezték be francia tôke támogatásával. Szinte ho-
mokból nôtt e rövid idô alatt világkereskedelmi központtá Alexandria. Valóságos
kavalkádja a népeknek, nyelveknek, különbözô pénznemeknek. Korabeli feljegy-
zések szerint több mint 60 féle pénznemet tartottak nyilván Alexandriában. Az
újkori Bábel nyitóünnepélye 1869. nov. 17-e volt. Az Ezeregyéjszaka tündérvilá-
gának megelevenedése elkápráztatta a világot. Az udvari bálon pl. több mint
10.000. táncosnô táncolt félmeztelenül. Hihetetlen felvevôpiaca alakult ki a
leánykereskedelemnek. A hungarák még a Kelet-indiai bordélyokat is benépesí-
tették. 

A levéltári iratok szerint Gut Ferenc és Goldstein Mihály többször fordultak
Pest és Alexandria között a speciális árukkal. A bordélyok közül pedig Röszler
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Elôbbi vallomásában nem mondott Ön igazat, midôn azt állította, hogy bizo-
nyos Antónia nevû leányt örökbe fogadott, és Kovács Erzsébethez, nôvéréhez -
Kávára kiadott, - s ezzel akart Egyptomba kiutazni l872. évben. Mert a vizsgálat
folyamában kiderült, hogy özv. Kovács Erzsébethez ön soha semmiféle leányt
nem adott.

Felszólítom Önt, valljon ön igazat!
ad l3. Igazán megvallom, hogy a kérdéses állítás valótlan volt, mert nékem örök-

be fogadott leányom nem volt, és ilyet nôvéremhez Kovács Erzsébethez nem is ad-
tam soha.- A dolog következôleg áll: Mielôtt a kérdéses útlevelet - melyet azonban
nem használtam soha, -kivettem volna, bizonyos Rézi nevezetû nôvel ismerked-
tem meg, kinek Tóni nevû l4 éves leánya volt. - Én Rézivel együtt szándékoztam
kiutazni, de miután Rézinek, mint ô mondá, volt már útlevele, ennélfogva az ô
nevét nem írattam útlevelembe: ellenben leányáét, Antóniáét igenis beírattam, és
pedig azért, hogy esetleg, ha Rézi külföldön valahol elmaradna, - Antóniával to-
vább mehessek, vagy visszajöhessek. Rézinek és Antóniának teljes nevét nem tu-
dom és nem is kérdeztem soha: azt sem tudom megmondani, hogy hol laktak ôk,
mert lakásukon nem voltam soha, és nem is kérdeztem lakásukat, hanemcsak
vendéglôkben, kávémérésekben és hasonló helyiségekben szoktunk összejönni. A
kérdéses kiutazás azonban abbamaradt, mert én ismét helyet kaptam Luft Rézi-
nél, és Antóniával nem törôdtem többé, és nem is tudom, hogy hol vannak ôk je-
lenleg.

Olyan szûklátókörû, hogy nem tud más nevet kitalálni, mint Rézit 8vagyis Luft
Rézi neve jut egybôl eszébe) 

Adja ön elô, hogy hányszor volt ön kint Keleten, mely években, és kik voltak úti-
társak gyanánt útleveleiken beírva?

A következôben jön a harmadik változata a történetnek, itt már 23-24 éves az
Antónia és más kapcsolatban áll a vádlottal.

ad l4. Én Keleten t.i. Egyptomban mindössze kétszer voltam. Elôször a koroná-
zás után l867 évben voltam kint egészen egyedül és pedig oly czélból, hogy ott szol-
gálatot keressek és találjak magamnak. - Azonban akkor igen nagy hôség ural-
kodván Kairóban, ahol akkor voltam, csakhamar megbetegedtem és ottlétem
egész ideje alatt betegeskedtem, minél fogva szolgálatot nem kerestem magam-
nak, hanem mihelyt meggyógyultam, - visszajöttem megint és részint Bécsben, ré-
szint Budapesten tartózkodtam. A kérdéses alkalommal mintegy 6 hetet töltöttem
Egyptomban, nevezetesen Kairóban, hol a „Triest városához” címzett szállodában
laktam a 3-ik emeleten, mint említém, már folyvást betegeskedve. Ezen alkalom-
mal Budán váltottam a m. kir. Belügyministerimnál útlevelet, mely egyedül az én
nevemre szólt és utitársak beleírva nem voltak. Mikor ezen utamból visszaérkez-
tem, Bécsben dr. Terczy ügyvéddel, kit régebb idô óta ismertem már, - jöttem
össze, - a kitôl megértvén, hogy ô Egyptomba akar költözködni, inasául ajánlkoz-
tam, s miután ajánlatom elfogadtatott, ismét a m. kir. Belügyminsteriumtól vet-
tem útlevelet ki.- Ezen útlevélbe Terczy úr /két lánya, Antónia és Fanny, 23 és 24

éves/ irattak be és pedig mint leányaim. - Oka ennek az volt, mert Terczi úr meg-
kért erre engemet és pedig oly indokolással, hogy lehet, miszerint maga Egyptom-
ban maradván, nevezett leányait velem küldené vissza, és ekkor az én útlevelem-
mel visszajöhetnének azok velem együtt. - Terczi úr Kairóban saját házzal bírt az
Opera színház átellenében, az „Espigi” nevû utczában, és leányai is itt laktak. Én
körülbelül l évig voltam szolgálatában, azután pedig visszajöttem ismét Magyaror-
szágba. - Terczinél Egyiptomban l868 évben lehettem, mert mikor elsô egyiptomi
utamból l867. visszaérkeztem, csak rövid ideig voltam itthon, és csakhamar ha-
zaérkezésem után ismét kimentem Egyptomba. Azóta nem voltam kint Keleten:
l872. évben váltottam ugyan ismét útlevelet, melyrôl fentebb már több ízben em-
lékeztem, - azonban nem érvényesítettem azt.

l5. Hol lakik most Terczi ügyvéd?
ad l5. 
Terczi ügyvédnek jelenlegi lakhelyét nem tudom, hallottam ugyan valakitôl,

hogy Terczi Amerikába költözött volna ki, azonban ezt bizonyosan nem tudom.
A vizsgálónak is világos, hogy Gut Ferenc folyamatosan hazudik. 

Elôbb ön nem mondott igazgat, midôn azt állította, hogy mióta Terczitôl eljött,
nem volt többé kint Keleten, -most az iratoknál levô eredeti okmányok alapján ki-
tûnik, hogy ön l869. marc. l8-án is vett ki német, franczia, angol, Olaszország és
Egyptomba szóló útlevelet, még pedig „gyermekei Antal /4 éves/ és Julis /3 éves/”
is be vannak abba jegyezve. - Nyilatkozzék ön ezen útlevél tárgyában!

ad.16.
Hogy én l869. évben útlevelet kértem - és abba bizonyos 4 éves Antalt és 3 éves

Júliát, mint gyermekeimet is utitársaimat beírattam volna, - arra nem emlékszem.
- Ily nevû gyermekeket nem ismerek és nem tudom, mi okból írattam volna nevü-
ket az útlevélbe. - Én mióta Terczitôl eljöttem, - nem távoztam el hazámból.

17.
Önnek ezen utolsó kérdésre tett felelete kielégítônek egyáltalán nem tekinthetô.

Szintúgy azon állítása sem, hogy ama bizonyos Rézi és Antóniát kikkel 1872-ben
kiutazni akart közelebbrôl nem ismerte a teljes nevüket és a lakásukat soha nem
látta. Ha ön oly kezdô viszonyban volt velük, hogy velük együtt akart kiköltözköd-
ni hazájából, akkor okvetlenül közelebbrôl kellett ôket ismernie. - Alaposnak lát-
szik az a feltevés, hogy ama bizonyos „Rézi” nem is létezett, hanem az „Antóniá-
val” ön üzletet akart csinálni. - Ilyen üzlet tárgya lehetett azon két nô is, kiket ön
mint - Terczi ügyvéd leányait íratott be saját leányai gyanánt bizonyos eshetôsé-
gekre útlevelébe, valamint azon 2 gyermek is, kiket ön l869-iki útlevelébe beíra-
tott. - Felszólítom önt, hogy belátván, tagadása hasztalan - és hiábavalóságát,
vallja meg igazán, hogy a kérdéses leányokkal és gyermekekkel kereskedést ûzött.

ad 17.
Én ragaszkodom fenti vallomásomhoz, és határozottan tagadom, hogy az embe-

rekkel kereskedés foglalkozását ûztem volna. 
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A legújabb változatban szégyenlôs, de nagy szexuális étvággyal rendelkezô idôs
úrként állítja be önmagát.

18.
Miért nem mondta ön elsô kihallgatása alkalmával úgy el a „Rézi és Antóniá-

val” viszonyt, ahogy elôadta, - és miért adott ön akkor egy mesét Antónia nevû fo-
gadott leányáról elô, - mit csak akkor von vissza, -mikor tagadása maga elôtt is
tarthatatlannak látszik. 

ad 18.
Én Szabó jegyzô úr elôtt szégyenlettem megvallani, hogy nekem mint idôs em-

bernek, még viszonyom van nôkkel, - és azért költöttem az Antónia fogadott leá-
nyomróli mesét. 

19.
Hol van most Goldstein Mihály? 
ad 19.
Én Goldsteint körülbelül egy év elôtt láttam utoljára Pesten, - azóta nem talál-

koztam vele, de azt hallottam, hogy ô Bécsben tartózkodik, de ottani foglalkozá-
sát és lakását nem tudom. 2O.

Ismeri-e ön Hotschak Erzsébetet és Wolf Izidort?

ad 2O.
Hotschak Erzsébetet ismerem, mert ô Wolf Rézinél kéjhölgy volt, Wolf Izidort is

ismerem, mert Kairóban megismerkedtem vele, mint Hotschák Erzsébet férjével, -
ekkor Kairóba kávéházuk volt a nevezettekenk, és Goldstein Mihály náluk szol-
gált.

2l.
Volt-é Goldstein Mihálynak nôvére Kairóban? és hol tartózkodott az?
ad 21.
Hogy Goldstein Mihálynak 3 testvére volt, azt tudom, de hogy azok vagy vala-

melyik közülük volt-e Kairóba vagy nem? - arról nincsen tudomásom. - A Hots-
chak féle kávéházban többször voltam ugyan, és Goldstein Mihállyal beszélgettem
is, de testvérét nem láttam, -és ô nem is tett említést nekem arról, hogy testvérei
valamelyike kint volna Egyptomban.

Felolvasás után:
Vallomásom jól van felvéve, csak egy kifogásom van ellene: a vizsgáló bíró

rosszul érthetett engem a „Rézivel” való szándékomat illetôleg. Én azért vettem ki
1872-ôben útlevelet, hogy ha az 1873. világkiállítás alkalmával esetleg valami ide-
gennel megismerkedtem volna, ki engem szolgálatába fogadott volna, - ezzel
kiutazhassam és pedig nem épen Egyptomba, hanem akár nyugateurópai álla-
mokba is. - Ha ezután ezen külföldi tartózkodásom alatt a külföldön valami elô-
nyös üzletre kilátásom adódott volna, Réziért és leányáért, Antóniáért visszajöt-

tem volna, - és együtt kezdtük volna meg külföldön az illetô üzletet. Ez igaz: akár
talál hitelre állításom, akár nem.- Felolvastatvány, helybenhagyatott és aláíratott.

Szebeny Mihály +++ azaz Gut Ferencz
viszgáló bíró kezevonása

Szebeny

Budapest, l874. martius l4. 

Szexuális aktusra kényszerítés

Röszler Mária a budai Tabánban Rózsa utca 451 számú ház alatt mûködtette
nagyhírû bordélyát. Sok problémája volt a hatóságokkal. A lányok külföldre szer-
zésén kívül a következô vádpontok alól kellett a legravaszabb módon kibújnia.

Az 1873. Július 10-én kelt jegyzôkönyv öt súlyos vádpontjában kell tisztázni a
bordély-tulajdonosnô cselekedeteit, és vizsgálatot folytatni ellene. Az ellene fel-
hozott vádpontok: menstruáció alatt kényszerítette a lányokat közösülésre, vala-
mint orális szexre, hetedik hónapos terhes nôt kényszerített férfi vendégek foga-
dására fûtetlen szobában, félmeztelenül az erkölcstelen kánkán táncot táncoltat-
ta a lányokkal, megszegte a csendrendeletet, trágár szöveggel énekeltek bordé-
lyában és bejelentés nélkül, külön lakásban mûködtetett egy lányt saját haszná-
ra, adócsalással.

Tárgy
Röszler Mária Buda Tabáni Rózsa utcza 45l szám alatt lakó bordélyház tulajdo-

nosnô ellen még a múlt l872 évi 422 rendôri számú ítélet meghozatala elôtt megej-
tett rendôri elônyomozások és vizsgálatok folytán újólag kérdôre vonatva

az alább felsorolt vádpontok úgy, mint

I.Igaz é az, hogy a nála volt kéjhölgyeket még akkor is,
midôn a havi tisztulás rajtuk volt, a férfiakkali
közlekedésekre késztette, és hogy szóbeli meghagyása és
parancsa folytán ily alkalmakkal szeméremtestük vér át
kiszivárgás lehetôleg megakadályoztatása végett egy darab
finom szivaccsal el kellett látniok.

II.Igaz é az, hogy nála volt kéjhölgyeit számtalanszor arra
nógatta és minden kitelhetô kecsegtetésekkel arra igyekezett
elcsábítani, miszerint a férfiakkali közlekedésre
nézve magukat szájukon használni engedjék.

III.Igaz é, hogy a nála volt Kovács Irma nevû kéjhölgyet,
daczára, hogy az hét hónapos terhes volt, folytonosan a



• 433 •

Forrai Judit: A bûnös szexSzex, szerelem, testiség

• 432 •

férfiakkal közlekedésre kényszerítette és múlt l872 évi
Január hó 1O és 11 éjjelén egy ittas férfival egy egészen
hideg és fûtetlen szobában hálni hagyott, melynek folytán
fentnevezett kéjhölgy utólagosan iszonyú fájdalmakat
szenvedett.

IV.. Igaz e az? hogy a nála volt kéjhölgyeivel félmeztelen vagyis
egy nôi ingben sarkantyúval férfi vendégei mulattatására
egész éjjen át Cankan tánczot járatott és ez alkalommal volt
zenésznô, Böhm Emma kéjhölgye által minden vallás és köz
erköltsiséget nem csak kigúnyoló, hanem egyszersmind lábbal
tipró darabokat énekeltetett, míg egy egészen meztelen nôk
illetôleg kéjhölgyeinek egész éjjen át tartandó bált
ugyancsak múlt l872 évi Január hava folyamán Cancan táncz
járatába helyezett.

V.Igaz e az? hogy vádlott bordélyházi üzletében az elôírt
rendôri szabályoknak többszöri hivatalos rendre utasíttatása
daczára be nem tartotta - és különösen a késô éjji órákban,
tehát éj csend és békezavaró zongoráztatásokat tekintetbe
vételével annak, hogy e miatt már rendôrileg egy ízben
városi szegényalap javára 3O forintnyi pénzbírsággal
megfenyíttetett és e véget valamennyi tôszomszédjai által a
kapitányi hivatal elôtt szóbelileg feljelentett és ezen
kihágását mégis folyamatosan gyakorolja.

VI.Igaz e? hogy Kupcsik Katalin kéjhölgyet, ki Pesten
bizonyos Feingold N. kerítônél mint kéjhölgy volt, de
erköltsileg magát jobbítani szándékozva felmentetése véget
Pest Szabad kir. város kapitányi hivatalánál jelentkezett s
ott felmentett, illetôleg megszabadított kéjhölgyet ismét
kéjhölgyi minôségben magához szólította és részére azon
kikötés és feltétel mellett, hogy éjjelenként nála egyen és
férfi vendégeivel közlekedjen, pár napra hat forintért
külön lakást vett, és hogy három éjjel anélkül ,hogy
rendôrileg bejelentette volna, kerítô üzleti helyiségében
volt s ez alkalommal a férfiakkali közlekedés folytán
fentnevezett Röszler Mária kerítônônek 11 azaz tizenegy
forintokat szerzett.

Röszler Mária – a kiváló ügyvédje elôzetes tanácsai alapján és nagy tapaszta-
latai szerint - visszautasította, és hazugnak bélyegezte az ellene felhozott váda-
kat.

Egyben benyújtotta az ôt ért pénzügyi kárt. Elôadta, hogy valójában a leggon-
dosabb bordélyos hiszen orvosi vizsgálatról gondoskodik, kölcsönad pénzt -
melyrôl tudjuk, hogy ilyen elzálogosítással tartja ott a lányokat, addig nem me-
hetnek el, amíg a szép ruhákra kért megelôlegezett pénzt vissza nem adják. E
szép ruhákat a normál ár három-négyszeresén számolják el a bordélyba zárt lá-
nyoknak eladósítva, visszatartva ôket ezzel, persze szabályos aláírt kölcsönszer-
zôdéssel. 

Ezen kérdô pontokra Röszler Mária kerítônô
beidéztetése után kihallgattatott s ez alkalommal kérdôre
vonatva következôleg nyilatkozott, úgy mint -

Az elsôtôl bezárólagosan az ötödik pontig tett
kérdésekre most is csak azt mondom, amit ezelôtt másfél évvel
mondtam, hogy azok egytôl egyig alaptalanok és helytelenek,
mert a nálam volt és erkölcseit javítani áll czíme alatt a
kapitányi hivatalnál jelentkezett és panaszt emelt
kéjhölgyek rendôri felmentésük, illetôleg tôlem tett
követelésük után a régi útra visszatértek és ismét nála
menvén, kéjhölgyekké lettek, egy néhány Pest, mások
Bécskereken, Szegeden, Ujvidéken és Pápán, valamint
Veszprémben Böhm Emma pedig biztos tudomásom szerint
Székesfehérvárott, s mint utólagos hallottam, egyik közülök
Kimárom városában mint kéjhölgy van.-
Meg kell jegyeznem, tájékozásul azt is, hogy én a rendôrileg
tôlem erköltsi javítás czíme alatt kimentett 10 kéjhölgy
után több mint 1000 frt ezer forintnyi kárt szenvedni,
melyet nékem eddigelé még senki meg nem térített.

Az ötödik kérdôpontra azon megjegyzést teszem, hogy én ôtet
nem csábítottam kerítô üzletemben, hanem ô önkényüleg jött
sajátilag hozzám és enmagát kéjhölgyként felajánlotta, ami a
bejelentést illeti, e végett Kupcsik Katalin felvétele és
városi megvizsgáltatása után másodnap azonnal jelentkeztem a
tekintetes kapitányi hivatalnál, és munkakönyvét ez
alkalommal rögtön által is adtam. De részére türelmi bárczát
ez alkalommal azon okból nem nyerhettem, mivel azok nem
voltak nyomatva, illetôleg készek.

Végül én védelmemre meg kell azt is jegyeznem, hogy
fennevezett általam orvosilag rögtön megvizsgáltatott, és a
rendôri szabályok szerint azonnal bejelentett kéjhölgy
bordélyházi üzletember csak három éjjelen át volt, s ezen
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pörni, hogy ne zavarjanak és emlékeztessék állandóan a fôkapitányt korruptsá-
gára és arra, hogy az erkölcsrendészeti ügyeket a feleségének jó terepismereti in-
formációi szerint rendezi. 

Felesége volt sógorát Weinberger Adolfot a megélhetésétôl akarta megfosztani.
Weinberger kávéházának, mint ebben az idôben minden éjszakai helynek, meg-
határozott ideig lehetett csak nyitva lennie. Azonban a tulajdonos - vendégköre
igénye szerint-, ha tovább kívánt nyitva tartani, záróraengedélyt kellett kérni. Az
addigi mûködése alatt, míg nem volt a fôkapitány útjában, több mint 110 enge-
délyt kért Weinberger, de egy hirtelen ellenôrzés alkalmával az engedélyek vélt
hiánya miatt egymást követô napokon 20, 30, 40 frt bírságot és fogságbüntetést
szabott ki rá a fôkapitány, annak ellenére, hogy a panaszos a hivatali utat betart-
va a fôpolgármester vizsgálatát kérte az ügyében. A fôpolgármester utasította az
alá tartozó kapitányt, hogy a városi tanácshoz terjessze be jelentését, a büntetést
pedig függessze fel. A fôkapitány azonban magánindulatai miatt hivatali elöljá-
rójának nem engedelmeskedett11 . Hamis tanukat, vagyonbiztonság elleni intéz-
kedéseket foganatosíttatott, hogy elérje célját 12. A fôügyészi vádirat összegzése
szerint a fôkapitány törvényhatósági jogát és hatalmát „elmellôzte", megsértette,
a városi tanács és a fôpolgármester, mint törvényes felsôbbség határozatainak
nem engedelmeskedett, hivatali jogán és hatalmán túlterjeszkedett, hivatali ha-
talmával visszaélt, a városi polgárok személyi és vagyoni jogát megsértette. Igy
tehát kérte az ügyész Thaisz fôkapitányi hivatalából való elmozdítását.13 A bíró-
ság végül Thaiszt felmentette, azaz a fôkapitány megmaradt a helyén és ilyen kö-
rülmények között „ôrizte a tiszta erkölcsöt” a városban. Több emberöltô után
nem is ítélhetô meg, hogy mennyire volt szó korrupcióról és hatalmaskodásról,
érdekek összefonódásáról és ellentétérôl, mennyire az önkormányzat és a rend-
ôrség közötti hatalmi villongásról.

A bordélyok szabályrendeletét fôkapitányi kezdeményezésre módosították.
1870. nov. 26. 38.191. sz. tan. határozat szerint minden kéjnô, aki bordélyba kí-
ván lépni és türelmi bárcát kér: a fôkapitánynál kell jelentkeznie, ennek engedé-
lyezése kizárólag a fôkapitány joga14 . (Ez egyben a rendôrségen belüli hatalom-
koncentrációt is erôsítette). Így érthetôvé vált, hogy Thaisz minden kéjnôt név-
szerint ismert, rossz nyelvek szerint sokkal közelebbi kapcsolatba is került. 
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három éjjeleken át 11 frt, azaz tizenegy forintokat szerzett
a férfiakkali közlekedéstôl, de minthogy én elzálogosított
ruhájainak kiváltására 9 frt 8O kr. kölcsönöztem, azon fölül
három napokon át egész élelmezéssel és tisztogatással,
valamint fehér ruhával elláttan, tehát ô neki rajtam semmi
követelése sem lehetett, sôt ô tartozik nékem a fent
elôadottak szerint 8 frt és 30 krajcárral.
Annak beigazolására, hogy én fennevezett kéjhölgynek
eltitkolás végett különlakást fel nem vettem, hanem ô volt
az, aki magának nyugvóhelyet keresett Klein N. asszonyra
hivatkozom, kit e végett hét alatt jegyzôkönyvileg
kihallgattatni kérek.-

Felolvastatva jóváhagyatott s aláírva befejeztetett kelt
mint fent.
Jegyzete Maria Rösszler
Popovits Vincze
Látta: Kovács fôkapitány_

Bár a vádak igazak voltak, azonban a bizonyító eljárás hiánya miatt mégcsak
el sem marasztalták Röszler Máriát, sôt még ô kér 1000 forintnyi kártérítést, hi-
vatali mulasztásra (nyomtatvány hiányra) hivatkozva menteti fel magát, még azt
sem szégyenli, hogy megmentôként, jóságosként állítja be magát azzal, hogy ki-
váltja az elzálogosított ruhát, ezzel tartozásba veri szegény Kupcsik Katalint. A
Pesti hatóság elöl költöztette bordélyát Budára. Mindig kicsúszott az igazságszol-
gáltatás szigora elôl. 

A beperelt hatalom 

A hatalom visszaélésének legpregnánsabb példája, a fôkapitány, Thaisz Elek
pere, aki lelkiismeretesen kívánta megismerni a reá bízott területet, többek kö-
zött a kéjelgést, bordélyt az ezzel kapcsolatos éjszakai életet, kinevezése után
(1869) sorra járta a pesti éjszakát, míg Linzer Antal „tánciskolájában” megismer-
kedett a tulajdonos feleségével, Linzernével, Reich Fannyval, aki akkor már csak
kasszírnô volt férje kétes hírû tánciskolájában10. Rövid idôn belül a szépséges és
kacér Linzerné - Thaiszné lett. 

De a volt Linzer család és Linzer leánytestvére Weinbergerné kellemetlenné
vált a fôkapitánynak. Linzert nagyon rövid úton félreállította, hiszen rendelkezé-
sére állt a fôkapitányi eszköztár, ám felesége volt rokonságát nehezebb volt elsö-
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1. Lázár István: Örkény István alkotásai és vallomásai tükrében. Bp., 1979. 168. o.

Horváth Sándor

Veszedelmes viszonyok 
Szex Sztálinvárosban

Sztálinváros több kortárs szerint a lányanyák, a „vadházasságok”, a „házasság-
törôk”, a válóperek, a zilált életvitelû családok, a „könnyû nôcskék”, a „jöttment
kalandorok” és a prostituáltak városa volt. Örkény István emlékei szerint – aki-
nek a városról szóló történetei évtizedekkel túlélték a város eredeti nevét – „az
országnak részben a szemete, részben a java került oda, mert például vonatra-
kományszám hozták oda a pesti kurvákat dolgozni, és az exkavátor néha csecse-
môholttesteket emelt ki a földbôl […] Valamiféle aranyláz jellege volt az építke-
zésnek.”1 Az abortuszok száma a városban már az ötvenes évek közepétôl meg-
haladta a szülések számát. Országos összehasonlításban is magasnak számított
a válások aránya. Úgy tûnik, sokaknak az a kép élt a fejében, hogy Sztálinváros
megtestesítette a „bûn” városát, amit részben azzal véltek alátámaszthatónak,
hogy szerintük a városban élôk szabadosabb szexuális életet éltek.

Sztálinvárost, az elsô magyar szocialista várost a propagandában példaként ál-
lították a többi magyar – szocialista vagy majdan azzá váló – város elé. A szo-
cialista városokról kialakult hivatalos kép és a politikai tendenciák egymással
szorosan összefüggtek, mivel a szocialista városként kezelt városok – így a hiva-
talosan kirakatvárosnak tartott Sztálinváros is – magát a „szocialista rendszert”
szimbolizálták, egyúttal megváltoztatták a városokról alkotott elképzeléseket is.
Sztálinváros a tervasztalon a modernizációt, a társadalmi esélyegyenlôséget, a
modern elrendezésû lakóterüleket és az összkomfortos lakásokat jelentette, ame-
lyek a „jövôben lehetôvé teszik a szocialista életforma” megvalósítását. Hogyan
egyeztethetô mindez össze azzal a fentebb vázolt képpel, ami a városban élô fér-
fiak és nôk nemi kapcsolatairól élt az emberek fejében? E kérdés kapcsán elsô-
sorban azzal foglalkozom, hogy Sztálinvárosban a hivatalos szervek hogyan vi-
szonyultak a családok életére legveszedelmesebbnek tartott prostitúcióhoz, és ez
miként hatott a szexualitás legitim és nem-legitim formáinak meghatározására.

Sokan az iparosodás és az urbanizáció egyenes következményének tartják a
család funkcióinak gyengülését, ami együtt jár azzal, hogy a városi élet hatására
a nukleáris család és a nagycsalád közötti kapcsolatok gyengülnek. Ezt azzal ma-
gyarázzák, hogy a munkahely és a háztartás különválik, a városi (gyakran álla-
mi) intézmények számos funkciót vesznek át a családtól (pl. iskola, óvoda, szo-
ciális otthon, kórház), és a családtagok egymásrautaltsága a nôk önálló jövedel-
me miatt csökken. A szexuális élet szabadabbá válását elôszeretettel vezetik vis-
sza a család funkcióinak meggyengülésére.

A közbátorsággal rendelkezô fôkapitány ellen kétszer is indult per és felfüg-
gesztés, de visszaállították munkájába, amíg 17 év után önmaga mondott le
posztjáról.

A közszexualitás szereplôi szinte kivétel nélkül bûnt követtek el büntetés nél-
kül, hiszen a megfelelô kiskapuk kinyíltak – míg a büntetés ajtaja sosem zárult
az elkövetôkre, csak a prostituáltakra volt érvényes.
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4. Miskolczi Miklós: Város lesz csakazértis. Bp., Szépirodalmi, 1980. 33.
5. FML. Fejér Megyei Rendôr Fôkapitányság iratai. (továbbiakban: Rendôrség) 2. d. 1952.
6. Ugyanez vonatkozik más bûnügyi – rendôrségi statisztikákra is. Például a szabálysértések
számának növekedését azzal magyarázták, hogy “az elmúlt negyedévhez viszonyítva ebben a
negyedévben sokkal többet ellenôrizték az italboltokat, szórakozó helyeket, ahol felderítették a
szabálysértéseket.” FML. Rendôrség. 17. d. 1962.
7. FML. Rendôrség. 2. d. 1952. Jelentés. 1952.04.30.

A sztálinvárosi prostituáltakról legendák keringtek, ami visszahatott az ott élôk
identitására is. Egy városból elszármazott úgy emlékezett vissza, hogy „az akko-
ri közhit szerint Sztálinvárosból nem lehetett és nem is illett ártatlanul megtérni.
Nagy marha volt az a férfi, aki nem vitt magával innen egy emlékezetes kalan-
dot. Aki peches volt, mást is.”4

A prostitúció már a 19. század óta rendôrségi (erkölcsrendészeti) és egészség-
ügyi kérdésként jelent meg a hivatalos diskurzusban, akárcsak Sztálinvárosban.
Ezek szerint az állam elsôdleges feladata, hogy védje állampolgárai egészségét (a
nemi betegségektôl, amelyet az elterjedt sztereotípia szerint a prostituáltak ter-
jesztenek); továbbá védje a családokat és házasságokat az erkölcsi élet fertôjétôl,
az ellenôrizetlen nemi élettôl. A családok védelmére létrehozott rendôrségi er-
kölcsrendészeti osztály munkája a következô fôbb területekre terjedt ki: erkölcs-
rendészeti nyilvántartás (kik és hogyan veszélyeztetik a családokat); a nemi be-
tegek (különösen a vérbajosok) elôállítása; homoszexuálisok felderítése; eljárás
indítása keresetszerû kéjelgés miatt; tiltott találkahelyek felkutatása és nyilván-
tartása.5

Sztálinvárosban a nyilvántartott prostituáltak létszáma és az, hogy a rendôrség
mennyire tartotta a települést „fertôzöttnek”, elsôsorban a rendôrségi razziák
mennyiségétôl és minôségétôl függött. Maguk a rendôrök is elismerték, hogy az
erkölcsrendészeti nyilvántartásba vett nôk száma egy területen nem azért nôtt
vagy csökkent, mert emelkedett vagy visszaesett a prostituáltak létszáma, hanem
azért, mert tapasztalatlanok voltak a rendôrök, kevesebb razziát tartottak, vagy
éppen kevesebb jelentést követeltek tôlük egy adott idôszakban.6

A prostituáltak felderítését és büntetését már igen korán a fontos feladatok kö-
zött tartották számon. A rendôrség erkölcsrendészeti osztályán sokféle módon
interpretálták a prostitúció meglétét, de a leggyakoribb az volt, hogy az idôjárás-
sal vagy a munkalehetôségek változásával magyarázták a nyilvántartásba vett tit-
kos kéjnôk számát. 1952 telén a rendôrök azzal magyarázták a keresetszerû ké-
jelgések számának emelkedését, hogy a nôk és kuncsaftjaik „közös kielégültsé-
güket a szállásokon folytatják le a hideg idô beállta miatt, így a tettenérés és az
ellenôrzés sokkal hatásosabb.” Máskor a jó idô beálltával indokolták, hogy nôtt
a prostituáltak létszáma 7, mivel szerintük jó idôben megnô az egyedülálló épí-
tôipari munkások száma a városban, így a piaci kereslet is. A rendôrök titkos ta-
lálkahelyeket derítettek fel Sztálinvárosban félig kész épületekben, a környezô
tanyák szállásain, tömegszállásokon, söntések és „ivók” közelében, valamint a

2. Wirth, Louis: Az urbanizmus mint életmód. In: Szelényi Iván (szerk.): Városszociológia. Bp.,
KJK, 1973. 41-63.
3. Baber, Kristine M. – Allen, Katherine R.: Women and families: feminist reconstructions. New
York – London, The Guilford Press, 1992. 61.

Louis Wirth „Az urbanizmus, mint életmód” címet viselô, modellalkotó tanul-
mánya (Urbanism as a Way of Life, 1938)2 óta – ôt kritizálva – számos írásban
taglalták, hogy a városban a családi kapcsolatok gyakran igen erôsek maradnak,
és a nagycsaládi kapcsolatrendszer – módosult formában – továbbél. Ezen írások
egyrészt azt bizonyították, hogy az urbanizáció és az iparosodás nem feltétlenül
csökkentették a családi és rokonsági kapcsolatok fontosságát, másrészt azt, hogy
a családi formákat és rokonsági kapcsolatokat a városiasodásnál erôteljesebben
befolyásolja a családok gazdasági funkciója és társadalmi státusza. Ugyanígy
számtalan írásban cáfolták, hogy az a rózsaszín kép, amit az úgynevezett „ha-
gyományos társadalmak” szoros nagycsaládi kapcsolatairól korábban festettek,
inkább tartozik a mítosz, mint az empirikus alapokon nyugvó történeti ábrázo-
lás kategóriájába. A család hanyatlásának mítosza igen erôsen tartja magát a tu-
dományos kutatások eredményeit nem ismerô közvéleményben. Talán ennek is
köszönhetô, hogy a több évtizedes cáfolatok ellenére idôrôl-idôre felbukkan a vá-
rosiasodás kapcsán a gyökértelenséget és a családok széthullását ábrázoló mítosz
a tudományos közéletben is.

Ezek közé a mítoszok közé tartozik a sztálinvárosiak féktelen szexuális életé-
rôl keletkezett mítosz is. A szexualitás a nemek közötti uralmi viszony egyik leg-
fontosabb mozgatórugója. A társadalmi nemek konstrukciójában a szexualitásról
szóló diskurzus meghatározó szereppel bír. Sztálinvárosban a hivatalos diskur-
zusban a szexualitás elsôsorban az erôszakos cselekmények és az erkölcsi kér-
dések kapcsán merült fel, ami egyáltalán nem szokatlan másutt sem.3 A diskur-
zusban itt is megkülönböztethetô legitim és nem legitim szexualitás. A legitim
szexualitás konstrukciója függvénye volt annak, hogy mit minôsítettek deviáns-
nak vagy elítélendônek. A legitim szexualitást a szocialista erkölcs is szigorúan
a házassághoz kötötte, és nem legitim fajtáit is leggyakrabban a házasság intéz-
ményéhez viszonyítva határozta meg (lásd: házasság elôtti, házasságon kívüli
szexuális élet fogalma). A szexuális normákat társadalmi kényszerek és feltéte-
lek szabályozzák, amelyek meghatározásában fontos szerepe volt a városi és ál-
lami intézmények beszédmódjának. A tárgyalt korszakban a szexualitás hivata-
losan illegitimnek tartott formáival az erkölcsrendészeti osztályok dolgozói fog-
lalkoztak, teljes munkaidôben, fizetésért. Az erkölcsrendészeti munkában a csa-
ládok életére leselkedô legnagyobb veszélynek – korántsem szokatlan módon –
a prostitúciót tartották, amely központi részévé vált a sztálinvárosi szexualitás-
ról szóló hivatalos és nem-hivatalos diskurzusnak. Ennek oka elsôsorban az volt,
hogy a prostitúcióról alkotott elképzelések tökéletesen illeszkedtek abba a be-
szédmódba, amelyben a szexualitás akkor téma, amikor azt deviánsnak, elítélen-
dônek, erôszakosnak és erkölcstelennek tartják.
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14. FML. Rendôrség. 2. d. 1952. Jelentés. 1952.04.30.
15. FML. Rendôrség. 3. d. 1952. “Lényegesen és döntô mértékben javult az erkölcsrendészeti el-
járások minôsége. Az elôállított nôk mintegy 90%-a ellen jártak el eredményesen. Ezt a munkát
hasonló módon kell fokozni, úgy, hogy az elôállított nôk számát magasabbra kell emelni,
legalább ilyen eljárási százalék mellett. Fokozni kell még a közigazgatási eljárás alá vonásokat.”
16. FML. Rendôrség. 4. d. 1953.
17. FML. Rendôrség. 4. d. 1953. Jelentés. 1953.01.12.
18. Uo. 3. d.
19. FML. Rendôrség. 3. d. 1952. Rendôrség adonyi járási kapitányságának jelentése az 1952. ja-
nuár havi munkájáról. Sztálinvárosból érkezett prostituált is szerepel az elôállítottak között.

többi munkatársaik dolgoztak, tömegszállásukat kihasználva lakásukra férfiakat
vittek, akikkel folytatták nemi érintkezésüket, de egészségügyi felügyelet alá he-
lyezés nem történt.” Rendôrhatósági felügyelet alá senkit sem helyeztek, senkit
sem tiltottak ki a városból, és senkit sem internáltak közülük. Ötödüket helyez-
ték el munkába. Akik ellen kihágási eljárást indítottak, azok 5-20 hónapos elzá-
rást kaptak ítéletként. Olyan férfit, „aki keretszerû titkos kéjelgésbôl élô nôvel
tartatja el magát”, vagyis stricit nem vettek nyilvántartásba.14

A Fejér Megyei Rendôrkapitányság elmarasztalását követôen megindultak a
razziák, elsôsorban a „kéjnôk frankázó helyein” és a felettesek instrukcióit köve-
tôen sikerült elérni, hogy a sztálinvárosi rendôrség erkölcsrendészei sikeres je-
lentéseket írjanak. Ezek arra épültek, hogy növelték az elôállított nôk számát,
másrészt egyre többük ellen indítottak eljárást. 1952 második felében egyre több
prostituáltat internáltak, és a rendôrség a következô évben az 1952-es évi er-
kölcsrendészeti munkájáról már azt jelentette, hogy „az erkölcsrendészeti mun-
ka az elmúlt év folyamán számszerû emelkedést mutat a nyilvántartott nôk szá-
mában és az eljárások számában is. A második félévben javult az eljárás alá volt
személyek szociális problémáinak, munkába helyezésének és elhelyezésének
megoldása is. Hiányossága az erkölcsrendészeti munkának, hogy csak az elesett,
vagy ismert személyekkel foglalkozik, de még mindig nem derítette fel az úri fran-
kák vonalát.”16 A megyei összesítô jelentésben megelégedéssel nyugtázták, hogy
„már nincs a megye területén olyan kapitányság, aki nem indítana eljárásokat tit-
kos kéjnôk ellen.”17 Az erkölcsrendészek a nyilvántartásba vett személyeket idô-
rôl-idôre ellenôrizték, és jelentéseket írtak arról, hogy munkahelyükön hogyan
végzik munkájukat.18 A folyamatos nyilvántartást és ellenôrzést azonban akadá-
lyozta, hogy a prostituáltak igen gyakran váltogatták tartózkodási helyüket.19 

Egy rendôr akkor végezte sikeresen a munkáját, ha több jelentést írt, és minél
több prostituáltnak tartott nôt vett nyilvántartásba, és próbált ellene eljárást in-
dítani. A sztálinvárosi erkölcsrendészek elsôdleges érdeke tehát az volt, hogy a
nyilvántartásokban emelkedjék a prostituáltak létszáma, mivel ezért dicsérték
meg ôket. Ennek okai közt szerepelt, hogy egy szocialista városban szorosabb el-
lenôrzés alatt akarták tartani a szexuális normákat, másrészt élt a rendôrökben
az a sztereotípia, hogy a város vonzza magához a prostituáltakat. Az a rendôr-

8. FML. Rendôrség. 3. d. 1952. Jelentés. 1952.01.30.
9. FML. Rendôrség. 2. d. 1952. Jelentés. 1952.05.03.
10. FML. Rendôrség. 2. d. 1952. Jelentés. 1952.04.01.
11. FML. Rendôrség. 3. d. 1952. Jelentés. 1952.02.05.
12. FML. Rendôrség. 12. d. 1959. Jelentés. 1959.06.23. Aktájukat 1958.11.18-án nyitották.
13. FML. Rendôrség. 2. d. 1952. Jelentés. 1952.05.02.

város külterületén lévô magánszállásokon. A nyilvántartásba vett titkos kéjnôk
többsége 1952 januárjában fiatalkorú volt, amit azzal magyaráztak, hogy „a hi-
deg idô beálltával munkához való rossz viszonyuk miatt kezdeményeznek és
folytatnak erkölcstelen életet, ami pillanatnyilag jobb anyagi helyzetet biztosít ré-
szükre.” A rendôrségen fontos elrettentô és megelôzô eszközként tartották szá-
mon a prostituáltak munkába helyezését és a nyilvános megszégyenítést, amit
azzal véltek megvalósíthatónak, hogy a társadalmi bíróságokon tárgyalt ügyek a
sajtóban nagyobb nyilvánosságot kaptak.8

1952 tavaszán Fejér megyében egy hónap alatt húsz fôvel csökkent az elôállí-
tott nôk száma, amit a rendôrségen azzal magyaráztak, hogy „Sztálinvárosban új
elvtárs foglalkozik az erkölcsrendészeti feladatokkal, egy olyan elvtárs, aki nem
régen lett odahelyezve, így a kellô személyi és helyi ismeret még nincsen meg.”9

Aki ezt megelôzôen Sztálinvárosban az erkölcsrendészeti munkákat irányította,
hosszú ideig mindenféle eljárás nélkül szabadon engedte a prostituáltakat, amit
azzal indokolt, hogy „rövidesen úgyis pártiskolára megy.”10 A rendôrség ezenkí-
vül akadályozó tényezônek tartotta az egész megye területén, hogy bár a kapcso-
latok a honvédséggel javultak, „itt még gyakran elôfordul, hogy különösen a
honvéd tiszt elvtársak a nyilvántartott kéjnôket vonakodnak átadni az eljáró
rendôrközegeknek.”11 A katonatisztek rendszeres kuncsaftok voltak más „titkos
kéjnôknél” is, ami megnehezítette a rendôrség munkáját, mivel nem akarták,
hogy kedvenc prostituáltjaik a rendôrség kezébe kerüljenek. Így történt ez a H.
lányok esetében is, akik ételt-italt hozó szovjet katonákat fogadtak lakásukon
rendszeresen, a ház lakóinak tiltakozása ellenére: „A nemi viszonyaikat férfiak-
kal anyjuk, H. Miklósné szokta elôsegíteni, aki szintén nem egy alkalommal a
szovjetekkel való orgiákban részt vett. A szovjetektôl rendszerint a közösülése-
kért ellenszolgáltatásként órákat, nylonharisnyákat kaptak, valamint csokoládét.
Ezen tárgyakat gyakran kínálták a H. lányok eladásra a ház lakóinak…”12 

1952 tavaszán a problémák megoldására új erkölcsrendôrt neveztek ki, aki
azonban szintén nem végezte felettesei elvárásainak megfelelôen munkáját, mert
a visszaesô titkos kéjnôket nem büntette elég szigorúan, vagyis nem internáltat-
ta ôket.13 A sztálinvárosi rendôrség erkölcsrendészeti munkájának változását jel-
zi, hogy 1952 tavaszán az elôállított nôknek csak harmada volt fiatalkorú, és az
elôállítottak 60%-a ellen indítottak kihágási eljárást közveszélyes munkakerülés
miatt, „mivel a keresetszerû titkos kéjelgést nem lehetett rájuk bizonyítani, mert
ezek valamennyien olyan személyek, akik rosszul viszonylanak a munkához,
mivel betegséget színlelnek, és így otthon maradtak, és ezen ürügy alatt, amíg a



• 443 •

Horváth Sándor: Veszedelmes viszonyokSzex, szerelem, testiség

• 442 •

25. FML. Rendôrség. 3. d. 1953.
26. FML. VB. 7. d. 1954.06.02.
27. FML. XXIII / 510. Eü. o. 1954. 2. d.
28. FML. VB. 7. d. 1954.11.11. Ugyanitt: 48 személy szerepel az erkölcsrendészet nyilvántartá-
sában.
29. FML. VB. 10. d. 1955.08.18.
30. FML. VB. 16. d. 1959.08.14.

lisok hajlamosak más bûncselekményekre. Azonban éppen azért nem tudták el-
járás alá vonni a homoszexualitás gyanújába keveredett személyeket, mert más
bûncselekményt nem tudtak rájuk bizonyítani. Ennek ellenére idônként éltek az-
zal a lehetôséggel, hogy a homoszexuálisnak tartott embereket kitiltották a vá-
rosból.25

1954-tôl Sztálinvárost a családosok városává akarták tenni, ezért az erkölcsren-
dészet és a nemibeteg-gondozók fokozni kívánták a harcot a családi élet egyik fô
ellenségének tartott prostitúció ellen. 1954 júniusában a városi tanács végrehaj-
tó bizottságának ülésén már büszkén konstatálták, hogy „a Bôr- és nemibeteg
gondozó intézet hónapról-hónapra tervszerûbben göngyölíti fel a nemigondozot-
tak frontját és ma már az elôzô negyedévek havi 40 friss húgycsôkankó megbe-
tegedésével szemben csak 15 friss esetet sikerült regisztrálnia, melyek közül a
fertôzô forrást 11 esetben fel is kutatta és kezelésbe vette. Új vérbajos beteget
már több (ízben) hónapja nem sikerült felfedezni […] Az Intézet nyilvántartásá-
ban jelenleg 1.2%-nak felel meg [a nemibetegek aránya], ami az országos átla-
gon jóval alul van.”26 A nemi betegségek elleni harcot a hivatalos diskurzusban
összekapcsolták az erkölcstelen életvitel elleni harccal. A hivatalos álláspont sze-
rint „részben kiküszöbölôdtek azok a társadalmi tényezôk (munkanélküliség),
melyek a kapitalista társadalomban a nemibetegségek terjedésének forrásai.”27 A
nemibetegségek és a munkanélküliség összekapcsolása arra is alapot szolgálta-
tott, hogy a nemi betegségekben szenvedôket stigmatizálják, azzal indokolva,
hogy nemi betegséget azok kapnak, akik erkölcstelen életet élnek. Ez része volt
annak a hivatalos ideológiának, amelyben a szexuális élet kizárólagos tereként a
házasságot képzelték el.

1954-ben megindult a kocsmák és vendéglôk „fertôtlenítése” is, ami összekap-
csolódott a prostitúció ellenes intézkedésekkel, mivel a tanácsi hivatalnokok sze-
rint az „éttermekben és vendéglôkben sok kétes nô található”.28 1955 elsô felé-
ben a tömegszállások ellen fordultak: itt élt a városban erkölcsrendészetileg nyil-
vántartott 78 nô közül 28. Az errôl szóló jelentés kiemeli, hogy ezeket a nôket
egyszerûbb „kezelni”, mert munkaviszonyuk van, igaz, sokszor „munkakerülô
és léha módon élnek”.29

1959-re sikerült elérni, hogy a város legfertôzöttebb területeinek „erkölcsrendé-
szeti szempontból” a periférikus területek számítsanak: az óváros, a barakktábo-
rok és a sziget.30 A rendôrök ezeken a területeken, úgy tûnik, megtûrték a pros-
titúció létezését, tudtak az ott lévô bordélyokról, de létezésük ellen nem sokat

20. FML. Rendôrség. 8. d. 1956. 1952-ben havonta ingadozó arányban, az elôállított nôk 45-
62%-a ellen indult eljárás. FML. Rendôrség. 2. d. 1952.
21. FML. Rendôrség. 8. d. 1956.
22. FML. Rendôrség. 9. d. 1957-1958.  1958. II. félévi jelentés.
23. FML. Rendôrség. 2. d. 1952.
24. FML. Rendôrség. 3. d. 1952. Jelentés. 1952.01.30.

ségi törekvés, hogy emeljék a nyilvántartásban szereplô prostituáltak számát, el-
sôsorban a szocialista várossal szembeni elvárásokból fakadt. Így paradox mó-
don éppen azért nôtt Sztálinvárosban a nyilvántartásba vett nôk száma, mert a
hivatalos elvárások szerint a szocializmusban, így egy szocialista városban sem
létezik prostitúció.

A nôi munkanélküliség növekedése miatt 1954-tôl egyre ritkábban adtak hírt
arról, hogy a prostituáltként nyilvántartásba vett nôket „munkába helyezték”
volna. A rendôri szankciók igen sokfélék voltak: a legenyhébb szankció az volt,
hogy az elôállított nôket nemibeteg-vizsgálatra rendelték; ezt követhette a mun-
kahely kijelölése, a kitiltás, a kihágási eljárás indítása közveszélyes munkakerü-
lés miatt (ami többnyire többhónapos börtönbüntetést eredményezett) és végül
az internálás. Azonban olyan is elôfordult, hogy egynémely prostituált elzárása
miatt a rendôrök konfliktusba kerültek egyik-másik nagyhatalmú helyi potentát-
tal (persze szigorúan titkosan), ezért az ötvenes évek közepétôl egyre enyhébb
büntetéseket alkalmaztak a prostituáltakkal szemben.20 Az 1956-os operatív je-
lentések szerint az esetek többségében a „titkos kéjnôket” többnyire figyelmez-
tették, vagy kötelezték ôket, hogy adott határidôig munkahelyet találjanak ma-
guknak.21 1958-ban pedig az eljárások zöme arra korlátozódott, hogy a „titkos
prostituáltakat” egészségügyi felügyelet alá helyezték.22 A titkos kéjnôk kuncsaft-
jaival szemben a legsúlyosabb büntetésnek ezzel szemben az számított, ha ada-
taikat felvették vagy igen ritkán, egyéb bûncselekmény gyanúja miatt tanúként
beidézték ôket. Üzletszerû kéjelgésért csak a prostituált volt büntethetô, a fo-
gyasztók nem, ami jelzi, hogy a helyi rendôrségnek nem állt igazán érdekében a
prostitúció felszámolása. 

Az erkölcsrendészeti osztály végezte a homoszexuálisok felderítését is, de mint
azt 1953-ban megállapították: „Sztálinvárosban az egyik ilyen személy 10 hóna-
pi börtönbüntetést kapott, és ez a büntetés kiment a köztudatba, és azóta nem
tapasztaltunk ilyen bûncselekményeket. Ez eddigi eljárásaink során nem tudtunk
homoszexuális egyének ellen más bûncselekményekre utaló adatokat beszerez-
ni.” 23Míg 1952 januárjában még három homoszexuálist sikerült a rendôröknek
felkutatni,241953-ban már nem találtak egyet sem. Valószínûleg nem a homosze-
xuálisok száma csökkent a városban, hanem egyrészt a nyilvános elrettentés
miatt sokkal rejtôzködôbb életet éltek, másrészt az erkölcsrendészek sem feltét-
len az ô felkutatásukban vélték felfedezni munkájuk értelmét. A rendôrség a ho-
moszexuálisokat úgy próbálta felderíteni, hogy körükben más bûncselekmények
után is kutatott, abból a korabeli sztereotípiából kiindulva, hogy a homoszexuá-
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34. FML. Rendôrség. 7. d. 1956.
35. Míg a visszaemlékezésekben rendre visszatér a hivatkozás a prostituáltak valamiféle “buja
hajlamára”, addig a rendôri iratokban rendszerint csak a pénzkereseti lehetôség, vagy a mun-
kanélküliség (esetleg alacsony képzettség) szerepel a prostitúció motivációjaként.
36. FML. Rendôrség. 2. d. 1952. “Azoknál a titkos kéjnôknél, akiknek nincs foglalkozásuk, és
egyrészt ez segíti elô a titkos kéjelgésre való hajlamukat pénzszerzési célból, minden esetben
munkába helyezzük.”
37. FML. Rendôrség. 3. d. 1952.02.01. Jelentés.

ben az ófalu és a barakktáborok prostituáltjait ellenôrizték, ugyanakkor az ô mû-
ködésüket is tûrték meg leginkább. A leggyakoribb formája a prostitúciónak a
vendéglátóhelyekhez kötött prostitúció volt, azonban a vendéglátóhelyek presz-
tízse határozta meg, hogy a rendôrség mennyire tartott ellenôrzése alatt egy
kocsmát vagy egy vendéglôt. A legalacsonyabb státuszú kocsmákban rendre tar-
tottak ellenôrzéseket, ami ahhoz vezetett, hogy az ott ismerkedô prostituáltakat
állították elô leggyakrabban, ezáltal ôket igen hamar megbélyegezték. Ezzel
szemben a szocialista város reprezentatív szállodájában, az Arany Csillagban
nem razziáztak prostituáltak miatt. Valószínûleg ennek is köszönhetô, hogy fo-
lyamatosan napirenden volt, hogy az „úri frankák elleni vonalat erôsíteni kell”.
Persze ezen a téren aztán soha semmi sem történt.

Sztálinvárosban a nyilvános hivatalos állásfoglalás szerint nem létezett prosti-
túció, mivel a szocializmusban hivatalosan megszûnnek a prostitúció okait. Ezért
a prostitúció nyilvános formáit üldözték a legjobban, attól függôen, hogy milyen
társadalmi csoportokhoz volt kötve. A félnyilvános terekben (kocsmákban, szál-
láshelyeken) többnyire megtûrték a prostitúciót, míg a nyilvános tekintetek elôl
teljesen elzárt lakásokban vagy házakban folytatott prostitúcióval nem is foglal-
koztak. Még akkor sem, ha a rendôrségen pontosan tudták azokat a lakcímeket,
ahol „titkos találkahelyek” mûködtek. Példának okáért még a Sztálinvárossal
szemben inkább konzervatívabb voltáról ismert városban, Székesfehérváron is
több tucat titkos kéjnô és találkahely szerepelt a rendôrség nyilvántartásában
1956-ban, melyek mûködését a rendôrség megtûrte.34 Ennek oka az is lehetett,
hogy a rendôrök érdekében állt, hogy a prostituáltak csak ezeken a nyilvántar-
tott helyeken találkozzanak kuncsaftjaikkal, mivel így ugyanazokra a helyekre
kellett kivonulniuk razziára, másrészt jobban ellenôrzésük alatt tarthatták a –
szerintük – prostituáltak által terjesztett nemi betegségek gócpontjait.

A rendôrség jobban ismerte a prostituáltak motivációit is (nem úgy mint a köz-
vélemény )35 és amíg az építôiparban volt rá lehetôség, munkába is helyezte a
prostituáltakat.36 Azonban a nôi munkanélküliség az ötvenes évek közepétôl
olyan magas volt Sztálinvárosban, hogy erre már alig kínálkozott lehetôség. A
rendôrség megfigyelése szerint szoros összefüggés volt a prostituáltak száma és
a nôket nagyszámban foglalkoztató üzemek elbocsátásai között37. Ennek megfe-
lelôen a nehéz fizikai munkát végzô nôket lehetséges prostituáltként kezelték. Ez
megmutatkozott abban is, hogy egyes nôi szállásokon rendszeresen razziát tar-

31. FML. VB. 16. d. 1959.08.14. Csavajda György  felszólalása. Óvárosi “titkos találkahelyeket”
sok más esetben felkutattak, azonban a rendôrök ritkán tettek bármit is az ügyben. FML.
Rendôrség. 8. d. 1956.
32. FML. XXIII / 502. 21. d. VB. 1961.09.12.
33. FML. VB. 18. d. 1960.10.11.

tettek.31 (A szigeten – amit még valaha Sztálinváros „Margit-szigetévé” akartak
tenni – található manapság is Dunaújváros egyik legnagyobb forgalmú „night
club”-ja.)

A barakktáborok önkéntes rendôrei egyik fô feladatuknak tartották, hogy idô-
rôl-idôre elôállítsák a prostituáltakat és a nôi szállásokra bejárókat. Kékedi ön-
kéntes rendôr elfogott és elôállított egy olyan személyt, „aki ittas állapotban tisz-
tességtelen ajánlatokat tett nôknek”, ezenkívül elfogta M. Klárát, a „járás terüle-
tén közismert titkos kéjnôt és bizonyítékokkal együtt a bûnügyi alosztályra elôál-
lította. Kékedi önkéntes rendôrt határozott, bátor intézkedése miatt Németh ne-
vû délivárosi tanácstag megrágalmazta.” „Szûcs Mihály és Esztergom önkéntes
rendôrök egy titkos kéjnôt fogtak el, aki hosszú idôn keresztül a Radarban ütöt-
te fel tanyáját, azonkívül elfogtak egy férfit, aki ittas állapotban bement a nôi
szállásra és ott befeküdt egy ágyba. Csak erôszakkal tudták eltávolítani, és a Ka-
pitányságra elôállítani.” Az önkéntes rendôrök munkájuk elismeréséül pénzjuta-
lomban részesültek. Más önkéntes rendôröket a munkahelyükön keresztül akar-
tak jutalmazni, de ez nem mindig sikerült, mivel „az önkéntes rendôrt önkéntes
rendôri mivolta miatt háttérbe szorították és megvetették” munkahelyén.32 

A rendôrség elsôsorban a nyilvánosság számára is látható prostitúció ellen lé-
pett fel. Elôször a nyilvános tereket, az utcákat tisztították meg a prostituáltak-
tól. Ezt követte a félnyilvános terek, a belvárosi vagy ahhoz közeli szórakozóhe-
lyek, majd a kocsmák és tömegszállások megtisztítása. Az óvárosi magánházak-
ban ûzött prostitúció ellen azonban már alig-alig léptek fel.

Az ötvenes évek végére úgy tûnt, hogy a prostitúció problémáját nagyrészt
megoldották, amit az is jelez, hogy az erkölcsrendészeket egyre többet foglalkoz-
tatta a fiatal lányok szexuális élete. A családi élet rendezetlenségére vezették vis-
sza például, hogy az „utóbbi idôben több esetben fordult elô olyan, hogy kisleá-
nyok nemibetegséget kaptak.” Ennek okát rendôri éleslátással abban vélték fel-
fedezni, hogy „fiatal leányokat fôleg idôsebb férfiak akarnak magukévá tenni.”33 

A sztálinvárosi rendôrség igen sok információval rendelkezett arról, hogy pon-
tosan hol és kik dolgoznak prostituáltként, milyen társadalmi csoport tagjai jár-
nak hozzájuk, és ennek függvényében is büntette a prostituáltakat. Utcai prosti-
túció Sztálinvárosban nem létezett, mert nem létezhetett. A nyilvános tereken
feltûnô prostituáltakat nagyon szigorúan és gyorsan büntették, ami elsôsorban a
szocialista város imázsának megôrzését szolgálta. Ebben az informális klasszifi-
kációs rendszerben a második legüldözöttebb területek azok voltak, ahova az
alacsonyabb társadalmi státuszú csoportok tagjai jártak, vagyis legrendszereseb-
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40. FML. Rendôrség. 9. d. 1957-1958. 1958. II. félévrôl készült jelentés.
41. MOL. Fegyelmi. 73. d. 1952.

A rendôrök – alkalmazva a korabeli sztereotípiákat is – a fizikai munkát vég-
zô nôkben látták a lehetséges késôbbi prostituáltakat. Egyik jelentésben azt, hogy
Sztálinvárosban és Székesfehérváron fordult elô az üzletszerû kéjelgések 85% az-
zal magyarázták, „hogy városaink ipari jellege nagyobb munkalehetôség, és a fal-
vakból, községekbôl ide jönnek fel azok a nôk, akik elhelyezkedni óhajtanak. Egy
részük elôbb, vagy utóbb prostituáltak társaságába keveredik és tudatlansága vagy
a könnyebb pénzkereseti lehetôség miatt, maga is a titkos prostitúció útjára lép.”40

Egy munkahelyi fegyelmi eljárás során H. László fômûvezetôrôl megállapítot-
ták, hogy „arrogáns a segédmunkás nôkkel szemben, a legdrasztikusabb szava-
kat, kifejezéseket használta, úgy beszélt róluk, mint prostituáltakról, amikor a hi-
vatalos munkaidô alatt nem fôzték meg neki a teáját, nem készítették el a tojás-
rántottáját, vagy szalonnáját idôre.” Egy tanú szerint H. László azt mondta, sze-
retné feleségét is lehozni ide, de ô idegenkedik az ötlettôl.41 

Egy másik esetben kifejezetten a szexuális kapcsolat fejében felkínált munka-
helyi elôrelépés jelenik meg. G. Elek fômûvezetô technikus „szolgálati helyén az
átképzôs esztergályos nôknek erkölcstelen ajánlatokat tett, azokat lakására hív-
ta, és munkaidô alatt is velük nem megengedett módon viselkedett.” Sz. Margit
30 éves tanú így mesélte el a történteket: „G. Elek mûvezetôm volt, akitôl aziránt
érdeklôdtünk, hogy hol kaphatnánk elôleget, mert áthelyezéssel jöttünk és a ré-
gi vállalatunk nem küldte el a bérünket. Elôleget azonban nem tudott szerezni,
de ellenben meghívta a húgomat elôttem, hogy miért olyan csacsi a húgom, hogy
éhezik, és nem megy fel hozzá, akkor, amikor olyan jól érezhetné magát. […]
Egy alkalommal hallottam, hogy figyelmeztette a húgomat az idôre, fél 9-kor. A
húgom azonban nem ment fel hozzá. Ettôl a naptól kezdve úgy csúfolta a húgo-
mat, hogy félkilencke. Ettôl az idôtôl kezdve mindenhova küldözgette, és nem
hagyta egy helyben, hogy tanuljon. […] Ettôl kezdve a húgom nem volt jó mun-
kaerô és haladó átképzôs, viszont azelôtt dicsérte.”

A tanú húgának vallomása szerint: „G. Elek mûvezetô állandóan, nap mint nap
molesztált és minden alkalommal meghívott a lakására fürödni, és egy alkalom-
mal vacsorára is, amikor lesz pia, cigaretta és minden, kettesben. Én a tanulást
arra értettem, mert arra is célzott, hogy legyek a szeretôje. Gondoltam is erre
azért, mert minden alkalommal megfogdosta a fenekemet, a vállamat. Én egy íz-
ben kijelentettem, hogy apám lehetne, nem kell nekem egy ilyen öreg ember. Er-
re megjegyezte, hogy felér ô egy 18 éves fiúval is. Folyó hó 7-én, amikor egy tár-
sasággal szórakozni voltam, csütörtökön kérdôre vont, hogy miért hagyom ma-
gamat nyomkodni a lépcsôházban. Olyan pajtásias hangon beszélt a nôkkel,
hogy nem egy munkahelyen való beszélgetés során mondta pl. olyan karikás a
szemed, biztosan jól esett az éjjel. Nekem és M. Ibolyának. Gyakoriak voltak az
ilyen megjegyzései.”

38. FML. Rendôrség. 3. d. 1952.01.30. Jelentés.
39. FML. Rendôrség.  Jelentés. 1955.10.05.

tottak, és erkölcsrendészeti indokkal olyan nôket állítottak elô, akik „a közös
szállásra, mely részükre lakóhelyül volt kijelölve, férfiakat fogadtak a késô esti
órákban, melyeknél a razzia tettenkapást eredményezett.” 38

A nyilvános szórakozóhelyeken egyedül mutatkozó nôk is ki voltak téve annak
a veszélynek, hogy prostituáltnak tartják ôket. Az egyik 1956. október 8-án ké-
szült székesfehérvári rendôrségi jelentés példa arra, hogy mi alapján gondolhat-
ták a rendôrök – Sztálinvárosban is –, hogy valaki prostituált: „1956. szeptember
17-én a kora esti órákban a városban sétáltam. Út közben bementem a „Béke”
kávézóba, hogy ott egy feketét fogyasztok. A kávézó külsô helységében láttam,
az egyik asztalnál ül egy nôszemély, aki nem fehérvári. Alaposan szemügyre vet-
tem a magányosan ülô nôt, aki elég cifrán volt öltözködve, kezein, lábbelijén és
nála lévô táskáján kevéssé látszott rendesség. Viselkedése és mozgása olyan volt,
mint általában azon nôszemélyeké, akik így mulatókban, kávézókban férfiakat
fognak maguknak és ûzik a maguk »foglalkozását«. Az ismeretlen nôszemély egy
barna bôrutánzattal bevont noteszt vett elô, és ebbe jegyezett valamit. Majd ké-
sôbb eltette, és türelmetlenül nézte az órát. Elôször arra gondoltam, hogy vala-
mi pesti tikos kéjnô, majd késôbb az a gondolat fordult meg az agyamban, hogy
talán valami illegális szervezet tagja, aki éppen találkozásra vár. […] Nevezetett
elôállítottam, és a beszélgetés során elmondotta, hogy árva lány, nem törôdött
senki vele, és sokszor az elromlásba és züllésbe adta magát, és már öngyilkos is
akart lenni, mert ôtet veri a sors.” Úgy tûnik, a budapesti lakcím és a fentiek na-
gyobb hatással voltak a rendôrre, mint az, hogy az elôállított és késôbb elenge-
dett nô gyors- és gépírónô volt, aki vidéki kiküldetésen volt. A nô elôállítása
miatt panaszt nyújtott be, amelyben azt állította, hogy éppen azért írogatott no-
teszébe, hogy a kávézóban ne kelljen szembenéznie a „kutató férfitekintetekkel”. 

A nyilvános szórakozóhelyek, mint a veszély forrásai azonban a kocsmai vere-
kedések kapcsán is bekerülhettek az erkölcsrendészettel kapcsolatos jelentések
közé. Az egyik ilyen tömegverekedés a rendôrök szerint két „úri franka” miatt
tört ki: „A verekedés egy söröspohár eldobásával kezdôdött, melyet K. József ha-
jított H. József asztalához, aki szintén poharat hajított vissza, de más személye-
ket talált el. Majd kérdôre vonások után sörösüvegekkel, kerti vasszékekkel és
asztalokkal ütötték az emberek minden további nélkül egymást, anélkül, hogy
tudták volna, hogy mirôl van szó. A tömegverekedésben kb. 40 fô vett részt. Az
eset kirobbanásakor B.M. […] nyomozók L. Miklóst felszólították a verekedés
abbahagyására, aki azt a kijelentést tette: »Az anyád kurva istenit, rendôr vagy?«
– és ezzel egy székkel leütötte a nyomozó elvtársat.” Az úri frankák miatti vere-
kedés azonban nem a kocsmai verekedéseirôl is híres Sztálinvárosban, hanem a
csendesnek tartott Székesfehérváron, a Dolgozók Éttermében történt.39
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44. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy “a prostitúcióként definiált megélhe-
tés nyilvánvaló diszkriminálását elsôsorban az tette lehetôvé, hogy a nôi testnek ez a fajta gaz-
dasági hasznosítása nem került be a munka legitim fogalmába. Az emberi test, mint a megél-
hetés forrása, vagyis a munkavégzés ekkortájt megszilárduló fogalma ugyanis a szexuális célú
felhasználás egyértelmû kirekesztésével nyerte el végsô értelmét s egyúttal újradefiniálta a ne-
mek és az egyes életkori csoportok munkához fûzôdô viszonyát is.” Gyáni Gábor: Könyörüle-
tesség, fegyelmezés, avagy a szociális gondoskodás genealógiája. Történelmi Szemle 1999 / 1-
2. 57-84.

a prostituáltak elszigeteltsége. 1954-tôl a családosok megjelenése miatt Sztálinvá-
rosban csökkent a nôtlen férfi vándornépesség száma, ami csökkentette a pros-
titúció piacát (még akkor is, ha nem feltétlenül a nôtlen férfiak jelentik a prosti-
túció kizárólagos piacát). Az átjárhatóság ellehetetlenülése miatt a kínálati olda-
lon állók száma is csökkent, ami együtt járt azzal, hogy az alkalmi munkát vég-
zôket (a barakktáborok lakóit) az ötvenes évek végére majdnem ugyanannyira
kirekesztették a helyi társadalomból, mint a prostituáltakat. Másként fogalmaz-
va: a rendôrség az ötvenes évek végére a fennmaradt prostitúció jelentôs részét
ellenôrzése alá vonta, megtûrte és kevésbé szankcionálta. A prostitúciót elsôsor-
ban nem a rendôrség, hanem maga a társadalom szankcionálta azzal, hogy a
prostituáltak számára nem adott lehetôséget arra, hogy ipari munkássá váljanak. 

A prostitúció elszigeteltté vált, ami azt is okozta, hogy a fizikai segédmunkát
végzô nôknek – nehogy prostituáltnak tartsák ôket – jóval szigorúbb szabályokat
kellett betartaniuk, mint korábban.44 A szocialista állam prostitúcióval kapcsola-
tos lépései azt a célt is szolgálták, hogy a házasságon (családon) kívüli szexuá-
lis életet az emberek (köztük a munkások) szélsôségesnek tartsák. Azonban az
államnak nem állt érdekében, hogy a prostitúció megszûnjön, mert ebben az
esetben a fogyasztókat is ugyanolyan demonstratív módon büntette volna, mint
a prostituáltakat. Az állam a prostituáltak jogi elnyomásával és rendôrségi el-
lenôrzésével, a prostitúcióról szóló hivatalos diskurzus megbélyegzô beszédmód-
jának meghatározásával, valamint a fogyasztók büntethetetlenségével a prosti-
tuáltak kirekesztettségét növelte, ezáltal a tartós prostitúció egyik forrása volt. A
sztálinvárosiak szexuális élete éppen azért jelent meg szabadosabbként a kora-
beli ábrázolásokban, mert az állam a mintavárosban erôteljesebben az ellenôrzé-
se alá akarta vonni az emberek szexuális életét, ezért jóval intenzívebb eljáráso-
kat alkalmazott az illegitim szexualitás megszüntetésére, kezdve a nem megfele-
lônek tartott szexualitás nyilvános megbélyegzésétôl, egészen a prostitúció mar-
ginalizálásáig.

42. MOL. Fegyelmi. 68. d. 1952.
43. Walkowitz, Judith R.: Egy kirekesztett csoport születése: prostituáltak és munkásnôk
Plymouth-ban és Southamptonban. In: Léderer Pál (szerk.): A nyilvánvaló nôk. Prostitúció, tár-
sadalom, társadalomtörténet. Bp., Új Mandátum, 1999. 163-189.

Egy 25 éves esztergályos átképzôs férfit is megidéztek tanúnak, aki feltehetô-
leg féltékenységbôl is azt mondta: „A feleségem elôadta, hogy a G. szaktárs meg-
teszi ôt diszpécsernek, ha felmegy a lakására egy este.” G. Eleket elbocsátották,
azzal az indoklással, hogy amikor „alkotmányunk biztosítja a nôknek is a szo-
cialista társadalomban a munkához és az egyenlôséghez való jogát, akkor neve-
zett a nôi munkaerôt lebecsüli”.42

A nehéz fizikai munkát végzô nôk és a prostituáltak is a testükkel kerestek
pénzt, ezért korabeli sztereotípiák szerint egy segédmunkát végzô nô igen közel
állt egy prostituálthoz. A rendôrségi jelentésekbôl úgy tûnik, hogy számos nô
számára a prostitúció csak idôleges állomás volt arra az idôszakra, amíg nem
akadt más munka. A nôi munkanélküliség tömeges tapasztalata Sztálinvárosban
is nehezebbé tette az idôszakosan prostituáltként is pénzt keresô nôk számára
azt, hogy ismét munkásnôvé váljanak. Ezt megnehezítette a felülrôl, hivatalos
diskurzusból és szankciókból fakadó megbélyegzés is, ami a korábban viszony-
lag toleráns környezetet is kirekesztôvé tette. Judith R. Walkowitz a 19. századi
plymouth-i és southamptoni munkásnôk és prostituáltak kapcsán írja: „Az, hogy
a prostituáltak végül mégis kiszakadtak az alsóbb osztályok szokott életvitelébôl,
jórészt felülrôl jött nyomás eredménye volt, bár mindenesetre maguknak a sze-
gényeknek a hallgatólagos beleegyezése mellett ment végbe.” Walkowitz azzal a
közmegegyezéssel magyarázza a prostituáltak számának csökkenését, illetve kö-
rükben a visszaesôk számának növekedését, hogy a prostituáltak és a munkás-
nôk közötti szakadék növekedett, vagyis a prostituáltak annyira megbélyegzetté
váltak, hogy reménytelenné vált számukra a visszatérés az ipari bérmunkás vi-
lágba.43 

Az idôszaki ipari munkásokból Sztálinvárosban az ötvenes években állandó
ipari munkások váltak, illetve az új betelepülôkkel az alkalmi munkát végzôk
aránya csökkent. Ennek a folyamatnak és az állami szabályozás változásának ha-
tására Sztálinvárosban is nôtt a szakadék a prostituáltak és a munkásnôk között.
A tömegszállások és belvárosi szórakozóhelyek helyett a prostitúcióból élôk ki-
szakadtak korábbi környezetükbôl és a város periférikus részein dolgoztak (ófa-
lu, sziget) tovább. Az ötvenes évek végére csökkent a letartóztatott prostituáltak
száma, és enyhültek az ellenük hozott szankciók, viszont a rendôrség már nem
saját, hanem a prostitúcióból élô nôk feladatává tette a munkakeresést, ami meg-
bélyegzettségüket és a nôi munkanélküliséget ismerve szinte lehetetlennek szá-
mított (vagy legfeljebb fiktív állásokat kaphattak). A prostituáltak jogi és rendôri
elnyomásának eredményeként a prostituáltak és a munkásnôk közötti távolság
nemcsak a diskurzusban, hanem a köztudatban is megváltozott, ami miatt nôtt


