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TAKACS JUDIT — MOCSONAKI LASZLO -
P. TOTH TAMAS

A leszbikus, meleg, biszexudlis
és transznemii (LMBT) emberek
tarsadalmi kirekesztettsége
Magyarorszagon

Tanulmanyunk empirikus alapja az MTA Szociolégiai Kutaté-
intézet dltal a Hattér Tarsasdg a Melegekért szervezettel és a
Labrisz Leszbikus Egyesiilettel egyiittmtikodésben a Szocialis
és Munkatigyi Minisztérium megbizasdbdl 2007. augusztus és
oktober kozott végzett empirikus kutatds, melynek sordn 1122
kérdéivet és 150 diszkrimindcids torténetet dolgoztunk fel. Ku-
tatdsunk célja a leszbikus, meleg, biszexudlis és transznem
(LMBT) emberek magyarorszdgi helyzetének és tarsadalmi ki-
rekesztettségének feltérképezése volt, kiilongs tekintettel a tdr-
sadalmi elGitéletek és a diszkrimindcids gyakorlatok miikédé-
sére és hatdsaira. Az elemzés sordn Young (1990) elnyomds-
koncepcidjat alkalmazva a kutatdsi eredmények azt mutattak,
hogy az LMBT-embereket a szocializdcié legfontosabb tdrsa-
dalmi szinterein a mindennapi tdrsadalmi gyakorlatokban
megnyilvanulé — els6sorban a heteronormativ kulturdilis impe-
rializmus és a rendszerszerii erdszak miikodésében tetten érhetd
— strukturdlis elnyomds sjtja.

1. Bevezetés

Az MTA Szociolégiai Kutatéintézet a Hattér Tarsasdg a Melegekért szer-
vezettel és a Labrisz Leszbikus Egyestilettel egyiittmiikdésben a Szoci-
alis és Munkatigyi Minisztérium megbizdsabol 2007. augusztus és okto-
ber kozott empirikus kutatdst végzett, melynek célja a leszbikus, meleg,
biszexudlis és transznem@ (LMBT) emberek magyarorszagi helyzete és
tdrsadalmi kirekesztettsége mértékének felmérése volt, kiilonos tekintet-
tel a tarsadalmi elGitéletek és a diszkrimindcids gyakorlatok miikédésére
és hatdsaira.
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A tdrsadalmi kirekesztés az Eurdpai Bizottsdg 2004-es meghatdrozd-
sdbdl kiindulva olyan folyamatként értelmezhets, melynek sordn az
egyes emberek a tdrsadalmi, gazdasagi és kulturdlis életben valé teljes
kort részvétel lehetéségének korlatozottsaga miatt szegénnyé védlnak, s
a szakértelem és az élethosszig tart6 tanulds lehet6ségének hianya, vagy
az altaluk elszenvedett diszkrimindcié kovetkeztében a tarsadalom pere-
mére szorulnak.! Eurépai tdrsadalompolitikai szakértSk kordbban is
hangsilyoztdk, hogy a tarsadalmi kirekesztettség nem pusztdn az elég-
telen jovedelmi viszonyokat vagy a munka vildgdban valé korldtozott
részvételi lehetSségeket jelenti, hanem olyan teriileteken is hat, mint a
lakhatds, az oktatds, az egészségligy és a szolgaltatdsokhoz valé hozza-
férés — valamint nem csupdn egyéneket érint, hanem tdrsadalmi csopor-
tokat is, kiilénosen olyan vdrosi és vidéki kéirnzyezetben, ahol diszkrimi-
ndciénak vagy szegregdcionak vannak kitéve.

Az Europai Bizottsdg meghatdrozdsa szerint kdzvetlen diszkrimindci-
ordl akkor beszélhetiink, ha egy személlyel neme, etnikai hovatartozdsa,
valldsi vagy hitbéli meggy6z6dése, fogyatékossaga, kora vagy szexudlis
orientdcidja miatt kedvezétlenebbiil bannak, mint egy vele dsszehason-
lithaté helyzetben 1év6, masik személlyel. Kozvetett diszkrimindcionak
pedig az mindsiil, ha egy semlegesnek ting — ldtszolag az egyenl$ ba-
nasmoéd kovetelményének megfelel§ — rendelkezés vagy gyakorlat mégis
hatranyos helyzetet idéz el6 egy személy szdamdra neme vagy etnikai
hovatartozdsa, valldsi vagy hitbéli meggy6z6dése, fogyatékossaga, kora
vagy szexudlis orientdcidja alapjan. 3 Az a fajta kozvetlen diszkriminacio,
amely gyakran a konkrét jogszabdlyokban tetten érhetd, jogi megkiilon-
boztetés formdjat olti, ma az eurdpai orszdgokban egyre ritkdbban ta-
pasztalhat6. Mivel a jogszabdlyokba foglalt megkiilénbozteté gyakorla-
tok konnyen azonosithatok, fellépni is kénnyebb elleniik, mint a teljes
jogu és teljes korti tarsadalmi részvételt — gyakran kozvetetten és meg-
foghatatlanabb médon — akaddlyoz6 tarsadalmi kirekeszt6 mechanizmu-
sok ellen.

Magyarorszdg eurdpai kontextusban a kevésbé tolerans tarsadalmak
kozé tartozik, ami tényezé fontos szerepet jatszik az LMBT-emberek 4ltal
érzékelt tarsadalmi kirekeszt6 mechanizmusok miikédésében (lasd az 1.
tablazatot).

1 European Commission (2004) Joint Report on Social Inclusion, Brussels
http:/ /www.europemsi.org/background_definitions.php

2 European Social Policy: Options for the Union Commission of the European Commu-
nities, DG Employment, Industrial Relations and Social Affairs, Brussels, 1993. COM (93)
551.

3 Directorate General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities —
http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/rights/gloss_en.htm - E
meghatdrozdsok szerepelnek az egyenlé bandasmddrol és az esélyegyenldség eldmozditd-
sardl szol6 2003. évi CXXV. magyar torvény 8. és 9. paragrafusaban is.
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1. dbra Leszbikusok és melegek irdnti tolerancia 24 eurdpai orszdgban

Magyarorszagon 2001. dprilisban késziilt el6szor olyan dltaldanos
antidiszkrimindcids térvényjavaslat, melyben — a 2000/78-as foglalkozta-
tasi EU direktivaval 6sszhangban — a szexudlis orientdcié mdr védett ka-
tegoriaként szerepelt. A 2004. janudartdl hatdlyos, az egyenlé bandsmaodrol
és az esélyegyenlGség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. szamu tor-
vény pedig mar 20 védendd diszkrimindcids alapot tartalmazott, melyek
kozé a szexudlis irdnyultsdg, valamint — a térvény meghozatalakor még
Eurépdban is egyediildllé médon — a nemi identitds is bekeriilt. * Bar
Magyarorszagon az egyenl$ bandsmaéd-térvény hatdlyba 1épése 6ta tiltott
a szexuadlis irdnyultsdg és a nemi identitds szerinti megkiilonboztetés,
fontos kérdés, hogy a védelem csak az LMBT-egyénekre vonatkozik-e,
vagy kiterjed a partneri viszonyok kezelésére is. Az egyenl6 bandsmdd-
torvény el6irdsainak megfelel6en 2005-ben létrehozott Egyenlé Bands-
moéd Hatésag 2007-es jogalkotdsi javaslata a hdzassdg intézményének
megnyitdsdrdl a leszbikus, meleg, biszexuadlis és transznemti emberek ré-
szére azt mutatja, hogy a diszkrimindcids alapokat nem csak az egyének,
hanem a partneri kapcsolatok szintjén is védendének tekintik.

4 A 20 védend¢ kategoria a kovetkez6: nem; faji hovatartozds; bérszin; nemzetiség; nem-
zeti vagy etnikai kisebbséghez valé tartozas; anyanyelv; fogyatékossag; egészségi allapot;
valldsi vagy vildgnézeti meggy6z6dés; politikai vagy mds vélemény; csalddi dllapot; anya-
sdg (terhesség) vagy apasdg; szexudlis irdnyultsdg; nemi identitds; életkor; tdrsadalmi szdr-
mazds; vagyoni helyzet; a foglalkoztatdsi jogviszony vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb
jogviszony részmunkaidés jellege, illetve hatdrozott idStartama; érdekképviselethez valo
tartozds; egyéb helyzet, tulajdonsdg vagy jellemzé.

5 EBHTT/10.007/10/2007. szdmu jogalkotdsi javaslat szévege: ,Az Egyenlé Bandsmod
Tandcsad6 Testiilete a hdzassdg intézményének megnyitdsdt javasolja a leszbikus, meleg,
biszexudlis és transznemt emberek részére. Ennek megfelelen javasolja a Magyar Koz-
tarsasdg Kormdnydnak, hogy készitsen el6 és terjesszen az Orszdggyfilés elé olyan tor-
vénytervezetet, amely lehetové teszi az azonos nemftiek szdmdra a hdzassagkotést a kii-
I6nnemftiek részére jaré minden jog megaddsa mellett.”
http://www.egyenlobanasmod. hu/index.php?g=hirek /TTaf_070927jj.htm (2007. 10. 23)
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Mik6zben Eurdpdban a 21. szdzad elejére az Eurépai Uni6 és az Eu-
ropa Tandcs intézményei altal megerdsitett jogi normavd valt az azonos
nem{ feln6ttek kolcsénos beleegyezésen alapuld szexudlis gyakorlatanak
dekriminalizdcidja, az LMBT-emberek jogi emancipdcidjanak tertiletén
még mindig vannak, els6sorban az LMBT-emberek allamilag elismert
egytittélésének és sziil6i jogainak rendezetlenségébdl ad6dd, problema-
tikus kérdések.

A mai eurdpai tdrsadalmi gyakorlatokbdl egyre vildgosabba valik,
hogy a hdzassdgnak az utédnemzést szolgdld, heteroszexuadlis intéz-
ményként valé meghatdrozdsa nem kizardlagos. Jelenleg hdrom eurdpai
orszagban (Hollandidban 2001, Belgiumban 2003, Spanyolorszagban 2004
6ta) lehetséges az azonos nemfiek hdzassaga, és egyre tobb helyen nyilik
lehet6ség a hazassaghoz hasonl6 jogokat biztosit6 regisztralt partnerkap-
csolatok 1étesitésére (a sort 1989-ben Dania kezdte és legutébb éppen a
magyar orszdggytilés szavazta meg 2007. decemberben, 2009-es ha-
tallyal).

Xz LMBT-emberek jogi emancipaciéjanak masik problematikus terii-
lete a sziil6i jogokkal fiigg Gssze. A gyermekvdllalas kiilondsen heves
vitdk kereszttiizében dll, mivel széles korben elterjedt az a feltevés, hogy
a nem-heteroszexudlis vagy a transzszexudlis sziil6k gyermekei, illetve
azok, akiket azonos nemit pdr nevel f6l, kiilonosen érzékenyek az els6-
sorban a sziil6t vagy sziil6ket sujtoé tarsadalmi el6itéletekre. Ha azonban
a tdrsadalmi el6itéletekre hivatkozva korldtozni lehetne a sziil6i jogokat,
akkor a felnétt embereknek csak egy kis része bizonyulna alkalmas szii-
I6nek (Stacey — Biblarz 2001:178). Jelenleg kevés empirikus adat all ren-
delkezésre azzal kapcsolatban, hogy milyen elényoket vagy hdtranyokat
jelenthet LMBT-sziil6k gyermekeiként felnéni, de tarsadalomtudomanyi
kutatdsok eredményeivel nem igazolhato a csalddi jogok és kotelességek
politikai elosztdsdnadl a szexudlis irdnyultsdg — dltaldban korldtozo jellegii
— figyelembevétele (Stacey — Biblarz 2001:179).

2. Kutatasi eredmények

2007. augusztus €s oktéber kozott onkitolts kérdbives (survey) vizsga-
latot végeztiink Budapesten és vidéki helyszineken. A kérdéiveket sze-
mélyesen, kifejezetten LMBT-embereknek sz6l6 médiatermékek és
internetes férumok, valamint a regiondlis LMBT civil szervezetek és szo-
rakozéhelyek segitségével juttattuk el az érintettekhez.® A kutatdst a ter-

6 Az adatgyfijtés személyesen, irdsban, e-mailen és interneten keresztiil tértént. A sze-
mélyes adatgyfijtést Budapesten (76) és hét vidéki nagyvarosban — Debrecenben (50), Gy6r-
ben (24), Miskolcon (37), Nyiregyhdzdn (27), Pécsen (24), Szegeden (30), Székesfehérvaron
(19) — végeztiik. Kutatasi felhivasunkat megjelentettiik a Mdsok kulturdlis, politikai folyo-
iratban, valamint elektronikus formdban a kérdéivvel egyiitt terjesztettiik a Hdttér Tdrsa-
sdg a Melegekért, a Labrisz Leszbikus Egyesiilet, a Lambda-Budapest Meleg Bardti Tdr-
sasdg, a Szimpozion Bardti Tdrsasdg és mas budapesti, illetve vidéki formdlisan vagy in-
formélisan mtikodé LMBT-szervezetek levelezélistdin és honlapjain, valamint a gay.hu és
a pride.hu internetes portdlokon. Az igy terjesztett kérddiveket a kutatdsi felhivdsban sze-
replé e-mail cimre és postafick-cimre lehetett visszakiildeni. Tovdbbd a pride.hu internetes
portdl segitségével létrehoztunk egy olyan internetes oldalt (www.pride.hu/kutatas2007/),
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vezettnél jéval nagyobb elemszdmu mintdn sikeriilt elvégezniink
(N=1122). Ez arra utal, hogy sikertilt az LMBT-emberek szamadra is fontos
kérdéseket feltenniink, ami vélhet6en hozzdjarult ahhoz, hogy a vdrtndl
nagyobb aktivitdssal vettek részt a felmérésben. Az eredmények értéke-
lésekor lényeges szempont, hogy a vdlaszadéknak csupan 15 szdzaléka
tevékenykedik valamely LMBT civil szervezetben, ami azt jelzi, hogy az
LMBT-embereknek — a viszonylag konnyen mozgésithaté aktivistaknal
— szélesebb rétegeit tudtuk elérni.

Mivel a legtobben (53,5%) a kérdéiv online kitSltését vélasztottak,’
fontos hangstilyozni, hogy a kérd6iv online hozzaférhetésége milyen els-
ny6ket és hdtrdnyokat jelentett. Az elényck kozé sorolhatd, hogy ez, a
valaszadok szamadra teljes anonimitdst biztosito kitoltési forma az LMBT-
mivoltukat nyilvanosan kevésbé villalok szdmdra is megkonnyitette a
kutatdsban val6 részvételt, valamint gyors és egyszer(i valaszaddsi lehe-
téséget nyujtott az internetes kozosségekben aktivan részt vevé LMBT-
embereknek, akik szdmdra — kiilonésen egy elutasit6 tdrsadalmi koérnye-
zetben — gyakran a cibertér jelenti LMBT-létiik {6 szinterét és identitds-
formaloé kozegét (Gruszczynska 2007). Ugyanakkor a vdlaszaddk és a ku-
tatok kozotti kapesolat ily médon meghatarozott egyoldalisdga korla-
tozta az adatok megbizhatdsdgdt és a felméréssel kapcsolatban esetlege-
sen felmeriil§ kérdések tisztdzdsdnak lehetGségét.

Kutatdsunk jelentSs korldtozé tényezdje volt, hogy egy klasszikus ki-
z0sségi minta felhaszndldsdval késziilt, mely — annak ellenére, hogy az
1122-es elemszdm kozeliti az orszagos reprezentativ mintdk 1400-1500-as
elemszdmdt — nem rendelkezik egy statisztikailag reprezentativ minta
érvényesits erejével. Ez azzal magyardzhato, hogy az LMBT-stdtus —mads,
,képlékeny” kategoridkhoz hasonléan, mint amilyenek példaul a valldsi
meggy6z6dés vagy az etnikai hovatartozds véltozatai —, hivatalosan nem
regisztralt és nem is regisztralhaté személyes jellemz6, ezért az LMBT-
emberek lakossdagon beliili ardanyszdma mérhetetlen, igy az LMBT embe-
reket statisztikailag megfelel6 médon reprezentdlé minta létrehozdsa na-
gyon problematikus, ha nem lehetetlen feladat. A klasszikus kozdsségi
mintdk jellegébdl adédodan az is feltételezhets, hogy az LMBT kozosségi
szintereken — melyek egyardnt jelenthettek valds és virtudlis tereket: sz6-
rakozohelyeket és levelezdlistdkat vagy beszélgets esteket és internetes
férumokat — kevésbé jelenlévd, illetve LMBT-mivoltukat fokozottabb
mértékben leplez6 embereket kisebb eséllyel sikertilt elérniink.

A kutatdst korlatozo tényezék kozé sorolhatok még az adatgydijtés és
-feldolgozas idébeli és tematikai korldtai, valamint a kordbbi hazai dtfogd
empirikus kutatdsok teljes hidnya. Tematikai korlatként értelmeztiik,
hogy az igen sokrétli — igy feltételezhetSen egyénileg és tarsadalmilag
egyardnt pozitiv elemeket is magdban foglal6 — LMBT-élettapasztalatok
szinte kizdrdlag a tdrsadalmi megkiilonboztetéssel és kirekesztéssel
Osszefliggd témakordk ,negativ kontextusdban” tlinnek tarsadalompoli-
tikailag figyelemreméltonak.

ahol a kérdéivet online is ki lehetett tSlteni. E csatorndkon keresztiil 2007. augusztus
15. és oktober 25. kozott Osszesen 1122 kitoltott kérdSivet sikertilt 6sszegytijtentink.
7 Személyesen 25,5 szdzalék, frdsban vagy e-mailen 21 szdzalék valaszolt.
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2.1. Az LMBT minta {6 jellemzgi

P

A kérdéives vizsgalatunk vdlaszadéi dltal alkotott sokasdg (az LMBT
minta) nemi hovatartozds, €letkori csoportok, iskolai végzettség és lak-
hely szerinti alapmegoszlasait az 1. tdblazatban foglaltunk 6ssze, ahol az
Osszehasonlithatésdg kedvéért feltiintettiik egy 2005-6s magyar reprezen-
tativ ESS minta (ESS-HU) alapmegoszlasait is.® A tabldzatbél kittinik,
hogy az LMBT mintdban az ESS mintdhoz képest sokkal tobb a férfi, a
fiatalabb korosztdlyhoz tartoz6, a magasabb iskolai végzettségli és a
nagyvarosi (ezen beliil is a budapesti) vdlaszadé.

1. tablazat Alapmegoszldsok (%)

LMBT minta ESS-HU minta
(N=1122) (N=1475)

Nem
Férfi 73,19 46,8
NG 26,09 53,2
Egyéb’ 0,71 -
Osszesen 100 100
Eletkor Atlﬂg: 28,810 Atlag: 45,311
20 évesnél fiatalabb 11,3 6,7
20-29 49 4 17
30-39 27,7 18,5
40-49 8 14,9
50 évesnél iddsebb 3,6 42,8
Osszesen 100 100
Végzettség
Befejezetlen altaldanos iskola 0,54 6,9
Altaldnos iskola 5,89 571
Kézépiskola 50,63 26,2
Felséfoku iskola 42,95 9,9
Osszesen 100 100

8 Eurépai Tdrsadalmak Osszehasonlité Vizsgélata 2005 — 2. sorozat, EUTE — ESS 2005
kérdéiv (TARKI — MTA PTI - MTA SZKI).

9 A nemi hovatartozdsndl szereplé egyéb kategdria bevezetését a transznemi és
transzszexudlis valaszadék miatt tartottuk sziikségesnek: itt a nagyon alacsony valasz-
ardny egyrészt arra utalhat, hogy vélaszaddink koziil nagyon kevesen azonositjdk igy ma-
gukat. Mdsrészt figyelembe kell venni, hogy tobbek szdmdra a transzszexualitds inkdbb
egy életszakasz dtmeneti jellemz&je, mint tartds identitasképzd tényezd (Takdcs 2004). Az
egyéb kategoria kis elemszdma miatt a nemi hovatartozds szerinti vizsgdlatokban csak a
ndi és a férfi kategoéridkkal dolgoztunk.

10 Median: 27; Tartomany: 14-80.
11 Median: 45; Tartomany: 15-91.
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LMBT minta ESS-HU minta
(N=1122) (N=1475)

Lakhely

Nagyvéros 66,70 33

(ezen beliil: Budapest) (47,67) (18,4)
Varos 18,98 29,5
Ko6zség, falu, mds kistelepiilés 8,86 34,2
Egyéb: na;yvéros elévarosa 3,31 3,3
(kiilfsld)* (2,15) -
Osszesen 100 100

A n6k alulreprezentdltsiga az LMBT mintdban sszefiiggésbe hozhat6
azzal, hogy a nok altaldban kevésbé vesznek részt a nyilvdnos beszédek-
ben, kevesebb tOrténetet mesélnek, mig a férfiak tarsadalmi statusuk
megorzésének érdekében hajlamosabbak ezekre a megnyilvanuldsokra
(Tannent idézi Griffin 2001). Mig az LMBT-tematikdji kutatdsok dltala-
ban a férfimintdk foliilreprezentdltsdgaval jellemezhetSk, esetiinkben a
férfi vélaszadok tilstilya nem valamilyen ,heteropatriarchdlis” kutatdsi
megkozelités (Kitzinger — Perkins 1993) kovetkezménye, hanem sokkal
inkdbb annak, hogy a nékre dltaldnosan jellemz6 a kisebb mértéki tdr-
sadalmi lathatésag, ami vélhetSen a magyar leszbikus és meleg k6z6sségi
infrastruktirdk kilonbségeiben is megmutatkozik.

Nemzetkozi kutatdsi tapasztalatok (McManus 2003; Castells 1997;
D’Emilio 1993; Quam-Whitford 1992) alapjan elmondhatd, hogy az id6-
sebb, alacsonyabb végzettségii, vidéki meleg és leszbikus népesség elér-
hetSsége a kutatdk szdmdra ismert problémat jelent, ami sszefliggésbe
hozhaté az LMBT-emberek szdmadra is fejlettebb infrastruktirat nyujto,
kevesebb kozvetlen magatartasbeli kontrollt jelents, tolerdnsabb nagyva-
rosi kornyezet elényeivel éppigy, mint a jelenleginél is kevésbé elfogadé
tarsadalmi klimdban szocializalt id6sebb LMBT-emberek rejt6zkéd6(bb)
életmddjdval, valamint az iskolai végzettség emelkedésével jellemz&en
egylitt jaré tudatossagnovekedéssel.

Vélaszaddink gazdasdgi aktivitdsat a 2. tdblazatban foglaltuk Ossze,
melybdl kittinik, hogy a magyar reprezentativ (ESS-HU) mintdhoz képest
az LMBT mintdban tébb az aktiv dolgozo (72%) és a didk (21,7%), mig
joval kevesebb a nyugdijas (1,3%).

2. tabldazat Gazdasdgi aktivitds (%)

LMBT ESS-HU
Dolgozik 72,0 54
Didk 21,7 124
Munkanélkiili 50 6,4
Nyugdijas 1,3 27,3
Osszesen 100,0 100,0

12 Az egyardnt kiilfoldi sziiletési helyet és kiilfcldi lakhelyet megjel6ls valaszadoktdl ér-
kezett kérd6iveket nem dolgoztuk fel, mivel kutatdsunk célja az LMBT-emberek magyar-
orszagi helyzetének vizsgdlata volt.
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Az LMBT-hdztartdsok Osszetételét vizsgdlva négy kategoridt képez-
tiink, melyek nemi hovatartozas, életkori csoportok, iskolai végzettség és
lakhely szerinti megoszldsat a 3. tabldzatban foglaltuk 6ssze. Az ered-
mények azt mutattdk, hogy vélaszaddink negyede azonos nemt élettars-
sal él, akiknek 5 szdzaléka (5 férfi és 8 n6) partnerével egytitt gyermeket
is nevel. Az azonos nemfi élettarssal él6k leginkdbb a 30-39 éves korosz-
talyban (39,4%), a fels6foku végzettségtliek és a budapestiek korében fo-
liilreprezentdltak. Ugyanakkor a 40 évesnél idésebbek, a nagyvdrosiak
(kiilondsen a budapestiek) és a felséfoku végzettségliek kozott a leggya-
koribb az egyediil élés. (Az LMBT-hdztartdsok tipusa és a budapesti lak-
hely kozott az ANOVA-teszt is nagyon erds Gsszefliggést — Sig.: 0,00 —
mutatott: a budapesti lakhely leginkdbb az egyediil él6ket és az azonos
nemt élettdrssal €l6ket jellemezte.) Hazassdgban gyakrabban élnek a 40
évesnél id6sebbek és a vidékiek, mig sziilével a (még jellemzben iskoldba
jaro) legfiatalabbak és a kisebb telepiiléseken lakdk.

3. tablazat Az LMBT-hdztartdsok Osszetétele

Kivel él egy Egyediil Azonos nemiéi Hazas- Sziilével
haztartasban? (%) élettdrssal tarssal

Teljes LMBT minta 23,5 24,9 3,7 41,2
Nem

N6 22,1 30,1 6,0 41,8
Férfi 28,3 27,5 2,9 41,3
Kor

25 év alatti 11,2 16,1 0,8 71,9
25-40 35,6 374 4,7 223
40 év feletti 434 31,3 11,1 14,1
Lakhely I.

Nagyvdros 32,5 33,7 3,3 30,5
Viros 16,6 19,2 5,7 58,5
Kisteleptilés 11,2 10,1 45 74,2
Lakhely I1.

Budapest 36,1 359 2,8 252
Vidék 18,6 21,9 4,6 54,9
Végzettség

Alapfokd 8,5 10,2 - 81,4
Koézépfoka 19,3 233 3,0 544
Fels6foku 38,2 36,8 5,0 20,0

2.2. Az LMBT-embereket ér6 megkiilonboztetés és elnyomds
értelmezése

Elemzéstink sordn a strukturdlis elnyomds Iris Marion Young (1990) éltal

bevezetett koncepcidjat alkalmaztuk. Ennek egyik legfontosabb eleme,
hogy a — kordbban gyakran egyes emberek és meghatdrozott tdrsadalmi
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csoportok érdekeit szolgdld, zsarnoki gyakorlatként megjelend — elnyo-
mast az egyéni képességek és készségek Kkiteljesitését, valamint a tarsa-
dalmi kommunikacié és egytittmiikodés hatékonysagdt korldtozé szer-
kezeti tényez6ként értelmezi, melynek megnyilvanuldsai a gazdasagi uj-
raelosztds miikodésén til a dontéshozatali folyamatokban, a munkameg-
osztdsban és a kultirdban valo részvétel korlatozottsagdban egyarant tet-
ten érheték. Az igy felfogott — konkrét elnyomdk nélkiili — elnyomas
része lehet akdr ,j6 szdndékdu, liberdlis tarsadalmak” mitikodésének is,
ahol a teljes korti tarsadalmi részvételbdl kizdrt egyének és kisebbségi
tarsadalmi csoportok esetenként kiilonosebb felttinés nélkiil szenvednek
a tobbség szdmdra magdtol értet6doként kezelt, megkérddjelezetlen tdr-
sadalmi normdkbdl és intézményes szabdlyokbol ad6dd, mindennapi
gyakorlatoktol.

Young 6t kritériumot kiilonboztet meg, melyek koziil barmelyik tel-
jesiilése elnyomast jelent, de egyiittes vizsgdlatuk lehet6vé teszi az egyé-
nek és csoportok helyzetének kiilonb6z8 — akar egyszerre privilegizalt
és elnyomott — aspektusainak leirdsat. Ezek koziil a gazdasagi kizsdkmd-
nyolds, a tarsadalmi-gazdasagi marginalizicié és az érdekérvényesitési erd
hidnya f6ként gazdasagi osszefliggéseiben értelmezi az elnyomadst (ki dol-
gozik kinek, ki nem dolgozik, és ki hozhat fontos dontéseket), mig a
kulturdlis imperializmus és a rendszerszeril erdszak kritériumai tullépnek a
tarsadalmi munkamegosztassal kapcsolatos jellemzSkon.

A kulturdlis imperializmus alapjan a domindns t6bbségi csoport egye-
temes emberiként tételezett tapasztalatai €s kultirdja olyan normaként
tlinik f6l, melyt6l eltérni csak a deviancia és a kisebbrendtiség irdnyaba
lehet (amint ez tapasztalhaté tobbek kozott a n6knek a férfiaktdl, a benn-
sziil6tteknek az eurdpaiaktol, vagy a homoszexudlisoknak a hetero-
szexudlisoktdl vald kiilonbozoségének esszencialista interpretdcidiban).
A rendszerszerii erészak a fizikai tdmaddsoknak, a zaklatdsnak, a megfé-
lemlitésnek és a kigtinyoldsnak azon formait jel6li, melyek altalanos tdr-
sadalmi gyakorlatként mtikddnek és melyek célja az egyes tdrsadalmi
csoportok tagjainak lealacsonyitdsa, megaldzasa vagy megbélyegzése. Az
ilyen tipusu erészak attdl vdlik rendszerszertivé, hogy egy csoport tagjait
egyszeriien — valds vagy vélt — csoporttagsaguk miatt fenyegeti, és mert
az adott tarsadalmi kérnyezetben a rendszer normdlis, szerves részeként
elgondolhatd, tolerdlhato, 0szténézhets és elkovethets ilyesmi. Emellett
fontos jellemzdje még az irracionalitds: az ilyen — példdul a ndk, az et-
nikai kisebbségek vagy a melegek elleni — erészak mozgatérugdja az
adott csoportok irdnt érzett gytilclet vagy félelem, mely az elkévetSk
belsé bizonytalansdgaibol és identitdsproblémdibdl fakadhat. Tovabba a
rendszerszer(i er6szaknak remek tdptalajt nydjt a kulturdlis imperializ-
mus: egy adott tdrsadalomban a sokdig nem-létezéként vagy aldrendelt-
ként kezelt tapasztalatok és jelentések térnyerésével az ,egyetemes em-
beriként” tételezett normak megkérddjelezése irraciondlis erdszak-meg-
nyilvanuldasokhoz vezethet, kiilondsen azok részérdl, akik rosszul viselik
a domindns kulturalis jelentések megrendiilésébsl ad6do ,rendszerzava-
rokat”.

Kutatdsi eredményeink azt tiikrozték, hogy az altalunk megkérdezett
LMBT-emberek kiilondsen a heteronormativ kulturdlis imperializmus meg-
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nyilvanuldsaitdl szenvednek: attdl, ahogy a tdrsadalomban uralkodo je-
lentések az egyén sajat csoportjdnak meghatdrozott perspektivajat latha-
tatlannd teszik, ugyanakkor az egyént sztereotip moédon, egyfajta kita-
szitott Mdsikként jelolik meg. Azt is tapasztaltuk, hogy a mindennapok-
ban megélt LMBT-lét hogyan teheti rendszerszerii erdszak céltabldivd az
érintetteket, ami nemcsak a személyiiket vagy a tulajdonukat taldlomra
érd, indokolatlan tamadasokban nyilvdnulhat meg, hanem abban, az el-
nyomott tdrsadalmi csoportok tagjaira jellemzé tudatban is, hogy csupan
LMBT-mivoltuk miatt barmikor er6szak dldozataiva vdlhatnak (Young
1990).

A Magyarorszagon €16 LMBT-embereket — egyénekként és elnyomott
tdrsadalmi csoportok tagjaiként — éré hatrdnyok és igazsdgtalansdgok
vizsgdlata sordn a kulturalis imperializmus kifejez6déseiként ertelmeztuk
a heteronormativitds és a heteroszexizmus megnyilvanuldsait.!* Mig az
LMBT-embereket ér6 rendszerszer(i er6szak formadiként tekintettiink
azokra a — heteronormativ kulturdlis imperializmus miikodését is gyak-
ran tiikr6z6 — esetekre, melyek sordn valaszaddink fizikai vagy verbalis
bdntalmazdsa, megaldzdsa, illetve kigunyoldsa LMBT-mivoltukkal volt
Osszefiiggésbe hozhato.

Az LMBT-embereket érint6 diszkrimindciés gyakorlatok f6 formadirdl
és elterjedtségérdl a kérdbives felmérés eredményei valamint az LMBT-
valaszadok diszkrimindcids torténetei (N=150) és a strukturdlt interjik
(N=14)'* alapjan alkothattunk képet.

A kérdéivben az ,olyan csoport tagjinak tartja-e magit, amelyet hdtrinyos
megkiilonboztetés ér ma Magyarorszigon” (ESS standard) kérdés egy elkép-
zelt k6z6sségi csoporttagsag mértékének feltérképezésére szolgélt, a , ta-
pasztalt e valaha az élete soran Ont mint leszbikus/meleg/biszexudlis/transz-
nemii embert érintd elbitéletet, megkiilonboztetést, megszégyenitést, erdszakot,
tamaddst (a csalddjin beliil, a barditi korén beliil, dltaldnos iskoldban, kizépisko-
ldban, felséoktatdsi intézményben, barmilyen Onkormdnyzati intézményben, a
munkahelyén, a valldsi kozosségén beliil, az egészségiigyben, a magyar jogrend-
szerben, a médidban, politikai szervezetben, civil szervezetben, sportklubban, szo-
rakozohelyen, nyilvinos tiintetésen, kereskedelmi vagy vendéglito-ipari eqység-
ben vagy barmilyen egyéb helyzetben)” kérdés pedig a személyes tapaszta-
latok rendszerezését segitette. Igy az LMBT-embereket Magyarorszégon
éré tdrsadalmi megkiilonboztetés formdit k6zosségi és egyéni, illetve el-
méleti és gyakorlati dimenzidkban parhuzamosan is vizsgdlhattuk — bar

13 A heteronormativitds a heteroszexualitds kizarélagossagdt feltételezé kulturdlis és tar-
sadalmi gyakorlatokat jelent, melyek magukban foglaljdk a heteroszexualitds elfogaddsdt
kizarolagos viselkedésbeli normaként: az egyetlen “normalis létformaként” és a tarsadalmi
megbecstilés egyik f6 forrdsaként (Flowers — Buston 2001). A heteroszexizmus a hetero-
szexualitds fels6bbrendtiségébe vetett hit: annak feltételezése, hogy minden ember hete-
roszexualis, illetve az a meggy6z8dés, hogy minden embernek heteroszexudlisnak kellene
lennie, valamint a nem heteroszexudlisok ellen irdnyulé elditéletes attitlidok és diszkrimi-
nativ cselekvések, melyek ezekbdl a feltételezésekbdl és meggy6z6désekbdl indulnak ki
(Roffman 2000). A heteroszexizmus mint intézményesitett elnyomorendszer az LMBT em-
bereken kiviil azokat a heteroszexudlisokat is érinti, akik egy tdrsadalomban nem kévetik
a férfiassag és a ndiesség hagyomanyosan elfogadott mintait (Zimmermann 2000).

14 A 14 interja 6 férfivel és 8 ndvel frdsban késziilt Budapesten (dtlagos €letkor: 32,6 év;
tartomany: 22-57).
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hangstlyoznunk kell, hogy a hdtranyosan megkiilonboztetett tdrsadalmi
csoporttagsdg vallaldsa nem feltétlentil épiilt személyes tapasztalatokra,
ahogyan az egyén dltal érzékelt diszkrimindciés gyakorlatok sem feltét-
lentil azt tudatositottdk az érintettben, hogy egy (vagy tobb) tarsadalmi-
lag diszkrimindlt csoport tagja lenne. Az egyik vdlaszad¢ kiilon kiemelte,
hogy ez a [hdtranyosan megkiilonboztetett tarsadalmi csoporttagsdgra
vonatkozd] kérdés ,madfelett ostoba. A melegeket szdmos hitrdny éri minde-
niitt a vildgon, én ebbdl viszont személyesen semmit sem tapasztalok. Nem tudok
egy imagindrius csoport nevében nyilatkozni!” (F 54 Bp.).!?

Vélaszaddink haromnegyede hatranyosan megkiilonboztetett tarsa-
dalmi csoport tagjaként azonositotta magat. Ez az igen magas ardny nem
varatlan eredmény, figyelembe véve k6zosségi mintank és célzott kuta-
tasunk specidlis jellegét. Meglepetésre inkdbb azok a reprezentativ min-
takra épiil6, 2006-os ESS kutatasi eredmények adhattak okot, melyek azt
mutattdk, hogy nemcsak Magyarorszdgon, de a tdrsadalmi tolerancia
egyik eurdpai modell-orszdgdnak szamité Hollandidban és a 24 orszag
adatait magdban foglalé eurépai mintdban is csupan 5-7 szdzalékra te-
het6 azoknak az ardnya, akik hdtrdnyosan megkiilonboztetett tarsadalmi
csoportok tagjainak vallottdk magukat (ldsd a 4. tablazatot).

4. tablazat Hdtrdnyosan megkiilonboztetett tdarsadalmi csoporttagsdg (%)

2006 24 orszdg  Hollandia Magyarorszdg LMBT
(N=45.681)  (N=1881) (N=1498) (N=1122)

Igen 59 6,8 5,2 75,7

Nem 94,1 93,2 94,8 24,3

A 2006-0s magyar ESS mintdnak és az LMBT mintdnak a hatrdnyosan
megkiilonboztetett csoporttagsdggal osszefliggésben kérdezett diszkrimi-
ndcidés alapokra vonatkozé eredményei szintén nagyon eltéréek, akkor
is, ha eltekintiink az LMBT mintdt vizsgdlatunk szempontjabdl ,ké6z6s-
ségivé avatd” diszkrimindcids alapok (a szexualitds kategoridjan beliil
dltalunk kiilonvélasztott szexudlis orientdcié és nemi identitds)!® figye-
lembevételétdl. A megkiilonboztetés alapjainak (az 5. tdbldzatban Gssze-
foglalt) gyakorisdgi sorrendjét a magyar reprezentativ mintdban az élet-
kor kategc’)rié;a vezeti, amit kovet az egyéb, majd a bdrszin vagy faji
hovatartozas!/, a vallds, a nemzetiség, a fogyatékossag és az etnikai cso-
port kategdria — mig a nem, a nyelv és a szexualitds kategoridi (0 értékkel)
a sor végére szorulnak. Ugyanez a sorrend az LMBT mintdban a kévet-

15 Az idézetek utan feltiintetjiik a vdlaszadok nemét (F=férfi, N=n6), kordt és lakhelyének
tipusdt — amennyiben ezek az adatok ismertek.

16 Fogalmilag a nemi identitds (gender identity) vagy nemi onkifejezés (gender expression)
kevésbé vonhaté az ESS kérdsiv készitSi altal haszndlt szexualitds kategoridja ala, mint a
szexudlis orientdcié (ami valdszintisithetSen az ESS kérddivekben haszndlt szexualitds ka-
tegoria szdndékolt tartalma lenne). A kutatds sordn azonban arra térekedtiink, hogy az —
elsésorban a transzszexudlis és transznemt népesség szdmdra konnyen ,dekédolhatd”,
am esetenként a leszbikus ndket, a meleg férfiakat és a biszexudlisokat szintén érint6 —
nemi identitds alapti diszkrimindciérdl is informdcidhoz jussunk.

17 Mivel az emberiség egyetlen fajt alkot, a ,faji hovatartozds” kifejezés értelmezhetetlen.
VélhetSen a rasszbéli hovatartozdsokrdl van sz6. — A szerk.
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kez6képpen alakul: szexualitds, nem, kor, vallds, bérszin vagy faji hova-
tartozds, etnikum, nemzetiség, egyéb, fogyatékossdg, végiil a nyelv. A
mintdk eredményeinek Osszehasonlitdsa alapjdn kiilondsen a nemi és a
vallasi alaptd diszkrimindcid tekintetében mutatkoztak kiilonbségek, me-
lyek érzékelésére az LMBT vdlaszadok fogékonyabbnak ttintek.

5. tdblazat Diszkrimindcios alapok gyakorisdgi sorrendje

ESS 06 (%) LMBT (%)
Kor 2,1 Szexualitds 95,3

(Szexudlis orientdcid) (86,6)

(Nemi identitds) (36,1)
Egyéb 1,2 Nem 10,0
Faj 0,7 Kor 8,3
Nemzetiség 0,6 Vallds 5,8
Vallds 0,6 Faj 49
Etnikum 04  Etnikum 3,6
Fogyatékossag 04 Nemzetiség 3,5
Nyelv 0,0 Egyéb 2,9
Nem 0,0 Fogyatékossag 2,6
Szexualitds 0,0 Nyelv 1,2

Mindez arra utalhat, hogy a magyar népesség doénté tébbsége — ha-
sonléan a 2006-os ESS felmérésben vizsgdlt eurdpai orszdgok tapasztala-
taihoz — nem érzékel tdrsadalmi megkiilonboztetést, illetve ha volt is
ilyen tipust egyéni tapasztalata, ezt nem hozta 6sszefiiggésbe valamilyen
tarsadalmi kisebbségi csoporttagsdgaval. Az a tény, hogy a tarsadalmi
megkiilénboztetés és a kisebbségi csoporttagsdg kozétti kapcesolat érzé-
kelése sokkal erGsebbnek tiint az LMBT valaszaddk korében, kiilonosen
a budapestiek, a fels6foku végzettségtliek és a 25-40 éves korosztdlyhoz
tartozok esetén,'® alatdmasztja, hogy a mintdk kozétti eredmények elté-
rései sokkal inkdbb a diszkrimindcié tudatos felismerésével kapcsolatos
készségek korldtozottsdganak mértékével lehetnek Osszefiiggésben, mint
a tarsadalmi megkiilonboztetés hidnydval.

Szembet(ing volt, hogy a nemi alapt diszkrimindci6 tekintetében min-
den tizedik, jellemzden néi'® vélaszadénk érintve érezte magdt, ami egy-
részt a leszbikus nék t6bbszords diszkrimindcidjanak indikdtoraként
szolgalt, mdsrészt azt mutatta, hogy a leszbikusok egy része azt is tuda-
tositotta magdban, hogy szexudlis orientdcija mellett neme alapjan is
hatranyosan megkiilonboztetett kisebbségi csoport tagja:

A néként ért diszkrimindcié ennél joval nehezebben mesélhetd, rejtettebb,
sokszor még énmagam elStt sem valik vildgossd azonnal. Mély, széleskord,
de amiatt, hogy ,beleszoktam”, kevésbé fdjdalmas. (N 29 Bp.)

18 Az ANOVA variancia-analizis (Sig.=0,05) eredményei szerint a magyar ESS mintdt is
korcsoport és lakhely szerinti szérddds jellemezte: a vidékiek és — az LMBT mintdhoz
hasonldan — a 25-40 éves korosztdly tagjai azonositottak magukat leginkdbb (a 25 évesnél
fiatalabbak pedig a legkevésbé) tarsadalmilag megkiilonbdztetett csoporttagként.

19 ANOVA teszt — Sig.=0,00
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Az LMBT mintdban bevezettiink egy véltozét a tobbszords diszkrimi-
ndcié mérésére, ami azt mutatta, hogy a vdlaszadék majdnem negyede
(23%) tobbféle alapon is hatranyos megkiilonboztetéssel stjtott kisebbsé-
gi csoport tagjaként azonositotta magéat. (Ezt az aranyt novelte volna, ha
a szexudlis orientdcié és a nemi identitds alapd diszkrimindciét elkiilo-
nitve, és nem a szexualitds kategdridjanak ,aleseteiként” kezeljiik.)

A vélaszadodk dltal az egyéb kategoriaba sorolt diszkriminacids alapok
kozott szerepelt példdul az egészségi allapot (HIV-fertézottség, de-
presszid, tilsily), a (gyermekét egyediil nevelS) anyasdg és a vegetaria-
nizmus.

2.3. Az LMBT-embereket éré diszkrimindcio f0 szinterei

Az LMBT-embereket éré diszkrimindciéval kapcsolatos személyes ta-
pasztalatok mintdnkon beliili el6forduldsi gyakorisdgdbol kiindulva (ldsd
a 2. dbrat) az LMBT-emberek tdrsadalmi kirekesztettségét és strukturalis
elnyomadsat (Young 1990) a diszkrimindcids torténetek és az interjuik fel-
dolgozasanak alapjan értelmeztiik. Mivel a személyesen érzékelt diszk-
rimindcids tapasztalatok el6forduldsi gyakorisdga a k6zosségi mintankon
beliil csupdn jelzésértékii lehetett, ezért elsésorban a legfontosabb szoci-
alizdciés intézmények és szinterek (a csaldd, a barati kor, az iskola, a
média, a munkahely, a valldsi koz6sség) vizsgdlatdra koncentraltunk.

2. dbra Az LMBT-embereket éré diszkrimindcio személyes tapasztalatok tiikrében

Az LMBT minta egyes valtozéi kézott esetenként olyan erés?” 6ssze-
fiiggések mutatkoztak, melyeket fontos kiemelniink. Ide sorolhaté, hogy

20 ANOVA teszt Sig.=0,05
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s

csaladjukon beliil gyakrabban tapasztaltak el&itéletet és megkiilénbozte-
tést a leszbikus ndék, mint a meleg férfiak, mig az altaldnos és a kozép-
iskoldban jellemz6 médon nagyobb mértékii diszkrimindciétdl szenved-
tek a férfiak, mint a nék. A magyar jogrendszerbeli megkiilonboztetést
is nagyobb mértékben érzékelték a ndi vdlaszaddk, mint a férfiak. A
munkahelyi diszkrimindciét a 40 évesnél idSsebbek gyakrabban tapasz-
taltdk, mint a fiatalabbak. A budapestieket és a fels6foku végzettséglieket
jobban jellemezte a jogrendszer vagy a média dltal, illetve a valamilyen
politikai szervezetben vagy nyilvanos tiintetésen elszenvedett diszkrimi-
ndcids tapasztalat, mint a vidékieket és az alacsonyabb végzettségtieket.
A budapestiek ezenkiviil az egészségiigyi intézményekben, a valldsi ko-
zGsségekben és a civil szervezetekben is nagyobb mértékd, mig az 4lta-
lanos iskolai tandraik altal kisebb mértékdi megkiilonboztetést tapasztal-
tak, mint a vidéki valaszadok.

2.3.1. TARSADALMI LATHATATLANSAG

A vélaszadok altal személyesen megtapasztalt megkiilonboztetésekre vo-
natkozé eredményekkel Gsszefiiggésben utalnunk kell arra, hogy az
LMBT-emberek helyzetének kutatdsdban dltalanos problémadt jelent tdr-
sadalmi ,ldthatatlansaguk”: mivel (dltaldban) nem ismerhetdk fel kiilsé
jegyek alapjan, a legtcbb esetben az érintetteken muilik, felfedik-e LMBT-
mivoltukat. A tdrsadalmi elismerés és a jogegyenlGség kivivasdhoz az
egyén — ez esetben kiils6leg lathatatlan — jellemz6ibdl ad6dé hatranyok
tarsadalmilag észlelhet6vé tételére lenne sziikség, sokan azonban éppen
azért kertilik LMBT-létiik nyilt vallalasat akar korlatozott korben is, mert
ezaltal a heteronormativ tdrsadalom megszokott miikodési rendjébdl va-
16 kirekesztést kockaztatndk.

Korabbi kutatdsi eredmények szerint azok a leszbikus nék és meleg
férfiak, akik megmenekiiltek a tdrsadalmi megbélyegzéstdl, jellemzéen a
nyilvdnossdgtol elzartan, bizonyos helyek és emberek elkertilésével és
maguk koril a , heteroszexualitds levegdjét drasztva” €élték életiiket.
Egyes szerz6k azonban éppen arra hivjak f6l a figyelmet, hogy a rejtéz-
koddk szamadra a negativ tdrsadalmi tapasztalatok elkertilése olyan élet-
programma valhat, mely egyfajta — maganéletbe zart — ,elviselhetetlen
kényelemmel” jellemezhet6 (Svab — Kuhar 2005). Ezzel szemben a nyiltan
melegként és leszbikusként él6k gyakrabban szembesiilnek tdrsadalmi,
politikai, gazdasagi és valldsi indittatdsi elutasitdssal, és esetenként a
szexudlis orientdcidjuktol teljesen filiggetlen cselekedetek vagy esemé-
nyek miatt is 6ket tehetik meg btinbakka (Rivers — Carragher 2003).

A vialaszadok maguk is ugy itélték meg, hogy tarsadalmi lathatésaguk
mértéke befolydsolja diszkrimindcids tapasztalataik gyakorisagat:

Szerintem nem lehet szerencsés Gsszehasonlitani két olyan melegnek az
életét, és az életiikben tapasztalt diszkrimindciét, el6itéletet, akik koziil az
egyik el6bujt, a mdsik pedig nem. Nyilvan, aki nem biijt el, és ez a tobbség,
nem néz szembe ilyen problémdkkal. Viszont pont ezekért a tarsadalomi
problémdkért nem mer elSbdjni.(F 25 nagyvdros)

Rélam senki nem tudja, hogy leszbikus vagyok. Nem mertem megkockdz-
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tatni, hogy felvéllaljam. fgy engem kézvetleniil nem ért megaldztatds. (N 21
nagyvaros)

Ha valahol nem ér atrocitds a melegségem miatt, akkor az lehet, hogy csak
azért van, mert nem mondom el. T6bbnyire titokban kell tartanom, ha nem
akarom, hogy megtérténjen. (F 26 Bp.)

A ,nem”-ek mogott az rejtézik, hogy nem tudtdk rélam, hogy leszbikus
vagyok. (N 67 Bp.)

Nem tapasztaltam [megkiilonboztetést], mert nem fedem fel a biszexuali-
tdsomat, mert gy gondolom, akkor érne megkiilonboztetés. Csak azoknak
az embereknek fedem fel, akikben teljesen megbizom! (F 25 Bp.)

Az elGitéletek miatt nem merem felvallalni a hovatartozasomat. (F 50 va-
ros)

_EDDIG olyan ismerdstdl, csaladtagtdl, rokontdl, baratoktdl, AKIK TUD-
TAK, hogy meleg vagyok, sosem ért megszégyenités, el6itélet. Csak olyan
emberektdl szamithattam erre, akik politikailag tdlftitottek, és nem ismertek,
vagy ismertek, de nem vdllaltam el6ttiik. (N 32 Bp.)

A nyilt diszkrimindcié tapasztalataim szerint ritka. A legrosszabb a titko-
16z4ds, illetve annak az emlékezetben tartdsa, hogy ki el6tt kell még titkolézni
és ki el6tt nem kell mar; tidiiléskor azon gorcsélni, hogy na, vajon a személy-
zet rdjott-e, és ha igen, akkor mi van, ha nem, akkor mi lesz, ha rajon... (F
37 Bp.)

A heteronormativ tarsadalmi kérnyezethez valé alkalmazkodds és a
,tilélési stratégidk” kialakitdsa mdr kamaszkorban elkezdddhet, és ettdl
kezdve az érintettek Oridsi energiamennyiséget forditanak a rejt6zkodést
szolgdl6 ,onfegyelmezésre” és ,Onellenérzésre”. Vagyis feltételezhetd,
hogy a heteroszexudlis és a rejtézkodést vdlaszté nem-heteroszexudlis
fiatalok szocializaciés mintdi nagy mértékben eltérhetnek egymadstdl ab-
ban is, hogy mig az elébbiek a tarsadalmi érintkezés és megismerés kii-
16nb6z6 formdit tanuljdk, addig az utdbbiak a rejtézkodés technikdit pro-
baljak elsajatitani (Martin 1982).

Az amugy is megnovekedett érzelmi és gazdasdgi fiiggdséggel jelle-
mezhet6 kamaszkorban az LMBT-fiatalok feltdrulkozdsi hajlanddsdgat
nagymértékben befolydsolhatja, hogy mennyire érzik tdmogaténak ott-
honi és iskolai kérnyezetiiket, s mivel a feltarulkozds (,elébujds”) kime-
netelét sokan koziiliik bizonytalannak érzik, ezt inkdbb az 6ndllébb élet
kezdetére, fiatal felnSttkorukra halasztjdk (D’Augelli — Hershberger —
Pilkington 1998). Egyes szerz6k szerint a fiatal n6k a férfiakhoz képest
is kiszolgdltatottabbak, és helyzetiiket tovabb nehezitheti a leszbikusok
alulreprezentdltsagdval és a pozitiv leszbikus szerepmodellek hidnyaval
jellemzett tdrsadalmi koérnyezet (Rothblum 1990; Morris — Waldo -
Rothblum 2001).

2.3.2. CSALAD

Szemben az egyéb kisebbségi csoportok tagjaiként felnévé emberekkel
szemben, akik legaldbb a csalddjukon beliil nem szembestilnek példaul
rasszizmussal vagy valldsi intolerancidval, a melegek és leszbikusok sza-
madra a megkiilénbozteté bandsmdd gyakran a sajdt otthonukban kezd6-
dik (Nardi — Bolton 1998). Az LMBT-emberek sokszor szembesiilnek
homofébidval vagy transzfébidval a sajdt csalddjukon beliil, ami a negativ
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tdrsadalmi reprezentdcidkon kiviil azzal is 6sszefiigg, hogy a csalddtagok
nincsenek tisztdban azzal, mit jelent a melegség, leszbikussag, biszexua-
litds vagy transznemftiség. A csalddban érzékelt homofdébia, ami fizikai
és verbalis er6szakban is megnyilvanulhat, kettSs élet élésére sarkallhatja
az érintetteket vagy széls6séges esetekben a csalddi otthonbdl valé teljes
kiszakaddshoz és akdr hajléktalansdghoz is vezethet (Gold 2005,
McNamee 2006). A csalddi otthon elhagydsara kényszeritett vagy kény-
szeriil6 LMBT-emberek igy még kiszolgdltatottabb helyzetbe kertilhet-
nek.

A csalddjan beliil valaszadéink 36 szdzalék érzékelt a csalddjdn beliil
el6itéletet vagy megkiilénboztetést.

Szerintem a legdrasztikusabb megkiilonboztetés a csalddjan beldil éri az
LMBT-embert. Ez a sajat tapasztalatom, és ez az altaldnos tapasztalatom is.
(N 38 Bp.)

Otthonrdl kidobtak két tdska ruhdval, mert meleg vagyok. (F 19 varos)

A sziileimmel és a 15 éves hiigommal lakom, a sziileim gondoskodnak
rélam. J6 a kapcsolatom veliik, legmkabb rajuk szémithatok altaldban. Ok
elitélik a melegeket, a nagysziileimhez és a tobbi rokonhoz hasonléan. Anya
egyszer ezt mondta: , Azt adja az isten, hogy buzi legyél, kislanyom!” Apa
szerint a , buzikat” ki kéne irtani. A leszbik szerinte szanalmas, kiégett, ronda
nék, akik nem kellenek a férfiaknak, vagy olyanok, akik egyszertien igy akar-
nak feltlinést kelteni. Ha nem is gondoljak ezeket teljesen komolyan, elég
megaldz6 és rémiszts ilyeneket hallani. (N 21 nagyvaros)

Edesanydm ellehetetlenitette az otthonlakdsomat, miutdn el6bdjtam neki,
és latta a partneremet leszbikusként nyilatkozni a tévében, ezért lelkileg ne-
héz, anyagilag rossz helyzetben, siirgésen, nem az dltalam valasztott idépont-
ban kellett elkélt6zném otthonrdl albérletbe. A tovébbiakban, amikor latoga-
toba mentem hozzd, verbdlisan zaklatott a leszbikussdg miatt. (N 34 Bp.)

A sziileim soha nem fogadtdk el a mdssdgomat, és ezért ndstilésre
kényszeritettek, ami nekem nagyon nehéz volt. Boldogtalan voltam, mert
nem csindlhattam azt, amit én szerettem volna. Most, hogy felnétt ember
lettem, édesanydam meghalt, valtoztattam az életemen és elvaltam. Es sikertilt
elérnem, hogy egy fitval élek nagyon boldog kapcsolatban. (F 32 kozség)

17 éves miiltam, meleg vagyok. Nagyon jol tanulok, és j6 volt a kapcso-
latom a sziileimmel, de mégsem mertem nekik elmondani a dolgot. Inkdbb
elmondtam egy nagyon jo bardtnak, aki ezt teljes mértékben elfogadta. Am
egy lebukds kovetkeztében el kellett mondanom a sziileimnek is. Ok teljesen
elitélik, azzal is megfenyegettek, hogy kivesznek az iskoldbdl, ahol tanulok
és kollégista vagyok, aztdn mehetek haza. Nem értették meg, hogy ez nem
olyan dolog, amirél ,le lehet szokni”. Ugy gondoljak, ha itt bent iilck, és
nem csindlok semmit, egyszer csak elmdlik. (F 17 vdros)

17 éves ,férfi”, fii vagyok. Magyar allampolgdr és rendes, j6 koriilmények
kozott €16 csaldadom van. Meleg vagyok, ezért az édesapam és a batyam ,,gyi-
1617, és ha kell, ezt hangoztatjak is. (F 17 koézség)

Csak egyet meséInék el roviden: 19 éves voltam, mikor a csalddtagjaimnak
a fiilébe jutott, hogy hova is tartozom. Az egyik rokonom azért nem tidvozolt
utdna évekig, mert nem szerette volna t6lem elkapni: ,Még a végén megfer-
t6z61!” Azéta ez mdr valamennyire rendezédott de szerintem soha nem fog
olyannak elfogadni, amilyen vagyok. (N 28 Bp.)

Néhdnyan azonban arrdl is beszdmoltak, hogy otthoni helyzetiik egy
id6 utdn — bizonyos fokig — rendezddott.
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Edesanyam nagyon nehezen fogadta. 24 éves voltam, amikor elmondtam
neki. Megrémiilt. Semmit sem tudott szinte a homoszexualitdsrél. Aggddott,
hogy 6 rontott el valamit, hogy rosszul nevelt, hogy pszicholégushoz kellene
mennem, és hogy biztos HIV fert6z6tt vagyok. A coming-out sordn vagy 4
orat beszélgettiink, s tulajdonképp lelkigondozni kellett, hogy 6 nem hibds,
s6t én sem vagyok az, s ez nem betegség stb. Aztan kozel két évig tabutéma
volt a dolog koztiink. Mindenrdl beszéltiink (jé bizalmasai vagyunk egymas-
nak), de arrél, hogy meleg vagyok, vagy van valakim, sosem. Aztan egyszer
csak bejelentkezett, hogy ndlam szeretne aludni. Ekkor mdr a bardtommal
éltem. Megrémiiltem, hogy mi lesz. Es semmi baj nem lett. Elmondta, hogy
nagyon jol tudta, hogy egytitt élek egy férfival, s elbeszélgettiink harmasban.
Azéta az § viszonyuk is nagyon jo. (F 30 Bp.)

A csalddi otthonok tilnyomoé tébbségét dthatd, magatol értet6dd
heteronormativitds sokakban erdsitette az elnyomottsdg érzetét. Tébben
a csaladjukon beliil érzékelt homofébia miatt nem merték vagy tudtak
vallalni magukat: csalddtagjaik gyakran nem értik vagy nem akarjdk ér-
teni a helyzetet — amihez vélhetéen nagy mértékben hozzdjarul az is,
hogy az elutasité tdrsadalmi kornyezet az érintetteket jellemz&en csalad-
tagjaikkal egytitt stigmatizdlja. A csalddon beliili elszigeteltség-érzet fo-
kozéddsdhoz vezethetett, ha a csaldd nem volt hajlandé tudomdsul venni
az LMBT-ember partnerének, pdarkapcsolatainak létezését, igy fosztva
meg Ot a teljes elismeréstol.

Engem csupdn annyi megkiilonboztetés ért, hogy a sziileim nem tudjdk,
vagy nem akarjdk elfogadni, hogy meleg vagyok. Amikor ez a téma kertil
teritékre, egyszerien csak nevetnek, és azt mondjak, ezek az emberek rosszak,
és el kell taposni Gket. En ezért sem tudom elmondani nekik, hogy meleg
vagyok. (F 25 vdros)

Mikor édesanydamnak elmondtam, hogy mi a helyzet, betegnek bélyegzett:
azt mondta, nem tud t6bbé a szemembe nézni, romba déntSttem minden
almadt, és ne merjem apamnak elmondani, mert azzal megdlom. Es ha nagyon
akarom, elfojthatom magamban ezt az érzést, és normalis életet élhetek. Sze-
rintem viszont normalis életet élek. Egyetemre jarok, most éppen 6szténdijjal
kiilf6ldon tanulok, sportolok és igyekszem segiteni mdsoknak. Ez lassan egy
éve volt. Azéta gy tesz, mintha mi sem tértént volna. (F 21 nagyvdros)

Edesanydm nem hajlandé elfogadni a tényt, hogy a fia meleg, mert ,bele
fog pusztulni”. nagysziileim nem is tudjdk, mert véleménytik szerint ilyet
,nem szabad csindlni — az lenne a legrosszabb, ha buzi lennél” (F 20 Bp.)

A csalddi, bardti korben valé megkiilonboztetés csak annyiban nyilvanult
meg, hogy nem kivantak hallani a ,maganéletemrdl”, parkapcsolati gondja-
imat nem létezének tekintették, holott a csalddtagok és bardtok a sajat ilyen
jellegti 6rémeiket, gondjaikat megosztottdk velem, néha tilzdsba esve is. (N
67 Bp.)

Szpijl()’ részérdl 1ugy, hogy a testvérem a parjardl nyiltan beszél, 6riil neki,
arrdl viszont nem vesz tudomdst, hogy nekem is van parom, pedig tudja,
ismeri, s6t attdl eltekintve, hogy milyen viszonyban van velem, még kedveli
is. En sem beszélhetek rdla el6tte vagy mads csalddtagnak. — Es , természete-
sen” minden csalddi rendezvényen egyediil kell részt vennem, €s elviselnem
a csaldd és a csaldd baratai részér6l mindazon faggatézdst és sajndlkozdst,
amit egy 29 éves nével kapcsolatban 6k jogosnak tartanak. (N 29 Bp.)

Esdly 2008/3



Takdcs—Mocsonaki—P. Toth: A leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemii emberek tdarsadalmi...

2.3.3. BARATI KOR

A vélaszadok 42 szdzaléka 4ltal barati koriikben tapasztalt megkiilon-
boztetés esetén a baratok elforduldsdnak tébb oka is lehetett, melyek ko-
zil kett6 — egymadssal Osszefiiggd — ok tlint a legjellemz&bbnek. Egyrészt
sajat homofobidjuk, melynek jegyében nem tudtdk elfogadni, hogy ,egy
koziiliik” LMBT-ember, masrészt félelmiik a tadrsadalmi stigmatizdciétol,
amely 6ket az LMBT-emberekkel tartott kapcsolatuk miatt érheti.

Volt olyan bardtom, aki a coming out-om utan megszakitotta velem a ba-
ratsagat, mert attol félt, 6t is buzinak fogjak tartani.(F 37 Bp.)

Sajnos nem tehetem meg, hogy csak melegbarat legyen a barati tarsasa-
gom, igy persze kevesen tudjik az igazsdgot, és egy-egy kényelmes pillanat-
ban csak eszébe jut valakinek, hogy mennyire undoritéak is a buzik. Ez
végiil is konkrétan nem ellenem irdnyul, mert ha tudndk az igazsagot, akkor
vagy belegondolndnak, és rdjonnének, hogy ez nem mend abban a tdrsasdg-
ban, ahol én is jelen vagyok, vagy egydltalin nem dallndnak széba velem,
tehdt nem is tapasztalndm, hogy beszdlnak.(F 18 nagyvdros)

Egyszertien csak amint megtudtdk, hogy leszbikus vagyok, teljesen meg-
valtozott az addigi kapcsolatom azokkal az emberekkel, akik nem fogadtak
jol ezt. Habar régota joban voltunk, mégis mdsképp néztek ram. Kibeszéltek
a hdtam md&gott és betegnek tartottak.(N 22 vdros)

2.3.4. IsKOLA

A 6. tdblazatban foglaltuk 6ssze az LMBT-emberek dltal személyesen at-
élt iskolai megkiilonboztetésformdk egyes jellemzdit, melyekbdl kidertil,
hogy a valaszadok leginkabb didktdrsaik viselkedésétdl szenvedtek (az
altaldnos és a kozépiskoldban gyakrabban, mint a fels6oktatdsban). Ta-
naraik magatartdsat a vdlaszadok kozel fele kifogdsolta mindhdarom ok-
tatdsi szintéren (de kiilonésen a felsGoktatdsban), mig a tananyag ki-
egyensulyozatlansdga a vdlaszadok kozel harmadat zavarta.

6. tablazat Megkiilonboztetés az iskoldban (%)

Altalinos Kozépiskola Felsoktatds

iskola
36% 49% 38%
Didkok 4ltal 93,8 93,6 88,6
Tandrok altal 47,6 50,1 56,9
Tananyagban 26,9 29,2 33,2

Az LMBT vélaszaddk beszamol6i alapjan a didktarsak megfélemlits,
er6szakos viselkedése a negativ iskolai tapasztalatok széles skaldjat fog-
lalta magaban, a megaldzé megjegyzésektdl a kikozositésen at a fizikai
bantalmazasig.

A homofébia elég nagy fénykorat éli, mind egyes tandrok, mind rengeteg
didk korében: szinte mar divat, ha valaki utdlja a ,buzerdnsokat”. ... most
mar ott tartunk, hogy van olyan osztdlytdarsam, akivel 4 év alatt alig beszéltem
2 sz6t, és nem koszon vissza, ha az utcdn elmegytink egymds mellett és ra-
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koszonok. Emellett persze megvannak a folyamatos beszélogatdsok, megald-
zési kisérletek... (F 18 nagyvdéros)

A kozépiskolai lednykollégiumot kellett elhagynom szexudlis orientdciém
miatt, mert a didkok kikozositettek és nyilvanosan megaldztak. (N 17 kozség)

A kozépiskolai kollégiumban teljesen kirekesztettek a szobatdrsak, a dolog
oddig fajult, hogy kisebb verekedés végén kiiratkozni kényszeriiltem az in-
tézménybdl, és Szegedrdl Debrecenbe bejarésként folytattam az iskoldt. (F 25
kozség)

C)r§ el6tt, a professzorra vdrakozva a padokban iiltiink. Egy srdc azonban
elkésett, és mdr csak abban a sorban volt hely, ahol én is iiltem. Mikor ezt
meglatta, undorodva fordult el: ,En a buzi sordba be nem {il6k. Még elkapok
valamit.” Es ezzel kiment a terembdl. (F 21 nagyvdros)

Az aldozatok gyakran azzal magyaraztdk az elleniik irdnyulé tdma-
ddsok inditékat, hogy viselkedésiik, illetve kiils6 megjelenésiik nem felelt
meg a nemiikkel kapcsolatos hagyomdnyos elvdrdsoknak, vagy legaldbb-
is az Gket zaklat6 didktarsak ezt igy értékelték.

Mivel férfi vagyok, de gyermekkoromban igen ,ldnyos” voltam, a kora-
pubertds kor végéig tébbszor utdnam kiabdltak (,fid-lany”), illetve kirekesz-
tettek, ami arra sarkallt, hogy igyekezzek fitisabb gesztus- és beszédrendszert
a magaméva tenni. Minél el6rébb haladtam a korral, anndl kevésbé értek
sérté megjegyzések. A kozépiskoldban €s az egyetemen mar sosem ért a sze-
mélyemet konkrétan célzé atrocitds. A gyermekkori sérelmek mindazondltal
eléggé erés — noha nem kezelhetetlen vagy feloldhatatlan — érzékenységet
alakitottak ki bennem a massdgomat illetéen. (F 30 Bp.)

Az éltalanos iskoldban az osztdlytarsaim a heteroszexudlis atlagtol eltérd
(feminin) gesztusaim miatt élcel6déseknek, rosszindulatd pletykdknak vol-
tam kitéve. (F 20 kozség)

Nem sajdt akaratombdl, de mdssdggomnak vannak jelei, hanghordozasban,
mozgasban, gesztikuldcioban. Ezeket ,réttdk fel nekem” altalanos és kozép-
iskoldban és a munkahelyemen is. Ezeken nem tudok és nem is akarok val-
toztatni. (F 24 nagyvaros)

Ez a jelenség, kiilondsen a kamasz kortdrscsoporton beliil, §sszefiig-
gésbe hozhaté a nemi szerepek merev elkiilontilését el6ird viselkedési
szabdlyok érvényesitésével, ahol a vdlaszaddk tapasztalatai szerint kony-
nyen a homoszexualitds gyandjdba keveredhetett az, aki az elvart nemi
szerepeket nem megfelel6 mdédon teljesitette. Tobb kutato is felhivta mdr
a figyelmet a nemiszerep-elvardsokhoz valé alkalmazkodds hidnyaibdl,
illetve a kornyezet 4ltal atipikusként értékelt nemi viselkedésbdl ad6do
veszélyekre, melyek az LMBT fiatalok rendszeres zaklatdsdhoz és dldo-
zattd vdldsdhoz, s6t, szélsGséges esetekben 6ngyilkossdgahoz is vezethet-
nek (Remafedi et al., 1991, D’Augelli et al. 2002). A nemiszerep-elvdra-
sokhoz ,nem megfeleléen” alkalmazkodé viselkedés kiilénb6zé stlyos-
sdgu szankci6i nemcsak az LMBT fiatalokat érinthetik, hanem tulajdon-
képpen bdrkit, akin a nemi atipikussdg jeleit vélik felfedezni. Kordbbi
kutatdsok szerint a homoféb indittatdst iskolai zaklatds a heteroszexuadlis
gyerekekre is veszélyes lehet, amennyiben ,nem eléggé heteroszexualis-
ként” észlelik, azonositjdk, és ,biintetik” ket (McLean — O’Connor 2003;
D’Augelli 2003).
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Ezek a gyakorlatok jol illusztrdljak a ,heteroszexudlis matrix” (Butler
1990) miikodését, mely ok-okozati kapcsolatot tételez egy ember bioldgiai
neme, kulturdlisan konstrudlt nemi szerepei és — e két ,alapdimenzi6”
kifejez6déseiként vagy hatdsaiként értelmezett — szexudlis végyai, illetve
szexudlis magatartasa kozott. Igy a tdrsaikat ,nem megfelel6 mértékd”
néiességiik vagy férfiassdguk miatt zaklatok motivaciéja magyardzhato
azzal, hogy sikeresen internalizaltdk a heteroszexuadlis métrix alapképle-
tét. Ez alapjan egyrészt elmondhatd, hogy az ilyen indittatdsi zaklatds
és bantalmazds sokkal inkdbb a zaklaték nemi szocializdciés normaditol
fiigg, mint a zaklatottak jellemzGit6l, vagyis ebben az 6sszefliggésben az
aldozatta valds esélyei tulajdonképpen teljesen fiiggetlenithetSk a szexu-
alis vagy a nemi identitds kérdéseitSl. Masrészt ebben az dsszefiiggésben
érthet6bbé valhat, hogy a szocializaci6 iskolai szinterein miért érheti tobb
tdmadds a fiatal fitikat és férfiakat, akik nem tudnak, vagy nem kivdnnak
élni a férfiassagot és a heteroszexualitdst egyarant privilegizdlé , hetero-
patriarchalis” (Kitzinger — Perkins 1993) normarendszer dltal kinalt ki-
valtsagokkal.

Az iskolai bantalmazdsok dldozatai k6zé sorolhaték azok is — didkok
és tandrok egyardnt —, akik ugyan nem szenvedtek koézvetlentiil a szemé-
lytiket érinté szobeli vagy fizikai bantalmazdsoktdl, de rendszeresen
szembestiltek az iskolaban uralkodé homofdbia kifejez6déseivel.

Altaldnos és kozépiskoldban az osztdlytdrsak szidtdk a ,buzikat”. (F 20
Bp.)
pMeir az dltalanos iskoldban is a folyosén rajtam nevettek, hogy ,itt jon a
kis buzi”, pedig nem gondolom, hogy okot adtam volna efféle jelz6kre. A
kozépiskoldban is hasonlé volt a helyzet. (F 20 vdros)

Tanitvanyaim t6bb esetben tettek homoféb megjegyzéseket, nem tudvén,
hogy személyesen érintett vagyok a témaban. (N 36 Bp.)

Mig a legtobben didktdrsaik zaklatdsaitdl szenvedtek, a valaszadok
kozel fele tandraik megnyilvanuldsait kifogdsolta, akik leggyakrabban ak-
tivan homoféb szerepben tlintek fel az érintettek beszamoléiban. Ez arra
is rdirdnyitja a figyelmet, hogy a tandrok tobbsége teljesen felkésziiletlen
arra, hogyan tdrgyalja az LMBT kérdéseket, amiben szerepet jatszhatnak
sajat el6itéleteik, tdjékozatlansdguk és a tandrképzés hidnyossdgai épp-
ugy, mint az erkolcsi vagy valldsos meggy6z6désiikbél fakadé zavaro-
dottsdg, hogy miként is kellene ezeket a kérdéseket megfelel6en kezelni

(Roffmann 2000).

Kozépiskolds koromban a kollégiumi feliigyel6 pedagdégusom egyszer tar-
tott egy elGadast a szexuadlis €életrdl. Ebben az el6addsban kiilon kitért a me-
legek szexudlis életére. Még ma felnétt fejjel is elitélem azt az eladdsmodot,
amit akkor hallottam. Volt benne finomkodé és ocsmdnykod¢é rész is. (F 26
nagyvaros)

A magyartandrom kifejtette véleményét a homoszexualitdsrél, ami nem
mads volt, hogy a meleg emberek betegek, és hogy 6 nem fogna kezet egy
meleggel sem. (F 18 véros)

A diploma megszerzése utan kiegészité képzésre jelentkeztem, kézgazddsz
szakokleveles jogdsz képzésre. A professzor uir mar az els6 6rdn kifejtette a
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homoszexuadlisokkal kapcsolatos el6itéleteit, egyébként szerintem a tantdrgy-
hoz egydltaldn nem tartozéan. Tébbek kézott kiilon faluba kéltoztette volna
6ket, ennek hidnydban mindenféle homoszexualitdssal kapcsolatos cikket, hirt
torélt volna, a homoszexudlisokat pedig a ,négyfalkézottnemérdekel-
mitcsindlsz” médon zdrta volna a lakdsba, legaldbbis, ami a parkapcsolatukat
illeti. A tantdrgyat a professzor ur altal irt konyvbdl tanultuk, mely kényvbél
megtudhattuk, hogy a homoszexualitds egyik f6 oka, hogy a nagy amerikai
hatalmak DIREKT terjesztik, hogy ezdltal kevesebb gyermek sziilessen, és
igy, ha jol emlékszem, Eurépa feletti hatalmukat terjesszék ki. Rdaddsul a
konyvbdl megtudhattuk azt is, hogy a homoszexualitds betegség, ami hdl
istennek kivaléan gyogyithatd, csak, amint azt az 6rdn megtudtuk, a homo-
szexudlisok nem hajlandéak orvoshoz menni. A tovabbi 6rdk kimenetelérdl
nincs tudomdsom, mert abbahagytam az iskolat. (N 32 nagyvaros)

Az egészségligyi fGiskola pszicholdgia el6addsan az el6adé pszicholégus
tandr (aki praktizal is) a homoszexualitdst nem normadlis, természetellenes
dolognak allitotta be — példakkal is illusztralva: éngyilkosok lesznek stb. (F
36 kozség)

Egy tandr az egyetemen rendszeresen homoféb viccekkel szérakoztatta a
didkokat, és tobbszor ki is fejtette negativ véleményét a melegekrél, termé-
szetesen a mindenki dltal ismert tipikus el6itéleteket szajkézva, amelyeknek
semmilyen alapjuk nincs (pl. ha meleget lit a fia, akkor 6 is az lesz, illetve
a melegek pedofilok). ... Mellesleg férfi volt, kifejezetten valasztékosan 6lt6-
z6tt, manikiiréshoz jart, alapoz6t haszndlt... En nem zarom ki, hogy ldtens
homoszexudlis volt, amit katonai jellegli beosztdsa miatt el kellett fojtania.
Koézvetleniil egyébként nem érintett a dolog, mivel a tandrban fel sem mertilt,
hogy lehetnek melegek is az 6rdjdn, bar utdlag sajndlom, hogy nem &lltam
fel és hagytam ott — de hat le kellett diplomdznom... (F 26 Bp.)

Az LMBT-emberekkel kapcsolatos témdk tananyagbeli hianyaval kap-
csolatban kordbbi kutatdsok arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a kiilénb6z6
etnikai csoportok tdrsadalmi megjelenitési igényéhez hasonléan sziiksé-
ges lenne az LMBT emberek létezésének megjelenitése a tananyagban.
Ezaltal ugyanis a didkok nyitottabbd valhatndnak a kiilénféle — valéban
létez6, am tdrsadalmilag kevéssé ismert vagy elismert — csaldd- és élet-
formék elfogadasdra. Tovabba a sajdt élettapasztalatokra valé rdismerés
lehet6sége a tananyagban mind az LMBT fiatalok, mind az LMBT sziil6k
gyermekei szdmdra tdrsadalmi létezésiik megerdsitését jelenthetné
(McLean — O’Connor 2003).

Meggy6z6désem, hogy az indulatoknak és elGitéleteknek a tudatlansdg
meg a tajékozatlansdg az oka. A tankényvek nem tesznek rélunk emlitést,
pedig igazdbdl minden itt kezdédik. (F 28 Bp.)

A tananyagban példdul az zavart, hogy a Holokauszt tdrgyaldsa kézben
nem volt sz6 a melegek koncentrdciés tdborokba zdrdsdrdl. Ezt szerintem
igenis bele kellene frni minden térténelemkoényvbe. (F 20 Bp.)

Az iskolai oktatdsba szerintem igenis be kellene venni a bi-, homo- és
transzszexualitdst is, és felvilagositani mindenkit arrdl, hogy a tévhitek nem
igazak. Persze ez addig nem miikédik, amig a tandrok buzikrdl szol6, meg-
alazo viccekkel probaljak sajat népszertiségiiket novelni tandrdk keretein be-
lil is, viszont valahol szerintem el kell kezdeni... (F 18 nagyvdros)

Véleményem szerint egy gyerek 10 éves kora kortil érkezik el oda, melyik
nem is érdekli valéjaban. Amikor igazdn elgondolkozik ezen a kérdésen. Ad-
dig inkdbb a kornyezetében ldtottakra kivan hasonlitani... S ez idé tdjt kéne
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egy felvildgositast tartani. De nemcsak a megszokott szexudlis felvildgosit6
ordkat, hanem a mdssdgra kitekint6, tapintatosan rdvezet6 el6addsokat tarta-
ni. (De nem kiilén venni, kiilon részként elmagyardzni, hanem mint termé-
szetesen egynek véve a hetero életvitellel. Ehhez természetesen szakképzett
gyermekpszicholégusra, tandcsaddra, részletes tantervre lenne sziikség). Es
nem egyszeri alkalomként, hanem folyamatosan, szépen. Akkor az 1j nem-
zedéket taldn tolerdnsabbd lehetne képezni (bar szerintem ez a kifejezés nem
a legmegfelel6bb, mert inkdbb a madsik elfogaddsdnak kényszerét fejezi ki)...
s6t, tudat alatti egyenlének elfogadé tulajdonsdgot kiképezni. Viszont ehhez
sziil6i hozzdjarulasra is sziikség van: ha a gyermek otthon a megkiilénboz-
tetést hallja, nem lehet sikeres ez a tanitds. (F 20 varos)

Ha az iskoldban (lehet6leg minél fiatalabb korban) felvildgositdst tartana-
nak arrél, hogy mi is az a homoszexualitds, és hogyan kéne viszonyulni
mindehhez. Ez azért is hasznos lenne, mivel igy azok a fiatal melegek is
informdlédndnak ezekrdl, akik egyébként letagadndk magukat, és szégyell-
nék, hogy azok, amik. Ezdltal sikeriilne olyan felnétteket nevelni, akik e
sokkal elfogaddbb és toleransabb tarsadalmat épithetnének. (F 19 kozség)

Tobben sérelmezték, hogy amikor az LMBT témdk egydltalan megje-
lennek az iskoldban, akkor szinte kizdrélag negativ kontextusokban, pél-
daul betegségként, blinként vagy természetellenes létformaként kertilnek
szoba.

Felvilagosito, illetve koényvtdri anyagok terén tokéletesen kikeriilt téma
volt. ... a ,szakkoényvekben” is csak mint betegség-elfajzds jelent meg, alap-
vetd ellenszenv folytonos hangoztatdsa, ... folyamatos mentdlis nyomads- és
szorongaskelt6 kornyezet. Ilyen koriilmények kozt teljes 6ntudatos emberré
fejlédni nehéz — er6s akarat kérdése (F 29 varos)

Didkként a kozépiskoldban sokkal nagyobb segitségre lett volna sziiksé-
gem, hogy ne btlinként, elnyomandé dologként gondoljak a melegségre. Az,
hogy errdl nem, vagy csak negativan volt sz6 (1992-ben érettségiztem, egy-
hazi iskoldban), nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy ne tudjam kezelni a me-
legségem, és hogy elmenekiiljek elSle egy végs6 soron nem nekem valé szer-
zetesi életformdba. Ez a fiatalkori, kézépiskolai segitség ma is hidnyzik so-
kaknak szerintem. (F 34 Bp.)

A kozépiskoldban, a 9. osztdly els6 félévében szerepel az irodalmi tan-
anyagban Szappho, aki lanyokhoz irt szerelmes verseket. Ennek kapcsan a
tankonyv (Mohacsy Karoly: IRODALOM L.) zardjelben megjegyzi, hogy: ,Az
egynemtiek kozotti szerelmet a gorogok természetesnek taldltdk — nem sza-
bad ezt mai erkolcsi elveink szerint megitélni.” Azt nem irta, hogy mik ezek
az erkolcsi elvek, és kik valljdk ezeket magukénak. Manapsdag is vannak, akik
természetesnek taldljak az egynemtiek kozti szerelmet, 6ket a t6bbség elitéli.
Ezek a mai erkélcsi elveink? Az oktatds egyik feladata a fiatalok jellemének
formadldsa, harmonikus fejl6déstik segitése. A tandroknak példdt kellene mu-
tatniuk, ebbe beletartozik a tolerancia is. (N 21 nagyvaros)

Az LMBT témadk iskolai elhallgatdsa és hidnya a tdrsadalmi megkii-
lénboztetés egyik formdjaként, az LMBT emberek tdrsadalmi lathatatlan-
sagdnak fenntartdsaban fontos szerepet jatszo, intézményes szintli esz-
kozként is értelmezhetd.

Osztélyfénoki 6rdn soha nem beszéltiink ilyesmirdl, csak etika éran, a 12.
osztdlyban. Az id8s tandrné egyenesen szégyenletes, beteg, blinds dolognak
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tartotta a homoszexualitast. Volt az egyik osztdlyban pdr didk, aki vitaba
szallt vele, eléggé elmérgesedett a helyzet. Emiatt 6k lettek a ,ldzadok”, akik
nem ismerik a tiszteletet. (Az iskola a megye egyik legnagyobb iskoldja: t6bb
mint 1000 didk jar oda. Biztosan van koztiik meleg is, lehetnek annyian is,
mint egy egész osztdly, de a tandrok és a didkok tobbségének meg sem fordult
a fejében, hogy taldn az osztdly egyik tagja meleg, leszbikus vagy biszexua-
lis...) — A fizika 6rdan a kézépkoru férfi tandrunk felolvasta egy feladat szo-
vegét, amiben két fii szerepelt. A tandr megjegyezte, hogy igazan lehetett
volna az egyikiik ldny, még itt is a ,buzikat” nyomatjédk. Erre a tobbség jot
nevetett, jopofanak taldljak altaldban az ilyen poénokat. Széval ebben az in-
tézményben senkinek nem volt tandcsos felvdllalnia a massdgat. (N 21 nagy-
VAaros)

Az Egyetemi Hallgatdi Képviselet (az egyetemi meleg kor bejegyzési ké-
relmére adott hivatalos, irdsos vdlaszban) nem ismeri el a kért egyetemi 6n-
tevékeny kornek, arra hivatkozva, hogy a melegség nem tevékenység, mi-
kozben az egyetemen van pl. katolikus kér, ezek szerint katolikusnak lenni
tevékenység? (F 27 Bp.)

A tdrsadalmi diskurzusban kirekesztett (s nem bennfoglalé) poziciéban
vagyunk: csondre itélve rengeteg téren. Mintha csak a heteroszexudlis szere-
lem, érzelem, kapcsolat, csaldd, szexualitds létezne. Kiilonosen érzékeny va-
gyok — pedagogusként — a heteronormativitds pedagogiai dimenzidira: tan-
tervek, iskolai élet, kézoktatdsi térvény, tankényvek, szexudlis felvildgosit6
flizetek, ordk, foglalkozasok teljes csondjére (hallgatasra itéltetettség) LMBT
témdban. Ezen a téren még nagyon hosszu az tut. (F 34 Bp.)

2.3.5. MEDIA

Vélaszadéink az LMBT-embereket éré diszkrimindcié dltalunk felkindlt
szinterei koziil a médidban érzékelték leginkabb (59 szdzalékos ardnyban)
a tdrsadalmi kirekesztés megnyilvanulasait. A viszonylagos lathatatlan-
sdggal és lealacsonyito sztereotipizaltsdggal jellemezheté médiasorsban
szintén osztozé tobbi kisebbségi csoporthoz hasonléan (Gross 2002) az
LMBT-emberek tobbségét is zavartdk a szenzdcidhajhdsz, bizarr média-
reprezentdciok, melyek tovabb erdsithették a feléjiik irdnyul6 elitélete-
ket.

A médiaban sokszor torz kép jelenik meg az LMBT emberekrdl, s lépten-
nyomon megtapasztalhatom, hogy nalunk még lehet, hogy elfogadott, s6t
bizonyos kézegekben majdhogynem a sztenderd buzizni, becsmérléleg szdlni
az LMBT emberekrdl. (F 34)

A médidban szdmos esetben sztereotip médon mutatjdk be a melegeket
és a melegkoz06sség eseményeit, példdul a felvonuldst vagy az engem szemé-
lyesen is érint6 Melegség és Megismerés programot. (N 36 Bp.)

SzélsGséges, inkorrekt dbrdzolds, ami jellemzden sarkitva mutatja be a ko-
z0sséget: jellemzének tiintetve fel széls6séges megnyilvanuldsokat. (F 28 Bp.)

Taldn ha a média kicsit mds szemszogekbdl is mutatna dolgokat, akkor
az segitene. Mert egy laikus hetero ember mit 14t a tv-ben?! Transzvesztitakat
rézsaszinti bodkkal a nyakukban és hasonlékat, ami egy olyan embernek, aki
nem mozog ilyen korokben, teljesen megbotrankoztaté és morbid. Es jogosan
valahol. Arra kéne ravildgitani, hogy mi, melegek és leszbikusok ugyanolyan
dolgoz6, normadlis emberek vagyunk, mint k. (F 21 nagyvdros)

Ebben az Osszefliggésben egyik vdlaszadénk éppen a melegfelvonu-
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last szervezd aktivistdk felel6sségére hivta fel a figyelmet, akiknek fel-
adatuk lenne egy kifelé vallalhaté kép kialakitdsa, és annak biztositdsa
valamilyen médon, hogy a résztvevék ne szolgdltassanak a tébbségi tar-
sadalmat provokdlé alapanyagot az LMBT-emberek vélhets tobbsége
szamdra sem kivdnatos médiareprezentdciokhoz.

Ma mar nincs akkora szakadék heterdk és melegek koz6tt, mint korabban;
sokaknak csak a felvonulds a szdlka a szemében, és nem csak a heterdk ko-
z6tt. Nem a médidt kell okolni, mert azon nemigen tudunk valtoztatni, hanem
szamolnunk kell vele, hogy ebbdl ez fog dtmenni, abbdl meg amaz. A tSbbség
félelmét tgy lehetne leszerelni, ha latndk, hogy amig mi kapunk valamit,
addig t6liik senki nem vesz el semmit, énekik nem lesz rosszabb az életiik
- és erre a glnyolédds nem a legjobb eszkoz, mert azt a félelmiiket erdsiti
meg, hogy a mi 6romiink csak az 6 kdrukra képzelhetS el. Ha nem szfirjiik
ki a provokdciét, 6sszefogni sem tudunk, célokat sem ttizhettink ki, 6nma-
gunkat sem képviselhetjiik, és az egyéni kedvtelések, ambiciok fogjdk meg-
hatdrozni az egész k6zosség megitélését, jovjét. (F 29 Bp.)

Ezenkiviil figyelembe kell venni a médidn keresztiil kozvetitett meg-
kiilénboztetést is, ami magdban foglalja a politika, a vallds, a kiilonféle
civil szervezetek és mds teriiletek képviselSinek nyilvanos megszdlaldsa-
it, és moédot adhat az esetenként szélsGséges vélemények terjesztésére.
Ide kapcsolhatok a politikai szervezetek (és a politikusok) felSl valasz-
addink 54 szdzaléka altal érzékelt diszkrimindciés megnyilvdnuldsok,
melyek j6 része vélhet6en médiareprezentacidkon keresztiil hatott.

Emellett fontos utalni a mindennapi kézbeszédben tetten érhetd
homofdbidra: az LMBT-embereket sérts, dm sokak szamadra taldn nem is
igazdn érzékelhet6 heteronormativ fordulatokra, melyek az ,€let termé-
szetes velejardjaként” koszonnek vissza a kiilonb6z6 kulturdlis és média-
reprezentdciokbdl épplgy, mint az otthoni vagy munkahelyi maganbe-
szélgetésekben.

Ugyancsak a diszkrimindcié mfifajadhoz sorolom a tdrsasdgi ,szalonbuzi-
zast”: vicceket, viccel6déseket, a ,buzi” vagy ,kocség” szénak a ,seggfej”
értelemben vald haszndlatdt — amire még akkor is nehéz mit mondani, ha
torténetesen olyanok kozoétt vagyok, akik tudjdk rélam, hogy meleg vagyok.
(F 37 Bp.)

Direkt médon sosem ért atrocitds, de kevés olyan hely van, ahol ne taldl-
koztam volna — tébbnyire drtatlan — ,buzizdssal”. (F 31 Bp.)

Eléitélet nagyon sok ért. Magam is homoféb és el6itéletes voltam, mert a
kérnyezetemben ilyen véleményeket, megnyilatkozdsokat hallottam. Renge-
tegen Osszekototték a nbies viselkedéssel a homoszexualitdst. Hasonl6 véle-
kedés a pedofilia és melegség Gsszemosdsa, amit tapasztaltam, és tapasztalok
most is. Amig nem mondtam el, hogy meleg vagyok, addig nyilvan kézvetlen
megszégyenitést nem tapasztalhattam meg, de szdmos attételes ,tdmadast”
igen: buzizdst, nagyon durva kirohandsokat egészen a ,buzikat mind le kéne
16ni” megnyilvdnuldsig. Iskoldban tarsaktol, ismer6soktsl egyhdzi kérokben...
(F 34 Bp)
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2.3.6. MUNKAHELY

Legaldbb minden harmadik vélaszadénk (36%) megtapasztalta a mun-
kahelyi diszkrimindciét, amikor az érintett munkavallalét LMBT-mivolta
miatt bocsdtottdk el, zaklattdk — esetleg eleve fel sem vették. A beszamo-
16k szerint a legtobb munkahelyet heteronormativ légkér jellemez, ahol
magatol értet6d6 mdédon mindenkit heteroszexudlisként kezelnek. Az
LMBT munkavallalék munkahelyi komfortérzetet csokkentheti a mun-
katdrsak, a fonokok vagy a megrendelSk fel6l érkezé homofébia, ami
miatt sokan inkdbb a rejt6zkodést valasztjak.

A tarsadalmi elfogadds és megbecsiilés elég jol jonne. Nem szeretném, ha
gond lenne ebbdl, ha egyszer munkahelyet kell valtanom. Mdsrészt j6 lenne,
ha az elfogadds nem abban nyilvdnulna meg, hogy nem dobalnak meg kével,
hanem abban, hogy példdul a munkahelyemen én is kirakhassam a kedvesem
fényképét. Hogy azon a szamitégépen, amit a kollegan6mmel haszndlunk,
ne csak az § eskiivéi fényképei legyenek képernySkiméléként bedllitva, ha-
nem én is odatehessem az enyémet. Szeretném, ha ez ugyanigy normalisnak
szamitana! En is ugyanazt érzem, mint a heterdk, csak én mds irdnt. Ortilnék,
ha ezt végre el tudndk fogadni az emberek. (N 25 Bp.)

A kollégaim dltalaban felvildagosulatlanok MLBT téméban, sok tévedésben
hisznek, gyakran pejorativ jelzoket fliznek a melegekhez, ha ilyen téma el6-
keriil. — Nem tudjdk, hogy én is az vagyok. (F 27 Bp.)

Meggy6z6désem, hogy a melegségem miatt tortént, csak azt 6k sem vdal-
lalték fel, hogy ezért rignak ki. Nagyon szégyelltem a dolgot, €s annak el-
lenére, hogy én tudtam, hogy miért rigtak ki, oriiltem is, hogy nem nevezték
nevén a dolgot, mert az akkor rosszabb lett volna, ha kideriil a csaldd és az
ismerGsok szdmadra is. ...Neki is, nekem is gyerekeink voltak, csalddban él-
tiink, és akkor még nagyon rejtézkodni kellett. ... Azéta szabadiszé vagyok,
és nincsen munkahelyem, idestova 19 éve. (N 57 véros)

A munkahelyemen: kik6z&sités, megkiilonboztetés, megaldzas. A szomoru
a dologban, hogy szocidlisan hdtranyos helyzeti emberekkel foglalkoztunk,
és z€ro tolerancia jellemezte a kollégak 90 szadzalékat. Addig inzultaltak, mig
jobbnak lattam otthagyni a munkahelyemet, miutan kidertilt, hogy leszbikus
vagyok. (N 37 varos)

Az [egyik] legnagyobb probléma, az enyém is, az egzisztencidlis félelem.
Ha felvallalom a melegségem, lehet, hogy nem fogok egy bizonyos helyen
tobb megbizast kapni, vagy csak kevesebbet, esetleg kevesebb pénzért, mert
az, hogy leszbikus vagyok, nem kivdnatos, erSteljesen ronthatja a cég reno-
méjat. Ez nem paranoia, mert nem a megbizom estleges el6itéletességérdl van
sz6, hanem a kozvéleményrdl, amit tényként kezelhetiink. A cég nem vald-
szin(i, hogy kockdra teszi sajat nyereségességét miattam. (N 38 Bp.)

2.3.7. EGESZSEGUGY

Az egészségiigyben a vidlaszaddk tobb mint negyede (28%-a) tapasztalt
megkiilonboztetést. Ide sorolhaték a véraddssal és a melegek HIV-tesz-
telésével kapcsolatos, nyilt diszkrimindcié esetei:

Egy évvel ezel6tt hosszas vita eredményeképp sikertilt csak vért adnom,
miutdn meggy6ztem a névért, hogy stabil parkapcsolatban élek (akkori ba-
ratnémmel), és nem vagyok veszélyeztetettebb AIDS és egyebek szempont-
jabdl, mint barmelyik hetero. (N 25 Bp.)
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Ami az egészségligyet illeti: prima ORh+ vérem van, jol birom is, ha vért
vesznek télem — de vagy nem adhatok vért, vagy hazudnom kéne énmagam-
rél. (F 37 Bp.)

Véradasndl ki kell tolteni egy olyan adatlapot, amelyen az egészségi dlla-
potra vonatkozé kérdések kozott szerepel: volt-e az elmult 1 évben homo-
szexudlis kapcsolata? Ha valaki erre a kérdésre igennel valaszol, kizdrjak a
véraddsbol. Nem azt kérdezik: volt-e kockazatos szexudlis kapcsolata? El le-
het képzelni, mit jelent egy ilyen kérdéiv kit6ltése mondjuk egy nagy létsza-
mu munkahelyen. Ezen feliil az anonim kérdéivet a véradét azonosité lap
(amelyen a neve, lakcime, vérképe stb. szerepel) masik oldaldra mdsoljak —
vélhetSen papirtakarékossdg miatt. (F 38 Bp.)

Miitét el6tt az orvos HIV-tesztet csindltatott, mert ldtta, hogy meleg va-
gyok. (F 24 Bp.)

Pér évvel ezel6tt egy kalandom utdn el kellett mennem a bér- és nemi-
beteg-gondozoéba, ahol mindendron tudni akartdk, hogy pasival vagy csajjal
voltam-e. Ezek utdn lesz{irtek HIV-re is, pedig a TASZ dllasfoglaldsa szerint
nem lett volna kételezs. (F 27 Bp.)

Emellett az egészségligyben elszenvedett diszkrimindcié gyakran az
egészségligyi dolgozdk, els6sorban az orvosok (és orvosi testiiletek) el6-
itéletességéhez, tajékozatlansdgahoz kotddott.

Az uroldgian az orvos t6bb alkalommal is inkdbb arrdl tartott kisel6addst,
hogy milyen szérnyti, hogy egy ilyen fiatal ldny, mint én, azt hiszem ma-
gamrdl, hogy leszbikus vagyok. Biztos valaki megrontott és orvosi segitséget
kellene kérnem. Mikézben a valds problémdmat nem oldotta meg a doktor
ur, amihez valéban kértem orvosi segitséget. (N 25 Bp.)

Rosszullét utdn egynapos-egyéjszakds stirgdsségi elldtdsnal a korhdzi za-
réjelentésemben ,erésen feminin” betegnek nyilvanitott a kezelést végz6 or-
vos — korhdzi vizsgdlatot ellenben nem végeztetett... Igy csak a kérhdz utani
SZTK-s vizsgalatoknal dertilt ki, hogy mi a bajom, amit azonnal meg kellett
volna miiteni. (F 51 Bp.)

A magyar egészségiligyben HIV, AIDS és a szexudlis tton terjedd beteg-
ségek vonalan igen nagy mind a hdzi-, mind a szakorvosi szintek tudatlan-
sdga, felkésziiletlensége €s konzervativ el6itéletessége! Szakorvosi szinten
gyakran hallani lemindsits, kioktaté orvosi viselkedésrél meleg férfipdciens
vizsgdlatakor, illetve kezelésekor még a févarosban is! (F 40 Bp.)

A meleg férfiakkal kapcsolatos hatrdnyos megkiilonboztetéssel leginkabb
haziorvosi gyakorlatban taldlkoztam, ahol a betegekr6l valé beszélgetésben
a résztvevd orvosok nyiltan elitélték és betegnek bélyegezték ezeket az em-
bereket. Ezen orvosok részérdl a nem koézvetlen hdtrdnyos megkiilénbozte-
tésre is lattam példat. (F 27 vdros)

Egyik ismer6som, aki az OMSZ-nal dolgozik, egy ongyilkossagi kisérletet
elkovetett transznem lanyt konkrétan biztatott, hogy folytassa, illetve nem
volt hajlandé csak a személyi igazolvanydban szereplé néven szélitani. De
mondjuk 6 a cigdnyok €letmentésén se sokat fdradozik... (F 26 nagyvaros)

Amit a Magyar Orvosi Kamara miivel, azt a ndci Németorszdgban 1936-t6l
F14F néven ismerték: ez volt az elmebetegek, skizofrének, homoszexuadlisok
elpusztitdsdra iranyul6 program. A honlapjukon nem hatdrolédnak el a sajdt
tagjaik homoféb és ndci megnyilvanuldsaitdl, s6t az elnokiik kifejezetten meg-
értéen magyardzgatja a megmagyardzhatatlant: itt arrél van sz6, hogy a ho-
moszexualitds pszichidtriai betegség, amit meg kell gyogyitani — és ezt kezdte
az elnok magyardzni ahelyett, hogy elutasitotta volna. (F 31 Bp.)
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2.3.8. VALLASI KOZOSSEG

A vallasi kozosségben (a valaszadok 28 szdzaléka daltal) megtapasztalt
megkiilonboztetés érzékelése a valldsossdg mértékével mutatott szoro-
sabb Osszefiiggést: leginkdbb az 6nmagukat inkdbb nem valldsosként
meghatdroz6 valaszaddk szamoltak be ilyen megkiilonboztetésrsl (Sket
kovették a valldsos valaszaddk, majd a ,valldsilag semlegesek”).?! E téren
a kevésbé valldsosak nagyobb mértékii érintettsége egyrészt utalhat a
vallasukat elhagyok vagy nem gyakorlok kidbrandultsagara:

A keresztény kiskozosségembdl annak idején kizartak a melegségem miatt.
(F 37 Bp.)

A vallasi kézosségbe (ortodox zsidd) nem jarhatok, meg beleszélndnak a
magdnéletembe. Ott ezt titkolni kellene, ezért nem jarok. (F 27 Bp.)

Madsrészt Gsszefliggésbe hozhaté az intézményes egyhdzak részérdl
tobbek dltal érzékelt homofdbiadval.

A keresztények” hozzdalldsat a dologhoz, azt hiszem, nem kell magya-
razni. (F 24 Bp.)

A magyar keresztény egyhdzak — f6ként a magyar katolikus egyhdz — al-
taldban nem hajlandok érdemi parbeszédre, kommunikdciéra a homo-
szexualitdst korszer(ibben értékel6 allaspont, gesztus megtételére — csak ki-
nyilatkoztatdsszer(, egyoldald jelzésekre. A civil tdrsadalom egyeztets foru-
main példdul sohasem jelentek meg. HIV-AIDS, 6vszerhaszndlat-kérdésekben
allaspontjuk igen maradi, ebben karitativ tevékenységet soha nem végeznek.
Képvisel6ik olykor finoman megfogalmazott, de tilto, kritizal6 és ellenséges
nyilatkozatokat tesznek a médiaban a melegség, és szabad létformdi ellen.
Teszik ezt a szdszékrdl is, olykor konkrét torténésekre vonatkoztatva. Tele-
viziés miisorukban is eléfordult ilyesmi... (F 40 Bp.)

Mig az aktiv hivék koziil akadt olyan, aki valldsos kérnyezetében is
el tudta fogadtatni magat.

Tudni kell, hogy az ismeretségi kéromnek legalabb a fele konzervativ hat-
terdi, keresztyén neveltetésti, egyhdztag. Ok is jol fogadtdk [az el6bujasomat],
és senkivel sem romlott meg a kapcsolatom. Volt, aki nyelt egy nagyot, s
egy-két hétig azért tudom, hogy rdgodott a dolgon, de aztdn nem volt gond.

(F 30 Bp.)

2.3.9. A JOGRENDSZER ES A ,PAROS LET” PROBLEMAI

A jogrendszerben (a valaszadok 47 szazaléka dltal) érzékelt diszkrimina-
cio f6 okaként a hdzassdg és a k6zos 6rokbefogadds joganak megtagaddsa

21 A valldsossdg valtozét 10 fokid — felekezettsl fliggetlen — valldsossagi skdla alapjdn
hoztuk létre (ahol O=egydltalan nem valldsos, 10=nagyon valldsos): a 0-2 értékekbdl ké-
peztiik a nem valldsos, a 3-4-bSl az inkdbb nem valldsos, az 5-bSl a semleges, a 6-7-bdl az
inkdbb valldsos és a 8-10-b6l a valldsos kategoridkat. Az LMBT mintdban a valldsossdg mér-
téke (hdrom kategéridba Gsszevonva) a kévetkezé volt: 57 szdzalék (inkdbb) nem valldsos,
15 szazalék semleges, 28 szazalék (inkabb) valldsos; mig az ESS-06-os mintaban: 48 sza-
zalék (inkdbb) nem valldsos, 18 szdzalék semleges, 33 szdzalék (inkdbb) valldsos. Ugyan-
akkor a magyar reprezentativ mintdhoz képest az LMBT mintdban feleannyian (31 szdza-
1ék) tekintették magat valamilyen valldshoz vagy felekezethez tartozénak.
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jelent meg. Emellett problémaként utaltak a — jogi keretek és elismerés
hijan az érintettek szamdra nehezen megvalésithaté intézményesitett par-
kapcsolatok és gyermekvéllalds hidnyaval is sszefiiggé — magdnyos élet
nehézségeire, a mesterséges megtermékenyités hianydra, valamint a gyfi-
l6letbeszéd és a gytildlet-blincselekmény szabdlyozatlansagéra.

Vannak a melegeknek olyan jogaik (hadzassdg, 6roklés, orokbefogadads),
mint a heteréknak? Ez megkiilonboztetés, nem? (F 18 nagyvdros)

Megkiilonboztetést [érzek-e]? Vicceltek? Mdsodrangu dllampolgdr vagyok.
(N 33 Bp.)

Mostandban — amikor madr sokat beszélnek a meleghdzassagrol és az 6rok-
befogadasrol — mindig elcsoddlkozom, hogy teljesen kimaradt az a szempont,
hogy EN gyerek nélkiil vagyok kénytelen végigcsindlni az életemet. ... Es a

drkapcsolatndl sem kap hangsilyt, hogy sokaknak milyen rossz egyediil
élni! (N 55 Bp.)

Természetesen jogilag is hatranyosan megkiilénbéztetettnek gondolom
magam (€s egy ilyen csoporthoz tartozonak). En példdul szeretnék gyerme-
ket, de latom, hogy ez nagy nehézségekbe iitk6zik a magyar jogrendszerben.
Ha tarsra taldlok, én hosszu tavon hdzasodni is szeretnék... (F 34 Bp.)

Hazassag, orokbefogadds, mesterséges megtermékenyités hianya; nincs
hatékony fellépés a gytiloletbeszéd és a gytilolet-blincselekmények ellen. (F
28 Bp.)

A ko6z6s orokbefogadds lehetévé tétele kapesdn kiilén figyelmet ka-
pott, hogy jelenleg is vannak meleg és leszbikus pdrok dltal nevelt gyer-
mekek, igy legaldabb e gyermekek jogainak védelmét kellene megterem-
teni azdltal, hogy az egyik partner bioldgiai gyermekét az — 6t amugy is
nevel6 — masik élettars 6rokbe fogadhassa.

Azért az felttinGen ritkan vagy egyaltaldn nem keriil széba az 6rokbefo-
gadas melletti érvként, hogy rengeteg leszbikus nének (és a meleg férfiak
kozott is akadnak ilyenek) volt vagy van természetes titon sziiletett gyereke,
akdr Magyarorszagon is, és bdr ez is sok hazugsdgot kivdn az embertdl, de
mégis azt bizonyitja, hogy semmi kdros nincs abban, ha homoszexudlisok
nevelnek gyereket. ... Tudom, hogy ezzel éppen a ,gyerekek” védelmében
nem érvelnek, mert senki sem akarja a tulajdon gyerekével, gyerekeivel val-
lalni a nyilvdnossédgot... (N 67 Bp.)

A hdazassag, a hdzassdggal azonos és nem azonos jogokat biztosito,
bejegyzett élettdrsi viszony, valamint a k6z6s 6rokbefogadds LMBT min-
tabeli tdimogatottsdgdra vonatkozé eredményeket a VIII. tdbldzatban fog-
laltuk 6ssze. Az LMBT mintan beliil a hdzassdgot a n6i valaszadok jel-
lemz&en nagyobb mértékben tamogattdk, mint a férfiak. A hdzassdggal
egyenld jogokat biztosité regisztralt partnerkapcsolatot leginkdbb a 25-40
éves korosztdly tdmogatta — valamint az LMBT-hdztartasok Osszetétele
szerint az azonos nemti élettdrssal és a sziil6vel él6k. Itt fontos arra utal-
ni, hogy a vdlaszaddok negyede most is azonos nemi élettdrssal €l (ez az
arany a 30-39 éves korosztdlyban, nagyvdrosi kérnyezetben elérhette a
40 szazalékot is). Az azonos nemf parok dltali k6zos 6rokbefogaddst a
nék nagyobb mértékben tdimogattdk (mint a férfiak), (a vidékiekhez ké-
pest) a budapestiek és a fels6foku végzettségtliek (inkdbb, mint a kozép-

Esdly 2008/3

43



44

ESELYEGYENLOSEG

foku vagy anndl alacsonyabb végzettségliek) — az LMBT-haztartasok
Osszetétele szerint pedig az azonos nemti €lettarssal és az egyediil él6k.

3. dbra Az azonos nemil pdrok hdzassdgdnak, regisztrdlt partnerkapcsolatdinak és
kozos orokbefogaddsdnak tdmogatottsdga az LMBT vdlaszadok kérében

Az 6nkormdnyzati intézményekben (ahol vdlaszadéink 10 szdzaléka
szerzett valamilyen diszkrimindciés tapasztalatot) és a kozszolgdltatdok
feldl érzékelt megkiilonboztetd gyakorlatokra két példat idézhetiink, me-
lyek az élettdrsi kapcsolatok rendezetlenségébdl, illetve a mindennapi
életbeli , el nem gondolhatésdgdbol” ad6do problémdkra is rdvildgitanak.

A parommal szeretnénk bejelenteni az élettarsi kapcsolatunkat, de csak
falakba titkoziink. Mivel mi ebben a kertiletben éliink immadr 4 éve, tigy gon-
doltuk, hogy megprobalunk élni azzal a kicsi jogunkkal, ami van. Ezért én
bementem a kertileti polgarmesteri hivatalba érdeklédni, informdciét kérni,
hogy torténik az ilyen. Amikor elmondtam, hogy egy homoszexudlis vagyok,
nagyon bardtsdgtalan lett az illetS, aki ezzel foglalkozik, és bar burkoltan, de
tudomdasomra hozta, nem sok az esélytiink, arra hogy hatésdgi igazoldst kap-
junk, hogy mi valéban élettarsak vagyunk. ...Azt is mondta az el6add, hogy
indokolnunk kell, miért akarunk igazoldst, mire én azt vdlaszoltam, szeret-
nénk koz0s otthont teremteni... (F 35 Bp.)

Elettarsi kapcsolatban éltem egy holggyel és szdmlainformdcioval kapcso-
latban telefonaltam az [ligyfélszolgdlatra], ahol egy férfi kozélte, hogy XY
holgy élettarsanak egy urat tudna elképzelni. ...[és] tulajdonképpen nem volt
hajlandé informdciét adni, de ha az elején azt mondtam volna, hogy én va-
gyok XY, akkor nem lett volna gond. Tehdt nem éri meg Gszintének lenni...
Ki kivancsi a homoféb véleményiikre?! (N 25 Bp.)

A paros 1ét ldthatésdgdaval — azaz: azonos nem par egylittes megje-
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lenésével és parként vald viselkedésével — fliggott ssze a legtdbb olyan
torténet is, ami kereskedelmi és vendéglaté-ipari egységekben (valasz-
adoink 27 szazaléka dltal) megtapasztalt negativ élményekrdl szamolt be.

Egy étteremben a baratném megsimogatta a karomat, és lazan lebuzizott
a felszolgdlé. (N 40 Bp.)

Ismerésém egy nem meleg étteremben tartotta sziiletésnapjat. Amikor a
pincérek szamadra kideriilt, hogy a tdrsasdg jelentSs része meleg (abbdl pél-
daul, hogy aki a pdrjaval volt, az nem félt ezt érintéssel vagy csokkal kimu-
tatni — semmi extrém), megkértek minket, hogy fogjuk vissza magunkat, mert
ez nem zartkori hely. Erre felhdborodtunk és elhagytuk a helyet. T6bbszori
kérésre sem kaptunk panaszkonyvet. (F 27 Kozség)

2.3.10. NYILVANOS TERHASZNALAT

Az LMBT-emberek nyilvdnos térhaszndlatdnak korlatozottsagdt valasz-
adoink szdmos mindennapi — utcai, tomegkozlekedésbeli — példaval il-
lusztréltak.

Az utcdn mar néhdnyszor lebuziztak benntinket, pedig nem viselkedtiink,
nem Oltézkodtiink kirivéan, de mivel latdssériilt vagyok, fogtam a pdrom
koényokét. Ma mar kénytelen vagyok fehér botot tartani a kezemben jelzés-
képpen, hogy latassériilt vagyok. (F 34 Bp.)

Az emberek semmi tolerancidt nem mutatnak a madsik irant! Sem az utcdn,
sem zart helyeken. A baratnémmel épp sétaltunk, s 6 megfogta a kezem.
Szembe jott vellink egy cseppet sem kedves ember és elkezdett kiabdlni: ,fuj,
leszbikusok vagytok? Hat szégyellhetnétek magatokat!” (N 20 Bp.)

Az eddig egyetlen debreceni meleg szérakozohelynél el6fordult mar, hogy
megvertek fitkat csak azért, mert melegek! Mikor buli van, veszélyes az utcan
lenntink... (F 20 nagyvaros)

A nyilvanos térhaszndlat egyik tipusa az olyan térvényes, nyilvdanos
tlintetésen vald részvétel, amilyen a legutobbi budapesti LMBT-fesztival
keretében 2007. julius 7-én lezajlott meleg biiszkeségnapi — Pride — felvo-
nulds is volt (ami, bar sokakban valdszintileg nem tudatosul a rendez-
vény kozpohtlkallag flgyelemkelto és jogkoveteld jellege, hivatalosan a
kezdetektdl igy szervezddik).?> A korabbi évek alapvetSen békés felvo-
nuldsaival szemben ebben az évben — a budapesti LMBT-fesztivalok tor-
ténetében el6szor — nyilt er6szakos tdmadasok céltabldiva valtak a felvo-
nulds résztvevéi. E tapasztalatok sok valaszadé beszdmoldjdban megje-
lentek.

Voltam az idei Pride-on: meg akartak 6Ini. (F 29 Bp.)

...én is ott voltam, engem is dobaltak és sértegettek. (N 25 Bp.)

Az ez évi Pride-felvonuldson és az utdna este torténtek ... szégyene a ma-
gyar tarsadalomnak. (N 57 Bp.)

A 2007-es melegfelvonuldson tandja, és egy tojas erejéig dldozata voltam
a melegeket ért szélsGjobboldali atrocitdsoknak. (N 34 Bp.)

22 A fesztivdl és a felvonulds f6 szlogenje minden évben valamilyen aktudlis politikai
ilizenetet kozvetit, Lasd pl.: Asé, kapa, nagyharang - Egyenld esélyeket a hdzassighoz
(2007); Egyiitt — Flve — EgyenlGen (2006); Kiviil szabadabb (2005).
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A pédrommal és parom bardtjaval julius 7-én, este 9 és negyed 10 kozott
jottiink el a Buddha Beachrdl, a meleg fesztival koncertjeirél. Mikor kij6ttiink,
mar lattuk, hogy a Nehru parkban egy nagy csapat kopasz, Nagy-Magyaror-
szagot dbrdzolo [pdlds], csuklyds-kapucnis férfi all. Mikor valamelyikéjtik
észrevette, hogy kijoviink, elkezdett orditani, és a tébbiek is csatlakoztak hoz-
za: ,mocskos rohadt buziknak”, ,szemét zsidébérenceknek”, ,gusztustalan
hazaaruléknak”, ,le kell I6ni titeket, mint a kutyékat, gusztustalan férgek”-
nek tituldltak benniinket. En kértem a paromat és a baratjat, hogy ne reagal-
janak erre semmit, mintha mi sem tortént volna, faarccal menjiink tovabb.
Igy is tettek. Miel6tt elértiik volna a villamossineket és a vildgossdgot, nyolc,
kopasz férfi hatulrél megtdmadott minket. El6sz6r a bardtomat titotték le,
majd rugdaltdk meg, és a bardtja is kapott egy jobbegyenest. Mikor l4ttam,
hogy a parom a foldon fekszik, rajuk orditottam, hogy ,hagyjatok abba, ne
bantsdtok, mi nem bantottunk titeket!” és nekiugrottam a tdmadoknak, hogy
megprdébdljam megmenteni &t. Erre kicsit meglepddtek, de aztdn engem is
elkezdtek rugdalni, iitni, majd egy pezsgdsiiveget prébdltak a fejemen szét-
torni — ez azonban nem sikeriilt —, majd elfutottak. Kisebb agyrdzkdddassal
én megtisztam, de a paromnak felszakadt az ajka, t6bb horzsolas és duzzanat
van az arcdn. Prébdltuk hivni a rendérséget mind a 107-es, mind a 112-es
telefonszamokon, de csak tobbedszeri csengetésre vették fel. Kértiik, hogy
jojjenek ki, mire annyit kérdeztek, hogy életveszély van-e, mire mondtuk,
hogy az nincs, erre annyit mondtak, hogy akkor nem tudnak a dologgal fog-
lalkozni, majd egy jarért arra kiildenek, de a jarért nem kell megvarnunk.
Nagyon megaldzva éreztiik magunkat, alig tudtunk hazamenni. (F 26 Bp.)

Felhdborité hogy embereket ma Magyarorszagon azért vernek meg, mert
homoszexuadlisok. Utdlom, mikor dllandéan Auschwitz-cal jonnek, de taldan
igazuk van: hetven év utdn megint divat lesz a pesti utcdn zsiddkat és me-
legeket verni. (F 24 Bp.)

A 2007-es felvonuldson (illetve a felvonulds utdn, a fesztival egyik 6
rendezvényének helyet adé budapesti szérakozoéhely kérnyékén) tortén-
tek a magyar LMBT-mozgalom torténetében el6szor tudatositottdk a
résztvevikben (és vélhetben a részvételtdl tartdozkodod érintettekben is),
valamint mindazokban, akik szolidaritdst éreztek az aznap fizikailag is
valéban ,iild6zottekké” valokkal, hogy az LMBT-embereket (és persze
nem csak Gket) elutasité normarendszer fizikai erdszakba is torkollhat
Magyarorszagon. A tdmaddsokban rendszerszerii erdszak (Young 1990)
nyilvanult meg: a tdmaddkat nem egyéni megfontoldsok vezették, ,csu-
pan” a benntik felgyiilemlett gytiloletnek engedtek szabad utat — s az
er6szakos megnyilvanuldsok kovetkeztében a megtdmadottaknak (akik-
nek kore meghaladta az éppen jelenlévikét) az a fenyegetés is a tudatdba
vésédhetett, hogy mindez madskor is megtorténhet veliik.

Személyesen egyetlen alkalommal éreztem borzalmasan magam azért,
mert meleg vagyok: a 2007-es melegfelvonuldson. Eletemben elGszor ott vol-
tam, mert tgy éreztem, hogy igy is el6 kell bijnom, meg kell mutassam,
hogy vagyok. Hétkéznapi ruhdban voltam, taldin még annal is hétkéznapib-
ban, mint ahogy 6lt6zkédni szoktam. De megszoktem a Ferenc-kortt kor-
nyékén a menetbdl, mert nem birtam elviselni azt a célpontot keresé gytilo-
letet, ami az ellentiintet6kbél dradt. Szérny(i volt 1dtni, hogy nagyrészt olyan
emberek, akik diihdsek az egész vildgra, mert romlottak a koriilményeik, mert
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nem taldljak 6nmagukat, most elkezdtek utdlni egy csoportot. Pusztdn azért,
hogy valahova kiborithassdk ezt a gytloletet, kesertiséget. (F 30 Bp.)

A 2007. 07. 07-i Budapesti Gay Pride-on és az azt kovet$ éjszakdn tettleg
stlyos sériiléseket is okoztak, buziverések zajlottak! Bar magam és élettdrsam
nem voltunk dldozatok, dm tobb ismerésém igen. Pszichikailag sok ezriinket
(és hetero csalddtagjainkat) terrorizdlta mindez orszdgszerte, a szervezettség-
ében, elkovetdi létszdmdaban, agresszivitdsdban nagy mértékben és hirtelen
megerdsodott, mértékében 1j jelenség Magyarorszagon! (F 40 Bp.)

Az idei felvonuldson torténtek miatt ... az utcdn nagyban csokkent a biz-
tonsdgérzetem, kétszer is meggondolom, hogy kézen fogva kozlekedjiink-e a
partneremmel. (N 24 Bp.)

Ugyanakkor a felvonulds kapcsdn mutatkozott meg a legszembeti-
nébben, hogy Magyarorszdgon az LMBT-embereket strukturdlis elnyo-
mas sujtja. Ekkor jelentkezett ugyanis mindenki szdmdra kézzelfoghat6
modon a feléjlik irdnyuld rendszerszer(i erészak és a heteronormativ kul-
turdlis imperializmus mtikodésének sszefondddsa: a heteroszexualis 1ét-
format privilegizalo tarsadalmi elismerés hidnyat tiikr6z6, egyéni tapasz-
talatok a felvonulds nyilvdnos terében egyazon rendszer részeként kap-
csolédtak Ossze a tdrsadalmi kisebbségi csoporttagokként megtdmadott
LMBT-emberek védtelenségével és kiszolgaltatottsagdval.

3. Osszegzés

Kutatdsunk eredményei azt mutattdk, hogy az dltalunk megkérdezett
magyar LMBT-emberek gyakran szenvedtek a tdrsadalmi kirekesztés kii-
16nb6z6 megnyilvdnuldsaitdl, a szocializacié legfontosabb tdrsadalmi
szinterein.

Vidlaszaddink hdromnegyede hdtranyosan megkiilonboztetett tdrsa-
dalmi csoport tagjaként azonositotta magat, ami — figyelembe véve ko-
zGsségi mintank és célzott kutatdsunk specidlis jellegét — nem volt vdrat-
lan eredmény. Inkdbb az adhatott okot némi meglepetésre, hogy a rep-
rezentativ mintdkra épiil6 2006-os ESS kutatdsi eredmények szerint Ma-
gyarorszagon és a 24 orszag adatait magdban foglalé eurépai mintdban
egyarant csupan 5-7 szazalékra tehet6 azok ardnya, akik hdtrdnyosan
megkiilonboztetett tarsadalmi csoportok tagjainak vallottdk magukat. Ez
arra utalhatott ugyanis, hogy a magyar népesség dont6 tobbsége — ha-
sonldéan a 2006-os ESS felmérésben vizsgalt eurdpai orszdgok tapasztala-
taihoz — nem érzékelt tarsadalmi megkiilonboztetést, vagy ha volt is ilyen
tipusud egyéni tapasztalata, ezt nem hozta Gsszefiiggésbe valamilyen tdr-
sadalmi kisebbségi csoporttagsdgdval. Az a tény azonban, hogy a tarsa-
dalmi megkiilonboztetés és a kisebbségi csoporttagsag kozotti kapcsolat
érzékelése sokkal erdsebbnek tlint, az ESS-mintdhoz képest joval t6bb
férfit, fiatalabbakat, magasabb végzettségtieket és nagyvarosiakat tartal-
maz6é LMBT-mintdn beliil, a budapestiek, a fels6foku végzettségliek és
a 25-40 éves korosztalyhoz tartozok korében, aldtdmaszthatja, hogy a
mintdk kozotti eredmények eltérései inkdbb a diszkrimindcié felismeré-
séhez kotott készségek korldtozottsdganak mértékével lehetnek Gsszefiig-
gésben, mint a tdrsadalmi megkiilénboztetés hidnyaval.
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A hétranyosan megkiilonboztetett csoporttagsdggal Gsszefiiggésben a
diszkrimindciés alapokra vonatkoz6 eredmények szerint az LMBT va-
laszad6k majdnem negyede egyszerre tébbféle alapon is hdtrdnyos meg-
kiilonboztetéssel sujtott kisebbségi csoport tagjaként azonositotta magat,
és az ESS-minta vdlaszadéihoz képest fogékonyabbnak tintek a nemi és
a valldsi alaptd diszkrimindcié érzékelésére.

A személyesen érzékelt diszkrimindcids tapasztalatok el6forduldsi
gyakorisdgdnak vizsgdlata azt mutatta, hogy az LMBT-minta nem tekint-
het6 homogénnek: a legfontosabb szocializacids intézmények és szinterek
koziil példaul a csalddjukon beliili és a magyar jogrendszerbeli megkii-
l6nboztetést nagyobb mértékben érzékelték a leszbikus nék, mint a meleg
térfiak, mig az altaldnos és a kozépiskoldban jellemz6 mdédon nagyobb
mértékd diszkrimindciotdl szenvedtek a férfiak, mint a n6k. A munka-
helyi diszkrimindciét a 40 évesnél idésebbek gyakrabban tapasztaltdk,
mint a fiatalabbak. A budapestieket és a felséfoku végzettségiieket jobban
jellemezte a jogrendszer vagy a média altal, illetve a valamilyen politikai
szervezetben vagy nyilvdnos tilintetésen elszenvedett diszkrimindcios ta-
pasztalat, mint a vidékieket és az alacsonyabb végzettségiieket. A buda-
pestiek ezenkiviil az egészségiigyi intézményekben, a valldsi kozdsségek-
ben és a civil szervezetekben is nagyobb mérték(i megkiilonboztetést ta-
pasztaltak, mig a vidékiek kisebb mértékben szenvedtek az &ltaldnos is-
kolai tandraik diszkrimindciés gyakorlatatol.

Vélaszaddink beszamol6ibdl kideriilt, hogy a tarsadalmi elismerés
f&bb szinterein — példdul az iskoldban, a munkahelyeken, a bardti kérok-
ben, a valldsi k6zosségekben és a médidban — a megbecsiilés kivivdsdnak
egyik alapvetSen sziikséges feltételeként mutatkozott a heteroszexualitds.
Ennek hidnya azonban dltaldban nem szankciondlédott kibirhatatlan
mértékben, kiilondsen akkor nem, ha az érintettek a kérnyezetiikbe valé
beolvadads ,tulélési technikdit” alkalmaztak. Szdmukra sok esetben a sajat
csalddjuk sem képezhetett ,megbizhaté hdtorszdgot”, mds kisebbségi
csoportok tagjainak tapasztalataival szemben, hiszen — a tébbi jelentds
szocializdciés intézményhez hasonldéan — a legtébb csalddban szintén a
heteroszexualitds tlint fel az egyetlen elgondolhatd, ,normalis létforma-
ként”. Az LMBT-emberek tdrsadalmi kiszolgdltatottsdga és védtelensége
tiikr6z6dott az iskolai elnémitottsdgban: a tananyagbeli elhallgatottsdg-
ban épptgy, mint a didktdrsaktdl és tandroktdl megtapasztalt megszé-
gyenitésben; a csalddi otthonbdl valé eltdavolitdsban vagy elmenekiilés-
ben, a munkahelyi titkolézdsban, az éttermi megaldztatdsban, a véraddsi
lehet6ség megtagaddsdban, a médiareprezentdcidk dltal folerdsitett torz-
képekben — és nem elhanyagolhaté médon, a magyar jogrendszer dltal
Orzott intézményes megkiilonboztetésekben is.

Kutatdsi tapasztalataink szerint az LMBT-emberek ellen irdnyulé rend-
szerszerii erdszak (Young 1990) tiineteként értelmezhetd — tobbnyire ver-
balis, esetenként azonban fizikai — bantalmazasuk és megfélemlitésiik,
valamint tarsadalmi elhallgattatasuk ténye, azaz: az a tény, hogy a leg-
tobb tarsadalmi kézegben nem ismerik fel vagy nem kezelik hatékonyan
hdtranyos megkiilénboztetésiiket és az ebbdl adéddé problémdkat. Mig
az LMBT témak tarsadalmi és politikai diskurzusbeli, médiabeli és iskolai
lathatatlansaga, illetve negativ itéleteket tiikr6z6 reprezentdcidi, valamint
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a magyar jogrendszerben intézményesitett nyilt megkiilonboztetés (elsé-
sorban a hdzassdggal és az 6rokbefogaddssal kapcsolatban) a heteronor-
mativ kulturdlis imperializmus mikodésének jeleiként azonosithatok.
Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az LMBT-embereket Magyarorsza-
gon a mindennapi tdrsadalmi gyakorlatok részeként els6sorban a
heteronormativ kulturdlis imperializmus és a rendszerszer(i er6szak mii-
kodésében megnyilvanulé strukturdlis elnyomds sujtja, melynek folsza-
moldsdhoz az egyenl6 bandsmdd megteremtését szolgdlo eddigi jogi re-
formok gyakorlati alkalmazdsdn til tovdbbi jogi, politikai és tarsadalmi
valtozdsok sziikségesek.

Kutatdsi eredményeink alapjan a kévetkezd ajdnldsokat fogalmaztuk
meg a magyar politikai dontéshozok szdmdra a sziikséges véltozasok
el6segitése érdekében:

1. Ajanlds a hdzassiggal, a bejegyzett élettdrsi kapcsolattal és a kizds Ordk-
befogaddssal kapcsolatos nyilt jogi diszkrimindcio megsziintetésérdl

A magyar jogrendszer tobb tekintetben is intézményesitett diszkrimi-
ndcioval stjtja a tartés pdrkapcsolatban €16 azonos nemi partnereket. E
megkiilonboztetd helyzet felszdmoldsa érdekében jogi reformok sziiksé-
gesek az azonos nem partnerek kézotti parkapcsolatok intézményes ke-
reteinek jogegyenl6ségen alapulé rendezéséhez, valamint az azonos ne-
mi parok dltali kozos orokbefogadds lehetSségének megteremtéséhez. A
jogegyenléség biztositdsanak legegyszertibb moédja a hdzassdg intézmé-
nyének megnyitdsa volna. Megfelel§ politikai elszantsag hidnydban egy
magyar viszonylatban 1j jogintézmény, a hdzassaggal nem megegyezd
jogokat biztosit6 (azaz a k6zos orokbefogaddst, a mesterséges megtermé-
kenyitést és a koz0s név automatikus viselését kizdrd) regisztralt élettdrsi
viszony megteremtése ldtszik megvaldsulni a 2007 decemberében meg-
szavazott, 2009 janudrjatol hatdlyos CLXXXIV. térvény értelmében. Az
orokbefogaddssal kapcsolatban a legsiirgetébb kérdés az azonos nemt
parok éltal koézbsen nevelt gyermekek jogi védelmének megteremtése a
nem bioldgiai sziilo dltali 6rokbefogadds lehetové tételével.

2. Ajdnlds iskolai toleranciaprogramok és képzések sziikségességérdl

2.A) Az LMBT-embereket ér6 diszkrimindci6 szinterei koziil a vélasz-
adok kozel fele nevezte meg a kozépiskolat, mint olyan helyet, ahol
LMBT-mivoltdval 6sszefliggd sérelem érte. Az ilyen jellegti iskolai drtal-
maknak kitett didkok 94 szdzaléka szamolt be arrdl, hogy sajat kortdrsai
részérdl kellett elszenvednie szébeli vagy fizikai zaklatast. Az Oktatdsi
Jogok Miniszteri Biztosdnak Hivatala megbizdsabol 2000-2001-ben elvég-
zett vizsgdlatok szerint a megkérdezett kézépiskolaba jaré didkok kozel
75 szdzalékat elGitéletes, mig 32 szdzalékdt ,nagyon el6itéletes” gondol-
koddsmad jellemezte.® Az dltalunk végzett kutatds eredményeivel 6ssz-
hangban ez is arra irdnyitja a figyelmet, hogy sziikség van a diszkrimi-

23 Lasd: Didkjogok és pedagdgusjogok az iskoldban — Kutatdsi beszamold az Oktatdsi
Minisztérium Oktatdsi Jogok Miniszteri Biztosanak Hivatala megbizdsabol a Kurt Lewin
Alapitvany &ltal a 2000-2001-es tanév sordn végzett orszdgos szocioldgiai kutatds alapjan.
http://www.oktbiztos.hu/ugyek/indexugyek.htm (2007. 11. 02.)
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naciés szempontbol védendének mindsiilé tdrsadalmi csoportok — koz-
tilk az LMBT-emberek — lathatésdgat és jobb megismerését lehet6vé tevo
és az elGitéletek csokkentéséhez hozzajdruld tolerancia-programokra.

Az 1993. évi, a kozoktatdsrol szolo LXXIX . torvény 10. §-a szdl a
gyermekek, a tanuldk jogairdl és kotelességeir6l. A toérvény kimondja,
hogy (1) A gyermeknek, a tanulénak joga, hogy nevelési, illetleg neve-
lési-oktatdsi intézményben biztonsdgban és egészséges kornyezetben ne-
veljék és oktassdk; (2) A gyermek, illetve a tanul6 személyiségét, emberi
méltésdgdt és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szamadra
biztositani fizikai és lelki er6szakkal szemben. A torvény egyértelmiien
sz0l a tanulok alapvet6 jogairdl, de kutatdsunk eredményei azt mutatjdk,
hogy a jogszabdly 6nmagdban nem nyujt megfelel6 védelmet az LMBT
fiatalok szdmadra az iskola vildgdban.

A meleg civil kozosségen beliil a Labrisz Leszbikus Egyesiilet 2000-
ben inditotta el Melegség és megismerés cimii oktatdsi programjat azzal a
céllal, hogy az LMBT didkok is olyan megért6 és biztonsagos iskolai kor-
nyezetben fejlédhessenek, ahol tiszteletben tartjak a didkok sokféleségét.
A civil szervezetek jelenléte az iskoldban rendkiviil fontos, hiszen hite-
lesen tudjdk kozvetiteni a kisebbségben 1év§ tarsadalmi csoportok érde-
keit és szempontjait, iskolai jelenlétiik azonban esetleges és nagyban fiigg
a rendelkezésiikre 4ll6 er6forrasoktol. A kozépiskolds didkok — nem
pusztan az LMBT-embereket érint6 — elGitéletességének problémdja fele-
16s allami szerepvallaldst siirget. A Nemzeti Alaptanterv (NAT) a koz-
oktatdsnak — az 1993. évi LXXIX. szdmu térvényben meghatdrozott —
alapdokumentuma. A NAT szellemiségét tobbek k6zott az emberi jogok-
ol és a gyermeki jogokrol szél6 nemzetkozi és magyar dekrétumok ha-
tdrozzdk meg. Ennek az értékrendnek a sulypontjai kozé tartozik a hu-
manizmus, az egyéniség tisztelete, a szolidaritds és a tolerancia. A NAT
kiilén részben foglakozik a sajatos nevelési igényti tanulék nevelésének
és oktatdsdnak elveivel, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségi nevelés
és oktatdsi elveivel. Ezek mintdjdra az egyenlébanasmaéd-térvényben
meghatdrozott védett csoportokkal kapcsolatos oktatdsi és nevelési elve-
ket is le kellene fektetnie, amely elvi alapjat képezné a kerettanterveknek
és a helyi tanterveknek. Ennek megfelel6en az emberismeret tantdrgyon
beliil mas kevésbé ldthaté kisebbségi csoportokhoz hasonléan az LMBT-
emberek megfelel§ reprezentacidjat is biztositani kell — ezzel is hozzase-
gitve a kozépiskolds tanuldkat egy differencidltabb, a sztereotipidkon tul-
mutaté kép kialakitdsahoz.

Az LMBT-didkok szdmadra is biztonsdgos kornyezetet nytjté iskola
olyan pedagogusokkal képzelhet? el, akik a sokszintiséget fontosnak tart-
jak, és értékként kezelik. Ennek egyik fontos feltétele, hogy a pedago-
gusképz6 intézmények oktatdsi programjdban megjelenjenek a fiatal
LMBT-embereket érint6 kérdések. A pedagégusok — 277/1997.(XIL. 22.)
Korményrendelet altal el6irt — kotelezd tovabbképzésének keretében biz-
tositani kellene olyan akkreditalt képzést is, amely tobbek kozott az
LMBT fiatalok és didkok problémadira is fokuszdlna. A Nemzeti Alaptan-
terv bevezetésével megsziint az osztdlyfénokség kozponti szint legiti-
madcidja, de hagyomdnyos funkcidja, a személyes szintli torédés, nem
szlint meg. Az iskolai légkor alakitdsdban fontos szerepet jatszanak az
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osztalyfénokok, igy a szamukra szervezett tovabbképzések is nagyban
hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy az iskola az LMBT fiatalok szdmadra is a
kiegyenstilyozott fejlédés lehet6ségét nytjtd intézménnyé valhasson.

2.B) Az egészségiigyben — a jellemzGen kiszolgdltatott helyzetben 1év6
emberek dltal — tapasztalt elGitéletesség miatt kiilonosen fontos lenne az
orvosok és mds egészségligyi dolgozdok képzésébe, illetve tovdbbképzé-
sébe is beépiteni toleranciaprogram-elemeket, melyek révén mds kisebb-
ségi csoportok tagjaihoz hasonléan az LMBT-emberekkel val6 egytittmi-
kodésiik is emberibbé és hatékonyabba vélhatna.

3. Ajdnlds az esélyegyenldségi tervek kiterjesztésérdl az LMBT-munkavilla-
[6kra

Az Egyenl6 bandasmodrol és az esélyegyenlség elémozditasarol szolo
2003. évi CXXV. torvény 36. §-a kimondja, hogy az 6tven f6nél t6bb mun-
kavallalot foglalkoztato koltségvetési szervek és tébbségi dllami tulajdon-
ban 4ll6 jogi személyek kotelesek a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992.
évi XXII. térvény 70/ A. §-a szerinti esélyegyenlségi tervet elfogadni. Az
esélyegyenl6ségi tervben a munkaltatonak részletesen ki kell térni ezen
munkavallaléi csoportok foglakoztatdsi helyzetének elemzésére, vala-
mint az esélyegyenléség biztositdsdra vonatkozé célokra és az ezek el-
éréséhez sziikséges eszkozokre és programokra”. A Munkatorvénykony-
ve szerint az esélyegyenl6ségi tervnek a hdtranyos helyzetli munkaval-
lalé csoportokat kell tartalmaznia, igy kiilonésen a nék, a negyven évnél
id6sebb munkavallaldk, a romdk, a fogyatékos személyek, valamint a két
vagy tobb tiz éven aluli gyermeket nevel6 egyediildllé munkavallalok.
A tOrvény szerint az esélyegyenlGségi tervben mads tulajdonsdagok alapjdn
besorolt munkavallaléi csoportokat is hatranyos helyzetiinek lehet tekin-
teni, akikre vonatkozodan szintén ki lehet terjeszteni az esélyegyenlségi
tervben foglaltakat.

Kutatdsunk eredményeibdl kittint, hogy a szexudlis irdnyultsdg is a
hatranyos helyzetet meghatdrozé tulajdonsdgok kozé tartozik. (Valasz-
adoink koziil minden harmadik megtapasztalta a munkahelyén a diszk-
rimindcié valamilyen formdjdt.) A munkahelyi kirekeszt folyamatok el-
szenveddinek magas szdma miatt stirgetd volna olyan intézkedések meg-
hozatala, amelyek elGsegitenék, hogy az LMBT munkavillalok is meg-
kiilénboztetést6l mentesen, a tobbiekkel egyenrangu dllampolgarként
tudjanak boldogulni a munka vildgdban. Rendkiviil fontos lenne tébbek
kozott az esélyegyenlségi terv torvényi szabdlyozdsanak a médositasa.
A Munkatorvénykoényv 70/ A paragrafusa 6t hatrdnyos helyzetti csopor-
tot nevez meg, amelyeknek az esélyegyenlségi tervben szerepelniiik
kell. Az esélyegyenldségi terv mds munkavdllaléi csoportokra is kiter-
jeszthetS, de ez a lehet6ség nagy mértékben fiigg az adott csoport érdek-
érvényesitési képességétdl. Az LMBT kozosség — egyéb diszkrimindlt cso-
portokhoz hasonléan — az alacsony érdekérvényesitési képessége miatt
nem tudja ezt az érdekét hatékonyan artikuldlni. Ezért egy jogszabaly-
modositas keretében a Mtk. 70/ A (2) bekezdését az Amszterdami Szer-
z6dés 13. cikkelyében meghatdrozott hat védett csoporttal (nem; ,faj”
vagy etnikai eredet; vallds vagy hit; fogyatékossdg; kor; szexudlis orien-
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tacio) kellene ¢sszhangba hozni. Egy ilyen jogszabaly-moddositds segitsé-
gével el lehetne érni, hogy a munkaltatok olyan esélyegyenlségi terveket
készitsenek, amelyek az LMBT munkavdllalok szdmadra is garantdlndk a
megkiilonboztetés-mentességet a munka vildgaban.

4. Ajanlas az Orszigos Esélyegyenldségi Hilozat (Esélyek Hdza) célcsoport-
jainak bovitésérdl

A kormény esélyegyenlSségi politikdjanak, esélyteremtS programjai-
nak tdmogatdsa és a hdtranyos helyzet(i csoportok tdrsadalmi befogada-
sat elGsegit6 integrdcios szakpolitikdk kozvetitése érdekében 2004-ben
jott létre az Orszdgos Esélyegyenl6ségi Halozat (Esélyek Haza), melynek
keretében az érdekvédelemmel foglalkozo6 civil szervezetek részvételével
miikodtetik az Esélyegyenl&ségi Forumot: lehetSséget biztositanak szak-
mai egyeztetésre, koncepcidk, stratégiai tervek és jogszabdlyok vélemé-
nyezésére. Kiemelt feladatuk a kézvélemény formaldsa a tdrsadalomban
meglévd elGitéletek lekiizdése és a tdrsadalmi szolidaritds erdsitése érde-
kében. Az Orszagos EsélyegyenlSségi Hélozat (Esélyek Haza) elsédleges
célcsoportjai — a nék, a gyermekek, az id8sek, a romdk, a fogyatékossag-
gal €16 személyek és a hatranyos helyzetii térségben €16k — kozé be kel-
lene kertilnie az LMBT ko6z6sségnek is, akiket, mint kutatdsi eredménye-
ink is mutatjdk, a tdrsadalmi élet szamos tertiletén ér hdtranyos megkii-
lénboztetés.

Az LMBT-emberek érdekérvényesitésének egyik leghatékonyabb
modja, ha sajat civil kozosségeiket meg tudjdk szervezni. Ma Magyaror-
szdgon a vidéken €16 LMBT-emberek tarsadalmi ldthatésaga a budapes-
tiekhez képest is joval korldtozottabb: vidéki civil — akdr formaélis, akdr
informadlis — szervezddés csak elvétve taldlhaté. Ennek egyik oka, hogy
nehéz taldlniuk olyan elfogadd, segité kozeget, ahol k6z6sségi tevékeny-
ségeket folytathatndnak, igy kezdeményezéseik megvaldsitdsaban az inf-
rastruktira hidnyai miatt sokszor mar a kezdeti lépések utan elakadnak.
Az Esélyek Héza, amennyiben els6dleges célcsoportjai kézé az LMBT
k6zosség is bekeriilne, f6ként infrastrukturdlis tdmogatds révén, hosszabb
tdvon jelent6sen hozza tudna jarulni a vidéki LMBT kozosségek megerd-
s0déséhez és az LMBT-emberek sikeresebb tarsadalmi integraciéjahoz.
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